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Blz/parvolgnummer Beoordelaar

2

figuur 1

de relatie met RES en NIJP goed toelichten: is het een autonome ontwikkeling? Het antwoord daarop staatdacht ik in reactienota op NRD BvR verwerken Verwerken gaan we naar kijken5 1.2

Bevoegd gezag is PS, maar ook mandaat OD NZKG noemen BvR verwerken Verwerken ja1.2

BvR verwerken Verwerken ja

in definitieve versie kan niet geschreven worden dat er momenteel overleg gevoerd wordt. BvR verwerken Verwerken ja3

Vier van de zeven onderzochte posities zijn onwenselijk bevonden. Door wie en waarom? BvR verwerken wordt verder uitgewerkt in andere paragraaf11 12 Ja

Verwerken / coördinatenBvR verwerken Is achterhaald nu VKA op cördinaat is gekozen12 12

Ik mis de analyse wat deze opstellng betekent voor al deze genoemde ontwikkelingen BvR verwerken Ook verwerken13 2.5 Ja

Verwerken/coordinatenfiguur 4 term schuifruimte. Vind ik niet lekker klinken. Wat juist term isweet ik ook niet. Windturbinevlak? BvR verwerken Is achterhaald nu VKA op cördinaat is gekozen14

Verwerken / coördinatenfig 6 Schuifruimte vergroten. Zie rechts. Dit nav discussie over fietspad maar ook zo veel mogelijk afstand tot zijkanaal H en Achtersuispolder BvR verwerken15

BvR verwerken Verwerken ja16

BvR verwerken wordt verwerkt17 Ja

E

-BvR verwerken Verwerken ja18 4.2

—6o 0,4 kmJa

ja

J
Eens, verwerken F
check met GGD |

aandacht in hele tekst voor leesbaarheid en begrijpelijkheid i 3■
hier motiveren waarom de aantallen extra ernstig gehinderden tussen 42 en 45 dB acceptabel zijn. Aansluiten bij advies expertgroep BvR verwerken Verwerken27 4.3.3

s
eerste zin van deze paragraaf is strijdig met 4.4.1 BvR verwerken Verwerken28 Ja

BvR verwerken Verwerken29

ja

Verwerken e-
de hilkopeterroute. Waar is deze dan? even omschrijven. Hoeft geen kaart bij. Staat in 4.5.2.7. waarom dan hier al noemen? BvR verwerken Verwerken32 4.5.1

S Bosch vanRijnl

I4.6.2.1/4.6.3 conclusies: mag vrijkomende grond wel vrij hergebruikt worden in het gebied? BvR verwerken Verwerken43 Ja Ja

1

BvR verwerken

BvR verwerken

Verwerken

Verwerken

Reactie WOAN
Verwerken

Verwerken

Zuidelijke vlak vergroten naar zowel noord als oostzijde. Zie afspraken met fietspad

tekstueel: voorkeur gaat uit naar omgevingsvergunning en dan argumenten. Obv deze argumenten kan ook voor bestemmingsplanprocedure gekozen worden.

Gaat om verkeersveiligheid (afleiding van rijtaken) dat 
wordt in weg beeldanalyse onderzocht die geen deel 
uitmaakt vande RO. We geven een andere toelichting

ja

Ja

TenneT en RWS hebben RES niet vastgesteld. 
Waterschap en provincie worden toegevoegd

Actie Bvr 

ja 

ja

Reviewformulier ruimtelijke onderbouwing windenergie NIJP/CD
Bosch en van Rijn versie 23-1-2023

BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken
BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken
BvR verwerken
BvR verwerken

Verwerken

Verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

ja 

ja

BvR verwerken
BvR verwerken
BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken
BvR verwerken

BvR verwerken

wordt verwerkt

wordt vewerkt

ja
ja
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32

40
41

42

36

37

ook de effluentleidingen noemen
Inb datgeval kan het schuifruimtevlak ook in zuidelijke richting vergroot worden

Aangeven wat bron van deze route is. In bestemmingsplan staat namelijk een andere route

Verwerken

Graag aangeven welke andere gemeenten, waterschappen, overheden buiten gemeenteraad Amsterdam ook RES hebben vastgesteld (en alsTenneT/RWS dat 
ook gedaan heeft dat ook vermelden)

Is achterhaald nu VKA op cördinaat is gekozen

Dat zou ten eerste een inpassingsplan worden want 
Provincie is bevoegd gezag. Ten tweede zou je tegen een 
planMER plicht oplopen omdat het planMER voor de RES 
te vaag is. Dan ben je feitelijk het werk aan het harhalen 
datgemeente nu uitvoert in het kader van het PWA en 
dat is niet logisch. Maar dt hebben we niet willen 
opschrijven. Tot slot heeft provincie sinds 2015 slechts 1 
windpark mogelijk gemaakt met een PIP, alle overige zijn 
vergund met omgevignsvergunning voor afwijken

19

20

21

22

Reactie BvR________________________________________
wordt overgenomen________________________________

Tekst wordt aangepast nu vlakken zijn verlaten en een 
aanvraag op coördinaten en afmetingen wordtgedaan.

ja

Nee

38

39

zelfs weghalen in laatste paragraaf
Let op de formulering!

ondanks dat gerekend is met een stiller windturbinetype? Waarom komt er dan geen stillere turbine bij NIJP!

23
24
25

26

BvR verwerken

Onjuist, GS zijn bevoegd gezag voor de 
omgeving svergunning. We voegen wel toe dat ODNZKG 
is gemandateerd.
Dit gaat niet over zienswijzen maar de destijds voorziene 
aanpassingen na indiening van de aanvraag die 
voortkomen uit vooroverleg metTenneT en RWS. D’tis 
achterhaald nu VKA op coördinaat is gekozen. We 
passen de tekst aan 

wordt aangepast

Opmerking

Inleiding zie opm MER

Ik weet wat er met deze zin bedoeld wordt, maar een leek totaal niet. Maak het begrijpelijk
Voor de 'bouwactiviteit' moeten binnen het VKA gebied de coördinaten worden bepaald waarvoor de bouwaanvraag moet worden ingediend. Daarvoor is echter 
uitsluitsel nodig van TenneT en Rijkswaterstaat, in verband met de aanwe-zigheid van beperkingen op gebieden. Dit uitsluitsel moet worden verkregen in het 
kader van het artikel 3.1.1 vooroverleg. Resultaten van vooroverleg en toetsing van overige aspecten zijn weergegeven in voorliggende ruimtelijke 
onderbouwing.

In 2.5 zijn de ontwikkelingen vermeld die in het MER zijn 
meegenomen, als onderdeel van de referentiesituatie. 
Eldersin de RO wordtncg een paragraaf toegevoegd 
over de ruimtelijke afweging

tekstvoorstel:
Omdat er momenteel nog gesprekken lopen met TenneT en Rijkswaterstaat over enkele openstaande vraagstukken isgekozen om per locatie een schuifruimte 
aan te wijzen waarbinnen de definitieve posities van de windturbines in overleg met beide overheden moeten worden vastgesteld.
vervangen door:
Om de optimale locatie van de turbines te kunnen bepalen, wordt in eerste instantie vergunning aangevraagd voor een vlak waarbinnen de tubrines kunnen 
komen. De exact locatie wordt in tweede fase aangevraggd nadat gesprekken met omgeving (buurgemeenten, TenneT, RWS en ontwikkelaars HOV-baan en 
fietspad) doorlopen zijn en er een landschappelijk plan gemaakt is.

/t ^Schuifruimte hartlijn VKA

‘-‘Projectgebied windturbines NIJP/CDT
Effluentleiding

□ Rechtstreek effluentleiding (8m diameter)

Afstand tot kademuur
□50 meter
□65 meter
□80 meter

■ Fietspad 4,5m breed

■Fietspad eco-lint 2,5m aan weerszijden
O Bovengrondse hoogspanningslijnen (200m)
^^Ondergrondse hoogspanningskabels (200m)

Ook windvisie 2012 noemen en verwijzen naar NIJP als locatie. Dit is relevant ivm discussie met buurgemeenten en voorzienbaarheid (ook voor planschade) 
https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0363.GA1201WV-VG01/db_NL.IMRO.0363.GA1201WV-VG01_WindvisieAmsterdam.pdf

De opbrengstderving is niet in gevaar. Wat is de inkomstenderving dan?
Hier ook ingaan op near to zero.
En gebruik hier NIET het woord gevaar!
let op schrijfwijze TenneT
Ijsafworp: "desalniettemin is onderzocht" aangeven dat er weggekruid/stilgezet gaat worden. En bij ijsvorming rotorbladen weggekuird worden zodat er geen 
ijsval op paden en wegen kan voorkomen en aangeven wat minimale afstand is van windturbine tot infrastructuur

Tekst wordt aangepast
verwijzing opnemen naar advies expertgroep?
wordt verwerkt

we voegen zin toe

In de RO nemen we een normgrens aan van 45 dB Lden. 
Het bevoegd gezag moet in de vergunning motiveren 
waarom deze lokale norm is gesteld. Initiatiefnemer 
doet separaat (buiten de RO een voorstel voor lokale 
normen, indusiefe onderbouwing. Initiatiefnemer kan in 
de RO niet beschrijven welke norm aanvaardbaar is, dan 
sta je meteen 1-0 achter omdat je het verwijt krijgt dat 
de slager zijn eigen vlees keurt

1.4

2.1

is achterhaald nu VKA isgekozen op basis van 
adviesafstand TenneT en toetsafstand vaarweg RWS

4.3
4.3.1

4.3.2

Tekstueel: "Deze relaties vormen de basisvoor de geluidswetgeving in Nederland. " Er staat hier dat windturbinegeluid de basis vormt voor geluidwetgeving in 
Nederland. En in de paragraaf ervoor staat dat er geen wetgeving is.

Naast de windvisie zijn de volgende stukken relevant; naast de Windvisie 2012 de volgende beleidsstukken 
relevant zijn:

30

31

Zinnen zijn gelijk volgens mij, er geldt even geen 
toetsingskader

Sowieso wordt HSt 4 aangepast omdat we inmiddels 
conreet VKA onderzoek hebben

Deels 

ja

4.2.1
4.2.2

4.5.2.7

4.5.3

schuifruimte heeft hier andere vorm

even voor de zekerheid: de conclusies die er zijn tav verontreiniging gelden voor het gehele bruine vlak van fig 12

ja

ja

33
34

35

Verwerken

Eens, consistentie in tekst aanbrengen

is achterhaald nu VKA isgekozen op coördinaat 
nee, zijn conclusies op basis van rapportages die zijn 
opgevraagd voor de schuifvlakken
wordt verwerkt
wordt verwerkt
Klopt volgt in landschapsplan, wordt vewerkt

Verwerken / coördinaten

Verwerken

ja

4.5.1. bevat beschrijving toetsingskader, 4.5.2 bevat de 

resultaten van de toetsing
wordt verwerkt
is achterhaald nu VKA isgekozen op coördinaten 
Bron bljkt uit tekst 4.5.2.7. maar wordt toegevoegd aan 
bijschrift bij figuur 10

ja 
Deels 

ja

graag kaart toevoegen met de genoemde waterkeringen

onder verharding oppervlak staat "in" met kleine letters. Tikfout
graag aangeven hoe de watercompensatie gerealiseerd gaat worden. Voorstel is op te nemen in landschapsplan

Als ik onderstaande zin leest wordt elke zienswijze verwerkt in de vergunning. Kan niet de bedoeling zijn: 

wordt gelegd.

Hier mis ik dat het windpark strijdig is met het bestemmingsplan

hier staat meer dan 10 jaar in beeld, eerder staat er sinds 2008. Dat is meer dan 10 jaar. Zorg voor consistentie

Hier ook het 3d vlak laten zien

Hie wordt visuele hinder vanaf snelweg genoemd. Maar wordt niet eerder aangegeven.

Verwerken
Verwerken / coördinaten 

Eens, even checken met

wordt toegevoegd

wordt aangepast naar 'sinds 2008'

wordt verwerkt
Tekst wordt aangepast, ik snap de risico's va ndeze 
formulering. Voor het VKA is een ondergrens en 
bovengrensin beeld gebracht. De tekst wordt aangepast

9

10

waarom geen vergelijking hier met de 5x100?
Inleiding. Dit is erg kort door de bocht. Graag kritisch laten bekijken door GGD 
dus? Wordt dit gedaan?

neem de lezer mee. Leg beter uit wat dosis-hinderrelatie is. Allicht een aparte tekstbox om dit uit te leggen

Verwerken
Verwerken
Eens, Meenemen in Uitgangspunten notitie landschap, natuur en recreatie

4.5.2.3

figuur 10

Nee
Ja

Deels

fig 12

40

Er staat dat dosis-effect relaties de basis vormen voor 
geluidwetgeving in Nederland. Dat geldt voor alle 
geluidbronnen. 
wordt verwerkt

deze term wordt consequent doorgevoerd

link toevoegen naar rapport expertgroep

41
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Hier mist te koppeling met ruimtelijk toetsingskader NIJP BvR verwerken Ruimtelijk Toetsingskader 2020-2030 (verwijzing aantal keren opgenomen In ROword versie 0.9 We voegen een tekst toe44

tav fietspad: hier meer diepgang geven: wat betekent het vlak op het fietspad BvR verwerken zie voorstel45 47

Ingaan op de relatie met Integrale Inrichting NIJP/toetsIngskader en met hoofdgroenstructuur BvR verwerken Verwerkt In RO Word versie 0.9 Wordt verwerkt In landschapsplan46 ja

BvR verwerken47 Ja

BvR verwerken Verwerkt In RO Word versie 0.9 (uit notitie voor BO 14 maart 'Hocfdgroenstructuur....en recreatie'}48

BvR verwerken Verwerkt In RO Word versie 0.9 (uit notitie voor BO 14 maart 'Hocfdgroenstructuur....en recreatie'}49 52

4.9 tabel 3 BvR verwerken53

BvR verwerken54 4.9

graag goed controleren: de ambitie van 50MW: Is dat Inclusief of exduslef NIJP? NIJP Is toch autonome ontwikkeling? BvR verwerken55 4.9.3 ja

uitgangspunt 15MW. Is dat realistisch? 3 turbines van 5MW op deze plek. Lijkt mij aan de hoge kant. Graag toelichten BvR verwerken56 4.9.3 ja

- .. ..
Erg kort door de bocht. Graag veel meer uitwerken. En ook Ingaan op bereikbaarheid tijdens de bouw, werkterreinen enz BvR verwerken57 5.1 ja

alg Ik mis de motivatie waarom deze drie turbines. Terwijl die er wel Is. En ook wat deze turbines betekenen op genoemde ontwikkelingen. Zie par 2.5 BvR verwerken Hier nemen we een tekst over op58

alg BvR verwerken59 ja

I- - - - -alg

Verwerken

BvR verwerken actualisatie hoorde bij ditgenoemde combi-MER62 ja

de OV PVNH Is al 21 (PMVt

BvR verwerken Verwerkt In RO Word verste 0.9 (Paragraaf'stadsontwikkelingen ' uit notitie BO 14 maart) oke, we nemen die tekst over67 2.5 ja

BvR verwerken Verwerken oke, nemen we over68 2.6 ja

BvR verwerken Verwerken71 voegen we toe ja

BvR verwerken Verwerken72 20 passen we aan ja

BvR verwerken Verwerken73 20 Japassen we aan

conclusies: hetwlndpark Is In lijn met het vigerende en tevens het voorgaande bestendige beleid sinds In leder geval 2012. Dit graag overal zo aanpassen BvR verwerken Verwerken77 3.5 Japassen we aan

BvR verwerken Verwerken80 31

alg het is meer een gedeeltelijke herhaling van het MER dan een ruimtelijke onderbouwing Verwerkt in deel conclusies in RO Word 0.9 (Uit onderbouwing en motivatie notitie voor BO 14 maart)81

- - - -
alg Toegevoegd aan RO Word 0.9 (uit nderbouwing en motivatie notitie voor BO 14 maart)82

alg Zie ook samen vattende tabellen in notitie voor BO 14 maart (bruikbaar?)83

Bijlage D "Memo VVKA" graag aanpassen naar "Memo VKA" In bijlage twee memo's opnemen WKA (29 november 2022) en memo VKA (14 maart 2023)84 2
Jaaanpassen

Verwerken85 8 passen we aan

aanpassen ja

3e alinea onder 2.6 (Mer-beoordelingsplicht) graag schrappen. Deze alinea is hier niet nodig en roept alleen vragen op. Verwerken86 17

ja

GS van Noord-Holland beslistop de aanvraag, niet B&W van Amsterdam Verwerken klopt, passen we aan87 18
ja

Verwerken voorstel nemen we over88 27

52/53 wordt verwerkt89

1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1

2

ja
Ja

Sinds de uitspraak van de Raad van State van 14 april 2021 kan ook beroep worden ingesteld als niet eerst een zienswijze is ingediend tegen het ontwerpbesluit.
Sinds de uitspraak van de Raad van State van 4 mei 2021 is toegang tot de rechter niet meer beperkt tot belanghebbenden, maar kan iedereen beroep instellen.

1.3
1.3
1.3

We willen hier motiveren waarom wel een projectMER 
maar geen planMER is uitgevoerd, ik pas de tekst aan

Verwerken
Verwerken

Verwerken

Verwerken

Verwerken

Verwerken

Verwerken

BvR verwerken
BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

BvR verwerken

HSt 4 wordt aangepast nu VKA op coördinaat is gekozen 
en onderzoeken voor bandbreedte zijn uitgevoerd.
Verschil met MER is dat in de RO wordt getoetst aan 
normstelling en dan alleen het voornemen (VKA)

BvR verwerken
BvR verwerken

BvR verwerken

correct, passen we aan

klopt, passen we aan

passen we aan

voegen we toe

passen we aan

voegen we toe

passen we aan 
passen we aan 

passen we aan

ja
ja

78
79

Verwerkt in RO Word versie 0.9: (1. Extra aandacht voor 2 hoog en 1 lage turbine 2. En conclusies 
hoofdgroenstructuur en landschap paragraaf'Hoofdgroenstructuur, uit Notitie BO 14 maart)

Opgrond van het Bro moet worden ingegaan op de 
maatschappelijke en economische uitvoerbaarheid. 
Beriekbaarheid tijdens bouwfase hoeft niet te worden 
aangetoond, voor bouwwerkzaamheden is geen 
vergunning voor afwijken bestemmingsplan nodig.

60
61

74
75

76

tekst NRD plan-MER PWA par. 2.9 een stuk duidelijker. Svp die gebruiken, want zo niet duidelijk op welke wijze stadsontwikkelingen zijn meegenomen en welke 
ontwikkelingen bij de referenties!tuatie horen

ik verwacht dat dit in definitieve MER en 
ruimtelijke onderbouwing komt.

In het bestemmingsplan Eerste partiële herziening bestemmingplan Douwesterrein II (Windturbines) is de bouw van windmolens mogelijk gemaakt. In 
het kader van het bestemmingsplan is een combinatie-MER 'Windturbines Am sterdam-Noord' opgesteld (combinatie van project-m.e.r en planMER). Ik weet 
niet waar die actualisatie in 2016 bij hoorde, svp check of dat wel klopt

BvR graag check doen met andere ruimtelijke 
onderbouwingen voor wind

Ja
Ja

Ja

ditiscrudaal onderwerp aan het worden. 
Graag veel aandacht aan besteden

69
70

De voorziene windturbines liggen binnen delen van de Hoofdgroenstructuur, waardoor toetsing door de TAC nodig is. Er wordt niet inhoudelijk toegelicht 
waarom de Hoofdgroenstructuur geen belemmering vormt.

22
23

23

klopt de conclusie wel met de uitkomsten MER dat het plaatsen van windturbines niet tot ernstige aantastingen leiden van de huidige landschappelijke 
kwaliteiten.

Heeft de provindie eigen windnormen? Wat vindt de provinde van het advies van de Amsterdamse expertgroep? Mijn voorstel zou zijn de laatste zin van 
paragraaf 4.2.1 te vervangen door: Op voorhand is zoveel mogelijk aangesloten bij dit advies.

inhoudelijk zit het er allemaal wel in, maar ik mis de motivatie. Waarom hier, wat betekent het. Er is een aparte memo voorkeursalternatief. Wat is de relatie 
daarmee. De motivatie (onderhouw!ng!)hoort thuis in de ruimtelijke onderbouwing en die moet spot on zijn. En het MER moet compleet overzicht van 
milieueffecten (ind energieopbrengst en effect mitigatie) hebben. Nu is de ruimtelijke onderbouwing meer een beschrijving van het VKA.

aan eind van paragraaf invoegen: Sinds 30 december 2022 is de VERORDENING (EU) 2022/2577 VAN DE RAAD
van 22 december 2022
tot vaststelling van een kader om de inzet van hernieuwbare energie te versnellen in werking voor 18 maanden, met een mogelijke verlenging. Voor deze 
aanvraag zijn met name de artikelen 3 en 6 van belang. Op grond hiervan bestaat in beginsel het vermoeden dat het project een hoger belang dient en de 
volksgezondheid en de openbare veiligheid dient.

Waarom heeft met de tabellen met de verschillende scores waar men aan refereert in de tekst niet opgenomen. Zodat ook inzichtelijk wordt gemaakt dat het 
ook klopt qua keus op basis van de tabel. Nu moetje de project MER erbij pakken en het zelf controleren.

Hierbij wel verwijzen naar toetsingskader NIJP. 
Daar staat al advies van TAC in, maar er is 
aanvullend advies nodig

Achterhaalde tekst. Bovendien geen beleid maar rechtstreeks werkend toetsingskader. Zie tekstvoorstel in vorige par.
In oktober2022 he^tde Europese Commissie een ti/delijke noodverordening ge-publiceerd met als doel om de inzet van hernieuwbare bronnen te versnellen

niet een ontwerp verklaring, maar een vvgb____________________________________________________________________________________________________________
klopt het dat ook de ontwei p v VGB inzage eelegd wordt?___________________________________________________________________________________________  

laatste alinea: er is een wetsvoorstel in de maak (wijziging Awb, in dit geval 6:13 Awb) naar aanleiding nva het Varkens in Nood-arrest. Een verplichte zienswijzen 
hoeft dan nie tmeer voor de belanghebben

laatste zin klopt niet, moet iets zijn als het MER dient de informatie te bevatten op basis waarvan de vergunning verleend kan worden. Deze worden als 
voorschriften aan de vergunning verbonden. Er komen geen algemene lokale normen. De ABRvS heeft expliciet ruimte gelaten voor lokaal maatwerk op 

vergu n n i nge n n i ve au.

Zin opgenomen in RO word versie 0.9: (afgestemd metgemeente Amsterdam: over de relatie met het 
fietspad (we zijn metgemeente nog in overleg over de juiste formulering): Er is een mogelijk raakvlak met 
het toekomstigefiets/wandelpad en bijbehorende recreatieve  verblijfsplekken. Bij de d^initieve 
iocatiebepaling van de turbines is het uitgangspunt dat fiets/wandelpad en bijbehorende reaeatfeve 
verblifspiekken en de turbines naast elkaar kunnen worden gerealiseerd. Dit uitgangspunt betekent dat het 
tracé van defiets/wandelroute en bijbehorende recreatieve verblifsplekken bij voorkeur niet substantieel 
wijzigt tenzij tussen gemeenteen initiati^nemer wordt overeengekomen dat dit niet realistisch is. Indien er 
door een eventuele wijziging gevolgen zijn voor planning en/cf uitvoering van de route of de verblifsplekken 
zullen de kosten gem oeid met de wijziging voor rekening van initiati^nemer van de windturbines zijn. 
Partijen zulten zich inspannen om eventuele kosten tot een minimum te beperken. Deze afspraak wordt 
vastgelegd in een overeenkomst tussen gemeente Amsterdam en initiatiefnemer, voorcf gaand aan de 
vergunningverlening.}

Relatie met HGS verwerkt in RO Word versie 0.9 (uit paragraaf ‘Hoofdgroenstructuur’ in notitie voor BO 14 
maart)

Er ontbreekt in de opbouw van deze memo/ruimtelijke onderbouwing de totale relatie met de ontwikkelingen betreft de Noorder IJplas als park. Eigenlijk en dat 
heeft relatie met de projectMER is de analyse van het landschap, ontwikkelingen hiervan en uiteindelijk de relatie met de realisatie van de molens ( 
opstellocaties, tijdelijke maatregelen etc) totaal onderbelicht. De daadwerkelijke impact op het landschap gezien de voet van de molen wordt niet meegenomen 
in de afweging van de plannen.

Dat is wat hier wordt bedoeld, er moeten nog lokale 
normen voor Plaatsgebonden Risico worden gesteld. We 
kijken nog een keer naar de tekst

3.6

4.2.1

Eens, In (deel) conclusies verwerkt in RO Word versie 0.9 (Uit notitie BO 14 maart), maar in eindcondusie 
beter verwerken en verwijzen naar notities vvka (29 november 2022) en VKA voor BO van 14 maart 2023 - 
in bijlage)

64
65

66

Memo VKA wordt verwerkt in MER en RO nu 
coördinaten zijn gekozen

Windturbines langs de NIJP leiden tot meer duurzame 
energie maar minder groen, we voegen dit toe

ja 
Ja 

ja 

ja

ja

ja

ja

ja

ja

ja

toevoegen direct:
De initiatiefnemer heeft besloten geen m.e.r. beoordeling te doen, maar heeft in het kader van de vergun-ningsaanvraag direct een projectMER uitgevoerd

52
alg

4.83

Ro bevat alleen toetsing van VKA, scores in MER zijn 
voor de RO niet relevant. In het MER is een VKA 
afgewogen waarvoor de RO is opgesteld

Is achterhaald nu VKA op cördinaat isgekozen

50
51
52

Ik mis recreatie. Dat moet benoemd worden

waarom staat hoofdgroenstructuur bij ecologie en niet bij landschap?

Deels, we moeten dit sowieso aanpassen nu VKA is 
gekozen

in ruimtelijk toetsingskader NIJP zit advies van TAC Graag naar verwijzen
let op consistente schrijfwijze Noorder UJ-plas

conclusie is wat kort door de bocht. Graag ook vervolgstappen noemen, zoals tav marterachtigen

BvR verwerken
BvR verwerken

BvR verwerken

hier staat inclusief mitigatie. Graag separaat omschrijven wat het zonder mitigatie en met mitigatie is. En toelichten waar in mitigatie mee gerekend is. Near to

ik mistoelichitingmet wat bandbreedte vermogen turbines is met ashoogte van 160 en tiphoogte van 200

aanpassen, zie ook opmerking
aanpassen, en ook aangeven dat OD
gemandateerd is

correct, want provincie heeft (nog) geen eigen 
normen. Er wordt mogelijk wel aan gewerkt

de Chw heeft niets te maken met wie bevoegd gezag is.

voor alinea die begint met voorafgaand aan ... invoegen: hier de Chw invoegen: Omdat het een project is dat is aangewezen in art. 1.1 van bijlage I, van de Chw, 
gelden o.a. verkorte termijnen voorde bestuursrechter.

controle vraag: staat 200m en radar er al goed genoeg in? Die kon ik niet goed vinden

het is net iets anders; het bestemmingsplan trad niet in werking vanwege een reactieve aanwijzing van de PNH vanwege strijd met de vereisten in de toenmalige 
Omgevingsverordening (vereiste 600m en lijnopstelling). Die eisen zijn inmiddels vervallen.

Zie link naar Prov. Verordening regel 21
Verwerken

Verwerken

ja

Deels

Het initiatief is in overeenstemming met het provinciale beleid, 

toevoegen waarvan gemotiveerd kan worden afgeweken voor de periode dat geen nieuwe landelijkenormengeldenvoor windparken.

toetsing defensieradar voegen we toe

passen we aan

Tekst wordt aangepast nu VKA ondergrens en 

zij
De bandbreedte is nu pas bekend, deze wordt 
toegevoegd
Het staat er nu goed, doelstelling 50 MWis exclusief 
NUPenWpWestp

Zie longlist windturbines in geluidsonderzoek. 
Bandbreedte vermogen, op basis van rotordiameter, 
begint op 2,5 MW en loopt door tot circa 6 MW

is beoordeeld in het MER maar geen sectoraal aspect 
waaraan wordt getoetst. Komt wel terug in ruimtelijke 
afweging van het VKA
is toegevoegd vanwege ecologische status
'gebiedsbescherming' (vergelijkNNN)
wordt verwerkt
wordt verwerkt

wordt aangevuld

laatste zin vervangen: opgrond van Rijksbeleid is het win dpark wenselijk. In EU-regelgeving wordt het belang van het opwekken van duurzame energie 
onderstreept.
Ontwerp Omgevingsverordening NH2022. dit is geen ontwerp__________________________________________________________________________________  
in condusies ontwerp weghalen_____________________________________________________________________________________________________________  

niet in de weg vind ik telkens wat negatief. Het is in lijn met het beleid. Geldt ook voor de EU.

Verwerken

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e



Uitvoerbaarheid: moet hier niet ook de noodzakelijke opstalovereenkomst worden genoemd? klopt, wordt verwerkt90 57 ja

91 28

52/54 Zie ook paragraaf ‘Hoofdgroenstructuur’ In notitie voor BO 14 maart92

Uitvoerbaarheid: moet hier niet ook de noodzakelijke opstalovereenkomst worden genoemd?93 58 ja

94 29

52/5595

verwerken wordt aangepast96 52

verwerken gaan we naar kijken97 49-53

Zoekgebied (o.a. figuur 6) staat nog ter discussie Is achterhaald nu VKA op cördinaat Isgekozen98 14

Verwerkt In RO Word versie 0.9 (relatie met fietspad en bijbehorende verblljfsplekken opgenomen )99 15

ja

Overige ruimtelijke ontwikkelingen: mis Ik hier het voornemen voor het aanleggen van een toekomstig stadspark? Re actie/ver werken BvR Verwerkt In RO Word versie 0.9 (uit notitie voor BO 14 maart 'Hoofdgroenstructuur....en recreatie') wordt verwerkt100 16

Veiligheidsrisico Is erg summier omschreven. Wat zijn de beheersmaatregel en? En hoe Is de berekening tot stand gekomn? Voor berekening zie MER, we breiden de tekst uit101 35 Reactie BvR

102
103

algemeen Ik lees nergens iets over de natuurvriendelijke oever van RWS verwerken Verwerken (voor WT postie 3 (zuidelijke positie) wordt verwerkt104

zie landschapsplan voor inpassing op maaiveldniveau105 46

1 Invloed op landschappelijke karakter. Dit is te marginaal, hier ontbreken meerdere schaalniveaus106 46

verwerken wordt nader toegelicht107 4.7.2

-
verwerken Zie regel hierboven.108 4.7.2.H3 passen we aan

109

110

2.5 onduidelijke tekst over aulurume oriLwikkeliriger en stadsuritwikkelirigeri, vgl. veel duidelijker par. 2.9 NRD PWA verduidelijken Verwerkt in RO Word versie 0.9 (par agr aaf stadsuritwikkelirigeri uil nu lilie VKA BO 14 maar 12023)111 16
Ja

112 16 passen we aan

Ja

IN heeft gelet op de motie de m.e.r.-beoordeling overgeslagen en direct een project-MER opgesteld. Verwerken dat staat er nu maar we kijken er nog een keer naar113 17

-
- - - - - -

hfd4 verwerken zie eerdere reactie116 Ja

- - - - - - -
doorschuiven vangesprekken metTennet nu niet meer mogelijk; er moeteen vlammend betoog komen waarom hetgeen probleem is en akkoord Tennet. Verwerken/coordinaten + uitkomstgesprekTennet(13 maart 2023)117 par. 4.5.24 ja

1 1 1 1 1 1 1 1

3

48
48

obstal c ____ ____________________________________________________________________________
Tekst bij Dam tot Dam route is erg summier. Zeker nu blijkt dat de locatie van het fietspad en in ieder geval de opstelplaats elkaar gaan raken

Verwijzen naar Uitgangspunten notitie landschap, natuur en recreatie dat als apart doe wordt ingediend 
met MER en RO (hierin wordt link met het integrale gebiedsplan van de gemeente Amsterdam gemaakt)

Verwijzen naar Uitgangspunten notitie landschap, natuur en recreatie dat als apart doe wordt ingediend 
met MER en RO (hierin wordt link met het integrale gebiedsplan van de gemeente Amsterdam gemaakt)

Verwijzen naar Uitgangspunten notitie landschap, natuur en recreatie dat als apart doe wordt ingediend 
met MER en RO (hierin wordt link met het integrale gebiedsplan van de gemeente Amsterdam gemaakt)

correct, want provincie heeft (nog) geen eigen 
normen. Er wordt mogelijk wel aan gewerkt

correct, want provincie heeft (nog) geen eigen 
normen. Er wordt mogelijk wel aan gewerkt

ditmoetgoed uitgelegd zijn: waarom eerst 
vlak. Bij eacte locatie moet het uitgewerkt zijn

Is geen issue 
wordt verwerkt

verwerken 

verwerken

ja

Ja

ja 

ja 

Ja

Zie ook opmerkingen op MER. Hier moet meer 
aandacht aan besteed worden

Tevens wat ontrbeekt in het stuk, maar eigenlijk alle stukken Project MER, VKA en RO is de noodzakelijke ondersteunende objecten zoals trafo's, toegankelijke 
bouwwegen en kraanopstellocaties die altijd in het gebied aanwezig zullen blijven. Simpel gezegd er ontrbeekt een hoop informatie in het stuk waardoor er geen 
goede landsh appel ijke afwegingen gemaakt kunnen worden.

De voorziene windturbines liggen binnen delen van de Hoofdgroenstructuur, waardoor toetsing door de TAC nodig is. Er wordt niet inhoudelijk toegelicht 
waarom de Hoofdgroenstructuur geen belemmering vormt.

De voorziene windturbines liggen binnen delen van de Hoofdgroenstructuur, waardoor toetsing door de TAC nodig is. Er wordt niet inhoudelijk toegelicht 
waarom de Hoofdgroenstructuur geen belemmering vormt.

Sobere vormgeving van de turbinevoet. Volgens mij is dit juist niette bedoeling toch? We willen juist hier iets van maken wat een bijdrage kan leveren om de 
plek zelf.

Ik zou in dit hoofdstuk juist rederen vanuit de plek(Noorder Ijplas) ipv starten met de renden atie vanuit veen weide en droogmakerijen omdat deze nauwlijks een 
directe relatie hebben. Toelichting van noorder ijplas en fietspad te minimaal. Het NoordzeeKANAAL isgeen rivier.

Heeft de provindie eigen windnormen? Wat vindt de provinde van het advies van de Amsterdamse expertgroep? Mijn voorstel zou zijn de laatste zin van 
paragraaf 4.2.1 te vervangen door: Op voorhand is zoveel mogelijk aangesloten bij dit advies.

Heeft de provinde eigen windnormen? Wat vindt de provinde van het advies van de Amsterdamse expertgroep? Mijn voorstel zou zijn de laatste zin van 
paragraaf 4.2.1 te vervangen door: Op voorhand is zoveel mogelijk aangesloten bij dit advies.

Windenergie past niet binnen de beschermingsregels fietspad. Het is echter meer dan alleen een fietspad: het is een fiets-en wandelroute met recreatieve 
verblijfplekken en dit heeft effect op het PR (plaatsgebonden risico). Functieaanduiding - specifieke vorm van natuur — fietspad: De beoogde wind-turbine 
(zuidelijke positie) past niet binnen de beschermingsregelsvan de aangewezen functieaanduiding. Mijn punt is dat het meer is dan een fietspad: het is 
daarnaast ook een wandelpad met verblijfsplekken voor fietsers en voetgangers (mensen zijn daar langduriger op één spedfieke plaats, bijvoorbeeld zittend op 
een bankje). Wat zijn daar dan de geldende beschermingsregels voor?

Verwijzen naar Uitgangspunten notitie landschap, natuur en recreatie dat als apart doe wordt ingediend 
met MER en RO

stadsontwikkeling achtersluispolder isgewijzigd, zuidelijk deel wordt niet voor 2040 ontwikkeld. SVP duidelijk maken wat stadsontwikkeling is (in de MER 
systematiek een scenario genaamd) en wat autonome ontwikkeling. Wat mij betreft moet dit overigens duidelijk in het MER staan en voldoet hier een verwijzing 
naar de condusies in het MER.

Verwerkt in RO Word versie 0.9 (relatie met fietspad en bijbehorende verblijfsplekken en zin over 
afspraken met gemeente Amsterdam)

Onder Beschermde soorten vleermuizen (in RO) staat dat "Effecten op verblijfplaatsen zijn op voorhand uit te sluiten, aangezien er geen bo-men worden gekapt 
of gebouwen worden gesloopt." In ProjectMER staat tegenovergestelde, namelijk "Aangezien er mogelijk bomen worden gekapt of gebouwen wor-den gesloopt, 
zijn effecten op de verblijfplaatsen op voorhand niet uitte sluiten".

Ondermaats. De koppeling grotere structuren snap ik. Maar hier ontrbeekt de analyse van de plek zelf. Alle 3 de voorgestelde locaties van de windmolens 
hebben een andere context, liggingen functie in relatie tot de toekomstige plannen. Dit deel dient nader te worden toegelicht, of hoe de windmolens zich hier 
tot gaan verhouden

Hierbij wel verwijzen naar toetsingskader NIJP. 
Daar staat al advies van TAC in, maar er is 
aanvullend advies nodig

Hierbij wel verwijzen naar toetsingskader NIJP. 
Daar staat al advies van TAC in, maar er is 
aanvullend advies nodig

We voegen toe dat meer wind zorgt voor minder groen, 
we beschrijven de totale ingreep

Zie opmerkingen die ik heb gegeven op ProjectMER; ook hierop van toepassing. Betreft o.a. HGS/ES, meervleermuis, krakeend, aalscholver, ABS (o.a. bruin 
blauwtje en orchideeën)

Strategie isgewijzigd; Bandbreedte VKA + coördinaten 
zijn mede afgestemd op ad viesafstand TenneT. Dit wordt 
verwerkt in inleiding en par. 4.5

Deels verwerkt in RO Word versie 0.9 (redenering gestart vanuit de plek NIJP zelf) BvR
aanvullen/verbeteren + verwijzing naar uitgangspunten notitie landschap, natuur en recreatie en integrale 
gebiedsplan.

Verwerken: Zie ook regel 115; Achtersluispolder wordt niet voor 2040 voor woningbouw benut (recent 
persbericht)

De conclusie is de minimaal. Op de aangehaalde themasin het stuk zijn de negatieve effecten misschien minimaal. Maar de impact op de plas zelf zijn aanzienlijk. 
Daarnaast worden de consequenties vanuit de realisatie totaal genegeerd. Voor de opstelplekken van de kraan, rotorbladen, vrachtwagens etc. is een enorm 
kaalkap + egalisatie van het landschap noodzakelijk. Daarnaast worden er op verschillende plekken verharding toegepast tb v de realisatie. Dit betekent dat de 
bestaande structuren, topografie, bomen, heesters, ruigte natuur die decennia nodig hebben gehad om tot ontwikkeling te komen weg worden gevaagd. De 
nasleep van de realsiatie van de windturbines zal een behoorlijk (letterlijk) gat slaan in de bestaande groenstructuur. De fase van realisatie is totaal onder belicht 
in het document.

ja

Nee

17/18 

hfd 3

verwerken. Schets het reële beeld. Hier komen 
ook vragen uit de gemeenteraad en 
buurgemeenten over. Dit gaat crudiaal worden 
in het advies van de gemeente

114
115

Is grotendeels achterhaald nu VKA op coördinaat is 
gekozen

dit kan goed terugkomen in landschapsplan. 
Zie eerdere reactie bij 105

Mijn voorstel is in de ruimtelijke onderbouwing 
summ ier te h ouden, m aar wel dat 
initiatiefnemers bij de vergunningaanvraag een 
plan stoppen hoe zij landschappelijke 
maatregelen willen treffen. Dat sluit aan bij 
gevolgen op fietspad, entreegebied, gebruik 
fundatie en landinrichting rondom turbine enz. 
Dat moeten ze uiteraard in overleg met ons 
doen. Dat moet ook vanuit de 
raadsinformatiebrief. Voordat de 
vergunningaanvraag ingediend wordt moet 
duidelijkheid zijn over:
- Er moeten landschappelijke en ecologische 
maatregelen getroffen
worden (initiatiefnemers samen met 
gemeente)om nadelige gevolgen daarvoor weg 
te nemen ofte beperken, die aansluiten bij 
hetruimtelijktoetsingskader Noorder IJ-plas3en 
het ecologisch onderzoek.
Reactie BvR en initiatiefnemers

wordt uitgebreid aan de hand van inmiddels  gekozen 
VKA

Ja
Nee

par. 2.7 vergunningprocedure corrigeren en Noodverordening EU toevoegen, zie bestand.

het hele beleidskader hoeft niet herhaald te worden; een overtuigend betoog waarom het VKA is wat we willen mede gelet op het beleid. Dus'niet in strijd' veel 
te flauwtjes voor een bealngen afweging.

Verwerken

Verwerkt in deel conclusies RO Word versie 0.9 (o.b.v. VKA notitie BO 14 maart 2023 - BvR wel verwerken in 
eindconclusie

Beoordeling van landschappelijke effecten in het MER is 
gericht op de effecten die op grotere afstand 
waarneembaar zijn. Effect op maaiveld wordt in 
landschapsplan bij RO inzichtelijkgemaakt, indusief 

oor inpassing

passen we aan

passen we aan
we voegen een paragraaf toe, we nemen daarin eerdere 
opmerkingen over beleidskader mee

Zie opmerking 15. Volgt nog nader overleg

Re actie/ver werken BvR

2040 is nog wel onder voorbehoud van 
raadsbesluit, maar tekst waarschijnlijk niet 
voor 2040 kan toegevoegd worden. 
Definities moeten duidelijk zijn 

verwerken

Reactie BvR
Graag deze zin opnemen: Er is een mogelijk 
raakvlak met het toekomstige fietspad en 
bijbehorende landschappelijke maatregelen. 
Bij definitieve locatiebepaling van de turbine is 
het uitgangspunt dat er zo min mogelijk effect 
is op de fietsroute en de bijhorende 
maatregelen. Indien er gevolgen op het 
fietspad zijn zullen de extra kosten voor 
initiatiefnemer zijn.

hier niet nodig hele stukken uit het MER te herhalen, wel: de conclusies, wat zijn degebiedskenmerken achtergrondgeluid etc dat maakt dat we de normen 
toepassen zoals voorgesteld en wat betekent dat in de praktijk voor de omwonenden? Waarom in dit geval goede ruimtelijke ordening? Zie ook opmerkingen 

over geluid in het MER.

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e

5.1,2,e



volgnummer Beoordelaar Reactie

21

1

Reviewformulier ruimtelijke onderbouwing windenergie NIJP/CD 
Bosch en van Rijn versie 23-1-2023

Reactie BvR

Er is aanvullende tekst over het 
fietspad opgenomen in nieuwe 
versie RO

Blz/par

48

Opmerking

tot dam fietspad is een fietspad dat van Zaandam tot Amsterdam wordt gerealiseerd en langs het 
projectgebied wordt aangelegd. De wind-turbines zullen goed zichtbaar en dominant aanwezig zijn vanaf 
het nieuw aan te leggen fietspad.
(toevoegen)
Dit betekent dat als er effecten zijn op het fiets/wandelpad de gevolgen voor rekening van initiatiefnemer 
zijn. Bij de definitieve locatiebepaling van de turbines is het uitgangspunt dat er zo min mogelijk effect is op 
de fiets/wandelroute en de bijbehorende recreatieve verblijfsplekken. Dit uitgangspunt betekent dat het 
tracé van de fiets/wandelroute en bijbehorende recreatieve verblijfsplekken niet wijzigt, tenzij dit goed 
gemotivbeerd niet realiseerbaar is. Indien er gevolgen zijn voor planning en/of uitvoering van de route of de 
verblijfsplekken zullen alle extra kosten voor het fietspad en verblijfsplekken voor rekening initiatiefnemer 
van de windturbines zijn. Deze afspraak wordt vastgelegd in een overeenkomst tussen gemeente 
Amsterdam en initiatiefnemer, voorafgaand aan de vergunningverlening.

5.1,2,e

5.1,2,e5.1,2,e



Beoordelaar Blz Opmerking

Het is nog best zoeken in de stukken. Ook lijkt het complete integrale verhaal te ontbreken. Ik weet dat er nog een VKA memo is en een memo stadsontwikkelingen, maar dieZnstd Memo VKA is inmiddels verwerkt in MER en RO
lijken nu geen onderdeel uit te maken van de aanvraag. DE VKA memo is niet dezelfde als het hfst VKA in de MER of de VVKA memo als bijlage bij de Welke is leidend? Wat
is de functie van de memo stadsontwikkelingen. Wordt deze nog aan de toegevoegd?

Ruimtelijke onderbouwing

Znstd Is voor de windvisie Amsterdam (2010-2013) ooit een planMER opgesteld?1 5

Znstd2 5

Znstd Toetsingskader is benoemd3 5

Znstd4 6

Znstd5

Znstd6 7

Znstd9 12

Znstd Dit wordt concreter gemaakt in de nieuwe versie van de RO10 17

Znstd11 18

Znstd Wat is de planning voor de Wnb vergunning en hoe worden belanghebbenden op de hoogte gehouden?12 18

35/36Znstd18

Zie hoofsdstuk VKA in nieuwe versie planMER

Znstd ARO is een adviseur van GS die na indiening van de aanvraag wordt geraadpleegd23 49

Znstd24 49

in de ontbreekt de relatie met de HOVende haalbaarheid van de achtersluispolder.Znstd We voegen realtie met HOV toe25

1

Huidige projetMER 'borduurt voort' op de planMER voor wijziging van de 
Structuurvisie 2040 Wind op Land (2015). Dit voegen we toe aan par. 3,4.

Znstd

Znstd

Znstd
Znstd

Znstd

Znstd

Znstd

Reviewformulier windenergie NIJP/CD
Bosch en van Rijn versie 1.0 17 januari 2023
Document (bijv. MER, deelonderzoek of RO)

Znstd

Znstd 
Znstd 

Znstd

Er is inmiddels een coördinaat gekozen, op basis van adviesafstanden en 
minimumafstanden tot hoogspanning, vaarweg en helicopterroute

28
29

We missen het ruimtelijk toetsingskader NoorderIJplas en het programma
In dit hoofdstuk hadden we ook de relatie met de andere ruimtelijke ontwikkelingen in het gebied (genoemd in paragraaf 2.5) verwacht.

Wie gaat de normen onderbouwen? De initiatiefnemer of het bevoegd gezag?

23
23
28

volgnummer 
Algemeen

Dat is niet aan 

geen reactie

11
12

ja, dat klopt, https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p25/p2582/2582-
045planmer.pdf

Bij het Dam-tot-Dam fietspad staat benoemd dat de effectbeoordeling voor EV is opgenomen. Dit is een beperkte toets. Ik heb begrepen dat de zuidelijke turbine (deels) op het 
fietspad-trace gepland is? Onduidelijk is of beide ontwikkelingen met elkaar te verenigen zijn. Lijkt me goed om kaartmateriaal te gebruiken. We missen ten minste een 
beoordeling van de uitvoerbaarheid van het fietspad en van de beoogde recreatieve waarde van het fietspad.

Hier wordt de inspraak niet genoemd. Is deze wel of niet van toepassing?

Sterker nog, gemeente Zaanstad is overlegpartner als bedoeld in 3.1.1 Bro en krijgt na 
indiening van de aanvraag de gelegenheid om een overlegreactie in te dienen. De 
bedoeling van dit informeel vooroverleg is om zoveel mogelijk vragen al te kunnen 
beantwoorden

Zaanstad ziet graag dat er gebruik gemaakt wordt van de transpondertechniek om hinder van obstakelverlichting te voorkomen. Juist in een dichtbebouwde stedelijke omgeving 
is dit zeer gewenst.

Ik mis in de inleiding ook benoemd dat er los van het windbeleid ondertussen ook andere veranderingen hebben plaatsgevonden. Zoals bijvoorbeeld opstellen toetsingskader 
NoorderIJplas. Zou goed zijn om te benoemen dat plan nu binnen een nieuwe context wordt uitgewerkt.

In de memo VKA is ook onderbouwd hoe het VKA op zichzelf (en niet alleen de schuifruimte) tot stand is gekomen.

GS heeft op dit moment geen basis een detectie van luchtvaartobjecten en daaraan 
gekoppelde aansturing van obstakelverlichting voor te schrijven. IPO en de Ministeries 
werken wel aan een subsidieregeling. Mogelijk kan het windpark daar gebruik van 
maken.

37
37
47
49

wanneer wordt de wegbeeldanalyse toegevoegd?______________________________________________________________________________________________________________
We missen de conclusie tav de helicopterroutes
Aangeven dat de turbines ook vanaf toekomstige woonlocaties in de Thorbeckezone, Sluiskwartier en de Achtersluispolder te zien zijn.
De landschappelijke analyse is constaterend (met name dat de turbines goed zichtbaar zijn)en weinig beoordelend. In hoeverre komt het plan tegemoet aan de gewenste 
landschappelijke kwaliteiten zoals ook genoemd in het toestingskader Noorder Ijplas?

Wanneer wordt de ARO geraadpleegd?

13
14
15

Hoe verhoudt de schuifruimtes van zuidelijke + noordelijke turbines zich tot het VKA? Belasting op de gevels is uiteraard maatgevend, maar ivm toekomstige woningbouw willen 
we dat graag weten. Wie gaat er over de beslissing waar de turbine binnen de schuifruimte wordt gerealiseerd? En als het bouwdeel ook gelijk wordt aangevraagd waarom is de 
schuifruimte dan eigenlijk opgenomen?

Volgens mij kan de gemeente Zaanstad ook worden gezien als wettelijke vooroverleg-partner. Hadden we hier nog een formele uitnodiging voor moeten krijgen? Of ontvangen 
we die nog? Overigens is het 3.1.1. van de Bro als ik het goed heb.

Inspraak is niet van toepassing, er is geen voorontwerpvergunning waar bij een BP wel 
voor kan worden gekozen.

19
20
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Misschien dat er schematisch kan worden weergegeven hoe de verschillende MERren zich tot elkaar verhouden? Waar borduurt de huidige projectMER op voort? En waarom is 
er bijv, geen planMER (meer) nodig?

16
17

T.a.v. de HOV
Gezien het belang voor de bereikbaarheid in de ZaanIJ-corridor en de metropoolregio zal voorkomen moeten worden dat de mogelijke tracés onmogelijk worden gemaakt. Zowel 
bij de locatie aan de zuidzijde van de Noorder IJplas als bij de onderdoorgang van de AIO is een voorkeurslocatie voorzien van een windturbine. Onduidelijk is hoe de plaatsing van 
een turbine zich verhoudt tot een (nieuw) tracé van de HOV ZaanIJ. Omdat alleen voor de locatie aan de noordzijde van de Noorder Uplas een schets is gezien van het werkterrein 
van de plaatsing van een windturbine kan worden ingeschat of dit samen kan gaan, voor de andere -hierboven genoemde- locaties is die inschatting niet te maken, hier zijn enkel 
nog abstracte vlakken aangegeven.

7
8

Als buurgemeente missen we benoemd dat de projectlocatie dichtbij de gemeentegrens met Zaanstad en Oostzaan ligt.___________________________________________ 
Onderbouwing van het VKA is nu vooral gebaseerd op de argumenten waarom de overige posities niet wenselijk zijn bevonden. Welke inhoudelijke afwegingen zijn er 
(samengevat) gemaakt?

Schuifruimte: hoe zit het precies? Wanneer zijn exacte locaties bekend, wie bepaalt definitieve locatie? En welke invloed hebben belanghebbenden dan nog?

Eerder is aangegeven dat de mogelijkheden voor een aanvullende norm voor Ifg opgenomen zou worden. Dat missen we in deze paragraaf.__________________________________  
Ik begrijp het stuk over GES niet. Wat is de GES score voor dit project en is er ook onderscheid te maken tussen de verschillende initiatieven? Hoe verhoudt zich dit tot de motie 
van Amsterdam? Overigens heb ik begrepen dat de provincie ook een dergelijke motie heeft aangenomen.

De zuidelijke schuifruimte ligt wel binnen de zone waar turbines 500 ft van de helicopterroute gelegen moet zijn. Wordt hier wel of niet aan voldaan? Is de kans aanwezig dat de 
turbine dichter naar Zaanstad schuift en wat zijn dan de consequenties?

Voegen we toe
Aan het MER wordt een hoofdstuk VKA toegevoegd, de essentie daarvan wordt in de 
RO opgenomen. De tekst wordt uitgebreider

Schuifruimte is inmiddels vervangen door coördinaten

is voor de Wbr-vegunning, niet voor de RO 
Dit voegen we toe

Wnb vergunning wordt mee gecoördineerd. Alle vorderingen zijn te volgen op de 
website van Amsterdam Wind
Beiden voegen we toe
Dit hebben we voor de duidelijkheid gescheiden behandeld

Initiatiefnemer doet voorstel voor te hanteren normen en geeft aan hoe zij tot dat 
voorstel is gekomen. Onderbouwing moet worden gegeven door bevoegd gezag

Afweging VKA wordt aangevuld en definitief gemaakt nu schuifruimte is vervangen 
door coördinaten
Schuifruimte is inmiddels vervangen door coördinaten

Reactie BvR
Suggestie: groog zien we hier een kolom zodat jullie kunnen aangeven hoe de 
opmerkinaen ziin verwerkt.
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Znstd bijlagen Beter om de memo VKA ipv VVKA toe te voegen. Graag ook de memo stadsontwikkelingen toevoegen. Beiden worden verwerkt in RO26
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reactie BvR
volgnummer

3

Dit is niet per se het geval. Een dergelijke opmerking moet in ieder geval verklaard worden. De conclusie dat de turbines als dominant zullen worden ervaren is4

De Oostzaanse bedrijventerreinen Skoon en Bombraak liggen ook vlakbij het projectgebied. Deze bedrijventerreinen zijn vrij open van karakter, waardoor de turbines vanaf grote delen van de terreinen zichtbaar zullen zijn. geen aanpassing nodig5 Oostzaan 47

6

Beperkt slaat met name op de invloed op de landschappelijke structuur en de herkenbaarheid van de opstelling. Dit wordt nader toe ge licht, wordt verwerkt8 Oostzaan 49

Algemeen9

1
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Oostzaan
Oostzaan

Oostzaan
Oostzaan
Oostzaan
Oostzaan

47
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De kwalificatie 'beperkte negatieve landschappelijke effecten' strookt niet met de resultaten van het deelonderzoek Landschap, waarin het VKA als (gedeeld) slechtst wordt beoordeeld en negatief op de aspecten zichtbaarheid en 
samenhang met andere wind parken. De kwalifiactie 'beperkte' verwijderen.

voegen we toe
Zie nieuwe VKA hoofdstuk in MER dat tevens wordt verwerkt inde RO

Wat betekent het VKA voor de overige ruimtelijke ontwikkelingen?
De relaite met andere ruimtelijke ontwikkelingen ontbreekt hier. 
Worden de normen geformuleerd door de provincie als bevoegd gezag? 
"Echter worden de windturbines ervaren met het landschap in de rug." 
terecht, maar de beoordeling als'negatief ontbreekt hier.

Wat ontbreekt is een goede, integrale beschrijving van de relatie met andere plannen en ontwikkelingen in het gebied (zoals woningbouw) en de landschappelijke effecten en inpassing. De ruimtelijke onderbouwing is nu meereen 
beschrijving van het voorkeursalternatief, in plaats van dat het voorkeursalternatief volgt uit een integrale ruimtelijke afweging.

passen we aan
Een hotel heeft geen recreatiefunctie maar een horecafunctie. Het gebouw is als gevoelig object meegenomen in de onderzoeken

Oostzaan is geen woonwijk.
Het kopje recreatie in algemene zin ontbreekt. Vanuit Oostzaans perspectief gaat het dan met name om hotel

Daar is rekening mee gehouden bij de keuze voor het VKA
Beschrijving beleidskader en autonome ontwikkelingen zijn apart gehouden in de RO.
Klopt, intitiatiefnemer geeft aan aan welke normen hij kan voldoen, GS is degene die de normen in de vergunning moet vastleggen en moet voorzien van een motivering.
In het MER scoort het alternatief dat de basis vormt voor het VKA'negatief, we voegen dit toe aan de tekst in de RO

Beoordelaar
Oostzaan
Oostzaan

VKA is gekozen door initiatiefnemer op basis van de milieuinformatie uit het MER. In de RO is het voornemen getoetst aan normstelling en beleid, waaronder het ruimtelijk beleid en autonome 
ontwikkelingen
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47

Opmerking
Hier graag benoemen dat de project locatie dichtbij de gemeentegrens met Zaanstad en Oostzaan ligt.
De onderbouwing van het VKA is nu grotendeels gebaseerd op de argumenten dat de overige posities niet mogelijk of wenselijk zijn bevonden. Welke inhoudelijke argumenten liggen eraan ten grondslag?
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verwerken 
verwerken

volgnummer
Bijlage 1
Bijlage 2

Opmerking
zie pdf bijlage 1, email OP 17-03-2023
Zie pdf bijlage 2, email OP 20-03-2023
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volgnummer Beoordelaar Blz Reactie Reactie BvR
alg dit is cruciaal onderwerp aan het worden. Graag veel aandacht aan besteden1

alg ik verwacht dat dit in definitieve MERen ruimtelijke onderbouwing komt.2

j alg Aan het MER wordt een hoofdstuk VKA toegevoegd3

als4

4

reactie BvR Dit wordt verwerkt in Hst VKA in MER8 1-10

verwerken Wordt verwerkt in Hst VKA9 1-10

reactie BvR Wordt verwerkt in Hst VKA10 3

reactie BvR De aantrekkende werking van een natuurvriendelijke oever op vogels en vleermuizen kan nog worden ingeschat. Het is echter niet moge lijk om vervolgens een verband met leggen met aanvaringss lacht offers.11 8

In memo VKA staat dat voorkeursalternatief 5x100 niet uitvoerbaar is. Dat is verwarrend want 3x160 is uiteindelijk toelichten waarom 5x150 niet uitvoerbaar is Dat is beschreven: economisch niet uitvoerbaar en leidt tot grotere milieueffecten dan VKA 160 bij gelijke energieopbrengst12

heeft grond Dosit ie. Da men heeft huurcontract

Wordt verwerkt in Hst VKA16 16

wordt aangepast in MER en RO17 16

verwerken Is al in paragraaf 2.6 vermeld18 17

verwerken

hfd4 verwerken21

in separaat

dit moet goed uitgelegd zijn: waarom eerst vlak. Bij eacte locatie moet het uitgewerkt zijn22

1
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het voorkeursalternatief.
In memo VKA positie 7:

17/18 
hfd 3
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De grootte van het zoekgebied staat nog ter discussie
Zinssnede over moge lijk verleggen van het fietspad moet hier echt uit. Daarover zijn we nu nog in gesprek en zoals 
het staat opgeschreven mist het iedere nuance van dat gesprek dat we voeren.

voor de omwonenden? Waarom in dit geval goede ruimtelijke ordening? Zie ook opmerkingen 
document over geluid in het MER.

2040 is nog wel onder voorbehoud van raadsbesluit, maar tekst waarschijnlijk niet voor 2040 kan 
toe gevoegd worden.
Definities moeten duidelijk zijn

hier niet nodig hele stukken uit het MER te herhalen, wel: de conclusies, wat zijn de gebiedskenmerken 
achtergrondgeluid etc dat maakt dat we de normen toepassen zoals voorgesteld en wat betekent dat in de praktijk

memo vka is verwerkt in MER. Omdat positie is afgevallen speelt grondeigendom verder geen rol________________________________________________________________ 
sc huift ruimte is vervangen door coördinaten_______________________________________________________________________________________________________
Deze discussie is overbodig geworden nu Wt3 in noordelijje richting is opgeschoven in vebrand met richtafstand tot de vaarweg. Er is alle ruimte voor het ontwerpen van een fietspad.

Noodverordening voegen we toe________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Oneens; in Hst 3 moet het ruimtelijk beleidskader worden geschetst. De nieuwe versie van de RO bevat wel een volledige beschrijving van het VKA nu dat bekend is (er is nu een keuze gemaakt voor coördinaten en afmetingen)

We voegen toe aan de RO wat de landschappelijke effecten zijn op het niveau van inpassing in het maaiveld. Met het oog daarop wordt een deel van het landschap mee-ontworpen. Hiervoor is een plan voor landschappelijke 
inpassing opgesteld.

Mitigat ie maat re gelen worden ineen apart hoofdstuk besproken in het MER. Welke maatregelen onderdeel zijn van het VKA staat beschreven in het nieuwe hoofd stuk VKA. Of effecten en risico’s vervolgens aanvaardbaar wordt 
gemotiveerd in de RO.

Oneens, in Hst 4 wordt het voornemen getoetst aan het beleid en de normstelling uit sectorale wetgeving. Geconcludeerd wordt of aan de normstelling wort voldaan en dus of de sectorale wetgeving de uitvoering van het plan 
niet in de weg staat. Dat zijn geen herhalingen van stukken uit het MR. Daar waar normen ontbreken wordt een lokale norm als uitgangspunt genomen die elders is/wordt gemotiveerd (initiatiefnemers doen separaat een 
voorstel voor lokale normen)

Er is nog steeds een probleem metTenneT omdat we niet kunnen rekenen aan de toename van de faalfrequentie zo langTenneT daarover geen gegevens verstrekt en zonder verdere informatie vasthoudt aan de adviesafstand. 
Maar goed, de schuifruimtes zijn achterhaald, er is nu een VKA op coördinaat gekozen met een atwijkende tiphoogte voor Wt 2.

par. 2.7 vergunningprocedure corrigeren en Noodverordening EU toevoegen, zie bestand.
het hele beleidskader hoeft niet herhaald te worden; een overtuigend betoog waarom het VKA is wat we willen 
mede gelet op het beleid. Dus 'niet in strijd' veel te flauwtjes voor een bealngenafweging.

doorschuiven van gesprekken met Tennet nu niet meer moge lijk; er moet een vlammend betoog komen waarom 
het geen probleem is en akkoord Tennet.

Verwarrend vind iktwee soorten nummering van windturbines; nummering volgens ProjectMERen nummering 
van VKA. Kan nummering Project MER aangehouden worden met tussen haakjes erachter VKA-1, etc. o.i.d.?) 
De ecologische onderbouwing waarom de drie gekozen locaties wel geschikt zijn, lees ik hier niet terug. Ik lees 
nergens wat terug over hoe men invulling wil geven aan mitigerende maatregelen, bijvoorbeeld ‘stand-still’ tijdens 
slaap- en seizoenstrek. Met name turbinelocatie 4, maar ook 1 en 2 zitten in vliegzone. In welke mate heeft 
d erge lijke voorziening consequenties voor opbrengst? Heeft dat nog invloed op afweging en keuze?

Keuze VKA is afgerond in het MER. Vervolgens wordt het voornemen getoetst aan beleid en normstelling in de RO (waarbij natuurlijk wordt beschreven hoe tot het voornemen is gekomen). Maar de scoretabellen zijn voor het 
MER, niet voor in de RO.

13
14
15

5
6

Opmerking
Er ontbreekt in de opbouw van deze memo/ruimtelijke onderbouwing de totale relatie met de ontwikkelingen 
betreft de Noorder IJ plas als park. Eigenlijken dat heeft relatie met de project MER is de analyse van het 
landschap, ontwikkelingen hiervan en uiteindelijk de relatie met de realisatie van de molens ( opstel locaties, 
tijdelijke maatregelen etc.) totaal onderbelicht. De daadwerkelijke impact op het landschap gezien de voet van de 
molen wordt niet meegenomen in de afweging van de plannen.

positie 3 wordt hier af geschreven vanwege smient en meeuw. Zie mijn opmerkingen voor ProjectMER en RO; 
andere soorten als aalscholver en krakeend?
ontwikkeling natuurvriendelijke oever ter plaatse van windturbine positie 3 kan aantrekkende werking hebben op 
insecten, met als gevolg meer predatie door vogels en vleermuizen rondom toekomstige turbine, met als gevolg 
meer aanvaringsrisico. Natuurontwikkeling ter plaatse van windturbine is benoemd als een leemte in kennis in de 
effectbeoordeling vleermuizen voorde PlanMER in 2012. Kan in ProjectMER hier meer inzicht in worden gegeven 
en is dit van invloed afweging en keuze?

par.
4.5.2.4

aanpassen
Zie reactie op ruimtelijke onderbouwing voor concept voorstel
Deze zin:
Het toekomstige fietspad kan niet met de fundering van de windturbine overlap-pen, maar kan 
mogelijk word en verlegd indien het plaatsen van de windturbine dit vereist. Dit zal extra kosten voor 
de initiatiefnemer met zich meebrengen.
Vervangen door:
Er is een moge lijk raakvlak met het toekomstige fietspad en bijbehorende landschappelijke 
maatregelen. Bij definitieve locatiebepaling van de turbine is het uitgangspunt dat er zo min moge lijk 
effect is op de fietsroute en de bijhorende maatregelen. Indien er gevolgen op het fietspad zijn zullen 
de extra kosten voor initiatiefnemer zijn.
verwerken

Zie bijlagerapport geluid waar Hst VKA aan is toegevoegd. Daarin is gemotiveerd wat de onder-en bovengrens is van de milieueffecten van het VKA, zowel aua bronsterkste alsaue im missie niveau
Geen idee wat hier mee wordt bedoeld
vlakke zijn komen te vervallen, daarvoor in de plaats komen coördinaten

5
8

Waarom heeft met de tabellen met de verschillende scores waar men aan refereert in de tekst niet opgenomen. 
Zodat ook inzichtelijk wordt gemaakt dat het ook klopt qua keus op basis van de tabel. Nu moetje de project MER 
erbij pakken en het zelf controleren.
waar is de motivatie om dit VKA te kiezen? Dat is cruciaal. Daarbij integrale afweging van de drie alternatieven; wat 
is doorslaggevend geweest, staat nu per losse turbine omschreven. Betrek daarbij nadrukkelijk effect op 
gezondheid (lees stand aard waarde en grenswaarde) slagschaduw, landschap en recreatie, hoofdgroenstructuur en 
toekomstige ontwikkelingen.
Geef aan wat aan mitigatie nodig is om onaanvaardbare risico's op gezondheid en natuur te voorkomen, wat dat 
landschappelijk betekent. En ligt ook toe dat met vergelijkbare mitigatie een ander alternatief niet beter zou 
scoren
benoem de bandbreedte geluid nog met verschillende windturbinetvpes
geef aan wat vervolgstappen ziin. zoals biivoorbeeld TAC en mitigatie toekomstige woningbouw
tav vlak: zie opmerking in notitie ruimtelijke onderbouwing. Zuidelijke vlak moet ook oostelijk deel kleine Noorder 
IJ-plas bevatten

2.5 onduidelijke tekst over autonome ontwikkelingen en stadsontwikkelingen, vgl. veel duidelijker par. 2.9 NRD 
PWA
stadsontwikkelingachtersluispolder is gewijzigd, zuidelijk deel wordt niet voor 2040 ontwikkeld. SVP duidelijk 
maken wat stadsontwikkeling is (in de MER systematiek een scenario genaamd) en wat autonome ontwikkeling. 
Wat mij betreft moet dit overigens duidelijk in het MER staan en voldoet hier een verwijzing naarde conclusies in 
het MER.
IN heeft gelet op de motie de m.e.r.-beoordeling overgeslagen en direct een project-MER opgesteld.
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Beoordelaar Blz Opmerking Suggestie: groog zien we hier een kolom zodat jullie kunnen aangeven hoe de opmerkingen zijn verwerkt.

Znstd geluid
Zie hoofdstuk VKA; effect van mitigerende maatregel is in beeld gebracht

Znstd 4
Zie hoofdstuk VKA

Znstd 5

het memo bevatte alleen de afweging van het VAK op basis van de milieubeoordeling
Znstd

Zie MER, gaat om het Plaatsgebonden Risico5
Znstd 7

In de RO wordt een norm aangenomen van 5 en 40 minuten schaduwduur per jaar die geldt voor alle gevoelige objecten

1

volgnummer
Memo VKA

Reviewformulier windenergie NIJP/CD
Bosch en van Rijn versie 1.0 17 januari 2023
VKA memo

zie opm bij Akoestisch rapport. De variant 3x130 kent op de rand veel gevoelige objecten. Is dit met maatwerk/mitigatie te 
verbeteren?__________________________________________________________________________________________  
De memo laat achterwege dat de variant 3x 160 het slechtst scoort op het aspect landschap. Je kan dit aspect minder zwaar 
laten wegen, maar dat is nu niet onderbouwd.

"De veelheid en diversiteit aan functies die zijn voorzien in het gebied Noorder IJ- plas vragen om een integrale blik.". Daar zijn 
we het van harte mee eens, maar we missen wat die blik voor een conclusies oplevert. Dit ook ook ons voornaamste bezwaar bij 
deze VKA memo. De memo gaat niet in op de haalbaarheid van de woningbouwontwikkeling, de relatie met HOV, fietspad en de 
beoogde landschappelijke en recreatieve waarden.
Waarom is EV belemmerend voor de variant "lijn langs het water"?. Wat is er concreet aan de hand?Externe veiligheid speelt 
ook bij het fietspad
Zaanstad ziet in graag ook een near-to-zero norm/mitigaatie voor de overige en toekomstige woonobjecten op haar 
grondgebied.



Blz [Opmerkingvolgnummer
1

Er wordt ingegaan op ecologische effecten en effecten op de Hoofdgroenstructuur. Er wordt voorbijgegaan aan de landschappelijke effecten en het feit dat het VKA het slechtst scoort in dat opzicht (met name het aspect zichtbaarheid, en in het bijzonder het
4 effect op het BPL Oostzanerveld).

'De veelheid en diversiteit aan functies die zijn voorzien in het gebied Noorder IJ plas vragen om een integrale blik.' Dit is juist wat deze memo ontbeert. De motivatie van het voorkeursalternatief is vooral gebaseerd op de energieopbrengst en op de Volgt in de RO2 Oostzaan 5
milieueffecten slagschaduw en geluid. Wat ontbreekt is een goede beschrijving van de relatie met de functies van het gebied, andere plannen en ontwikkelingen in het gebied (zoals woningbouw) en de landschappelijke effecten en inpassing.

'Het gaat enkel nog om een optimalisatie van de turbine posities binnen het gekozen voorkeursalternatief.' Dit gaat voorbij aan het feit dat het VKA niet is onderbouwd door middel van een integrale ruimtelijke afweging.3 Oostzaan 9

'slagschaduw wordt gemitigeerd.' de precieze uiteindelijke effecten op het gebied van slagschaduw hangen af van de afspraken die hierover worden gemaakt. Dit is dus onder voorbehoud. Er dienen op initaitief van Amsterdam en de initiatiefnemers4 Oostzaan 9
gezamenlijke afsrpaken te worden gemaakt op dit punt.

'De landschappelijke en ecologische effecten worden gemitigeerd door het treffen van goede landschappelijke en ecologische maatregelen.' Hoe ziet dit er concreet uit? Een goede omschrijving van landschappelijke en ecologische maatregelen zou5 Oostzaan 9
onderdeel moeten zijn van een integrale ruimtelijke onderbouwing. Het ontbreken van een dergelijke integrale afweging maakt de keuze voor het voorkeursalternatief discutabel.

----------
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| reactie BvR
Zie hoofdstuk VKA in MER

Beoordelaar
Oostzaan

]

Zie VKA beschrijving, die bevat tevens een beschrijving van 
maatregelen. De integrale ruimtelijke afweging is in de RO 
opgenomen

40 minuten,. Het is aan aan de provincie of ze dit voorstel 
overnemen.

die intergrale afweging volgt in de RO, VKAin het MER komt tot 
stand op basis van milieubeoordeling
Initiatiefnemers doen een voorstel voor een norm van 5 uur en
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