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Overleg Kavel G MBP

21-12-2021

Aanwezigen: Alexander Smal, Lot Fox, Stijn Stam, Martijn Verhagen, Guido Goumans

Verslag

· Talud: De opmerking van de gemeente was dat talud overal hetzelfde hellingspercentage dient te hebben. Dat sluit het beste aan op de wensen van de CRK. 

· Het talud is onderdeel van de gehele sloot. Het gebouw dient daar géén afbreuk aan te doen. De lijn van het talud dient aan te sluiten aan hoe het verder in het gebied ook nog doorloopt. 

· Het zou het minste afbreuk doen aan landschappelijk stedenbouwkundig plan, als het gelijke hellingspercentage gehandhaafd blijft. De oever wordt doorgetrokken, en loopt uiteindelijk tegen de muur aan. Dat is de oplossing die de minste afbreuk doet aan de wensen van de CRK. 

· Een belangrijke kanttekening daarbij is wel dat hiermee goed kunnen worden verdedigd richting de CRK dat de parkeerbak met deze oplossing meer zichtbaar wordt. Frank Rietveld kan dit verdedigen richting de CRK.

· Uitstekend stukje gevel moet een hoogwaardige uitstraling hebben, om goed op te kunnen gaan in het landschappelijke stedenbouwkundig plan. Hierbij kan gedacht worden aan begroeiing tegen de gevel. 

· Bij de Hogeschool steekt de gevel 1 dan meter uit, en ter hoogte van het gebouw is dit 1.98 meter. 

· Aantal parkeerplekken: 

· Voorstel is 5 meter vooruitschuiven van de bak, zodat er meer parkeerruimte komt.

· Er kan nog geen garantie worden gegeven dat dit wordt goedgekeurd, maar Stijn gaat er nog wel naar kijken en komt hierop terug bij Guido. 

· Voordeel van deze oplossing is dat er dan meer ruimte ontstaat voor fietsparkeren. 

· Fietsparkeren bovenop het dek is volgens de gemeente een onwenselijke situatie, het voorstel is om fietsparkeren op te lossen in openbare ruimte. 

· De hoofdentree is boven op het dek. Maar dit kan ook worden opgelost met een lift. 

· HVC heeft een prominente entree aan de zijkant. Daarom is het wenselijk dat men ook via een looppad via de hellingbaan naar de voordeur kan komen. 

· Parkeren op het dek wordt opnieuw ingetekend, door HD groep is dit voorheen iets te optimistisch getekend. 

· Hoogte gebouw: 22 meter is te hoog, 20 meter is de maximale hoogte.

Actielijst

		Actie

		Actiehouder

		Deadline

		Status



		Opheldering vragen over de richtlijnen van de CRK, over wat nu precies de uitgangspunten zijn voor de oplossing die wij moeten zoeken. 

		Stijn

		z.s.m.

		Open



		Tekening opstellen van hoe die lange lijn vanuit het landschap wordt gerespecteerd

		Stijn

		z.s.m.

		Open



		Inzichtelijk maken met een sketch-up 3D weergave, hoe het eruit ziet als de parkeerbak steeds een stukje meer zichtbaar wordt. Dit deelt Martijn met Stijn.

		Martijn

		z.s.m.

		Open



		Van alle kanten bekijken wat de impact van het 5m vooruitschuiven van de parkeerbak zal zijn, en dit ook met collega’s bespreken. Vervolgens terugkoppelen naar Guido wat de mogelijkheden zijn.

		Stijn

		z.s.m.

		Open



		Met een landschapsarchitect onderzoeken hoeveel ruimte er is voor groen (bomen) in het ontwerp. 

		Guido

		z.s.m.

		Open



		Met de oude stedenbouwkundige praten om in kaart te brengen wat er mogelijk is m.b.t. de hoogte van het gebouw

		Stijn

		z.s.m.

		Open








Ontwerpoverleg

21-12-2021

Aanwezigen: Lot Fox, Stijn Stam, Marcel Klooker (Gemeente Amsterdam), Arjen van der Zee (AMC), Jan Blankendaal, Remy Zaagman, Luuk Cornelissen (RHDHV). 

Verslag

· Het enige wat nu nog opgelost moet worden is de toegang voor fietsers. 

· 9 van de 10 opmerkingen zijn voor RHDHV goed te verwerken. Er zijn een aantal zaken waar RHDHV het niet geheel eens is met de opmerkingen. Dit zijn de volgende punten: 

· Waar AUMC en waar AMC?  Alles wordt aangepast naar AMC.

· Stedenbouwkundig kader p.15  Aanvullen, Stijn stelt hier een tekst voor op. 

· Algemeen: opmerkingen p.15

· Visiekaart AUMC is onbekend p.19  De volgorde van afbeeldingen wordt aangepast (van groot naar klein). 

· Algemeen: opmerkingen p.19

· Visie op grotere schaal: is discussie tussen gemeente en AUMC die al lang duurt. Voorstel: kaartje nog eenmaal tekstueel aanvullen p. 22 / 23  Er worden abstracte pijlen toegevoegd op pagina 22, die de grotere structuur van de toekomstige ambitie weergeven. Dit hoort bij fase 1 van de ontwikkeling van dit terrein. 

· P. 26: zelfde discussie als onder f): oplossing: zie f)

· Routes zijn nu op basis van eerder gemaakte afspraken gedaan. Voorstel: zo laten. In project eventueel afwijken indien nodig geacht. P.32 / 33

· Nb) ik merk dat hier veel onduidelijkheid is: is hier nog discussie over tussen gemeente en UAMC?  Voor nu staat het goed in het DO-boekje

· Valbescherming, materialisatie: akkoord? P.52 / 53  Bij de duiker (entree van het gebied) zou waarschijnlijk valbescherming moeten worden toegevoegd. RHDHV gaat dit checken n.a.v. bouwbesluit. 

· P.54 / 55: discussie, want hier missen we deels input en andere delen hebben we al getoetst  Stijn zal deze input proberen te achterhalen en opsturen naar RHDHV. 

· P.59: gewenste inrichting weg: actie voor AUMC / gemeente.  Valt buiten de scope. Er moet nog worden bekeken wat dit voor alle wegen betekent; wat er precies wordt gedaan en wat dat voor gevolgen met zich meebrengt. 

· [bookmark: _GoBack]P.63: als we een (grotere) duiker willen onder de rijweg als aansluiting tussen de wadi’s, dan aub aangeven (kan ook als reactie op wateradvies).  Er is nog geen reactie gegeven op het wateradvies. In het DO-boekje wordt het nu nog vrijblijvend omschreven, uiteindelijke beslissing hangt af van het budget van het AMC. 

Actielijst:

		Actie

		Actiehouder

		Deadline

		Status



		Stijn stelt een tekst op ter aanvulling op het stedenbouwkundig kader (p. 15), en deelt deze met RHDHV. 

		Stijn

		z.s.m.

		Open



		Checken of valbescherming bij de duiker (entree gebied) vereist is, n.a.v. het bouwbesluit.

		RHDHV

		z.s.m.

		Open



		Jan laat het wateradvies definitief maken n.a.v. de reactie van Waternet. 

		Jan/RHDHV

		z.s.m.

		Open 



		Word-document toetsreactie doornemen en implicaties hiervan terugkoppelen naar Stijn.

		RHDHV

		z.s.m.

		Open



		Wenstracés kabels en leidingen van ontwikkelaars terugkoppelen naar RHDHV.

		Gemeente en AMC

		z.s.m.

		Open










