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• De scenario's zijn voorzien van een globale inpassing (geen exacte uitwerking) 
• Vanuit tekeningen wordt inzicht gegeven in een mogelijke inpassing van de gewenste functies 
• Omschrijvingen en referentiebeelden dienen ter illustratie van de kansen en karakteristieken 
• De scenario's worden geanalyseerd op functioneren, levendigheid, sociale veiligheid en 

erfgoedwaarde 
• De sporthal is met haar dimensies dominant aanwezig en kent als programmaonderdeel op de 

ruimte en het erfgoed de meeste impact 
• In de ruimtelijke inpassing is de sporthal expliciet (in kleur blauw) gemaakt in een conceptuele 

doorsnede 
• Concentratie van de juiste programma's op de juiste plek 
• Inzetten op veel voorkanten en voordeuren, en (logistieke) achterkanten en blinde gevels te 

beperken tot korte stukken 
• Waardevolle of karakteristieke bouwdelen zoveel mogelijk behouden 
• Alle functies een gezicht geven aan de buitenkant van het bouwblok / beperken van 'blinde' 

gevels 
• Inzetten op 16-uurs levendigheid met actieve plinten waar het kan 
• Fietsenstallingen comfortabel bereikbaar vanuit openbare ruimte en voornamelijk inpandig 
• Eet- en drinkgelegenheden zoveel mogelijk voorzien van een terras met goede bezonning 
• Constructieve aanname voor de woonbalk dat nieuwe kolommen 'landen' tussen bestaande 

kolommen en hun fundering 
• Vrije overspanningen onder de woonbalk beperken in verband met bouwkosten 
• Op beide kopse zijden van de woonbalk een vluchtweg reservering 
• De parkeergarage als kelder (inschatting ca 70 pp) onder blok A0 buiten beschouwing gelaten 

Inpassingsscenario’s 

Mei-Architecten heeft 7 scenario’s in beeld gebracht welke in bijlage XX: ‘Hamerkwartier, 
Inpassingsstudie Kavel Eigenhaard’ door Mei architecten, uitgebreid worden toegelicht. De 
scenario’s waren: 1:Urban Pocket, 2:Talent square, 3:Cour productive, 4:Gemengde patio, 
5:Ruimte voor de kade, 5b:Flexibele kade hallen en 6: Hallen ensemble. Na het bespreken van de 
scenario’s met de stakeholders is er een 8ste scenario bij gekomen, scenario 4B..  

Wegingsfactoren en afwegingskader 

Om een goede afweging te kunnen maken tussen de verschillende scenario’s is gekeken naar hoe 
ieder scenario met behulp van een eenduidige set wegingsfactoren welke een weergave zijn van 
de verschillende belangen van de stakeholders en diverse gemeentelijke ambitie. De wegings-
factoren zijn gegroepeerd per thema in een afwegingskader. Ieder scenario is gescoord per 
wegingsfactor en thema. De thema’s zijn: 
• Stedenbouwkundige 
• Openbare ruimte 
• Techniek 
• Woon en niet-woonvastgoed 

• Monumenten en archeologie 
• Onderwijs 
• Sport 
• Kunst en cultuur Podium 

Hoewel geen onderdeel van de initiële opdracht aan Mei Architecten is bij ieder scenario ook 
gekeken of een goede inpassing van de benodigde buurtkamer mogelijk is. 
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5b | Flexibele kade hallen Voordelen Nadelen 

 • Ruimte voor fietsroute langs 
Motorkanaal opengewerkte gevel. 

• Programmeerbare kade lang 
Motorkanaal, aantrekkelijk 
openbare ruimte. 

• Behoud draag- en dakconstructie 
Jumbohal. 

• Meer mogelijkheden  voor 
verticale splitsing kavel A1? 

• Verbinding Horeca en foyer 
podiumfunctie 

• Relatie Podiumfunctie en IJ 

• Ruimte voor fietsroute langs IJ 
beperkt. 

• Verticaal splitsen A0 niet 
mogelijk, woningen deels boven 
sporthal. 

• Geen oost/west verbinding 
• Patio/cour en historische structuur 

verdwijnt. 
• Extra programma (start ups) 

toegevoegd. 
• Patio/cour en historische structuur 

verdwijnt. 
• School past niet in één gebouw 
• Fietsenstalling op BG kavel A0 (te 

weinig ruimte techniek op BG). 
• Grote beperkingen school door 

draagconstructies Jumbohal en 
Woonbalk. 

• Geen verbinding tussen horeca en 
foyer podium. 

• Ingang woonbalk en podium naast 
elkaar. 

• Laden en lossen een uitdaging 
• Sporthal moet opgetild worden. 

6 | Hallen ensemble Voordelen Nadelen 

 • School op A0, in één gebouw 
mogelijk. 

• Oost/west verbinding mogelijk 
• Behoud draag- en dakconstructie 

Jumbohal. 
• Meer mogelijkheden  

voormogelijkheden voor verticale 
splitsing kavel A1? 

• Verbinding Horeca en foyer 
podiumfunctie 

• Relatie Podiumfunctie en IJ 

• Ruimte voor fietsroute naast brug 
en langs IJ beperkt, krappe kades. 

• Deels gesloten gevel aan IJ, 
Gesloten gevel sporthal. 

• Impact footprint A0 voor school 
door verticale  splitsing. 

• Grote overspanning Woonbalk 
boven sporthal 

• Gedeeltelijk sloop draag- en 
dakconstructie Storkhal 

• Patio/cour en historische structuur 
verdwijnt. 

• Fietsenstalling op BG kavel A0 (te 
weinig ruimte techniek op BG). 

• Grote beperkingen school door 
draagconstructies Jumbohal en 
Woonbalk. 

 

Weging scenario’s per stakeholder 

Met behulp van het afwegingskader hebben de verschillende stakeholders de verschillende 
scenario’s gewogen. In bijlage XX is een totaal overzicht  vanoverzicht van de weging van de 
scenario’s door stakeholders opgenomen. Hieronder een toelichting per stakeholder 
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TASC, Esprit / Onderwijshuisvesting 

 
 
Sinds 2018 zijn vier schoolbesturen (MSA, VOvA, OSB en Espritscholen) een samenwerking 
aangegaan onder bevoegd gezag van Esprit voor de gezamenlijke versterking van het 
Amsterdamse VMBO techniekonderwijs, het TASC (Tech Amsterdam Scholen Collectief). Voor  
de TASC is een nieuw schoolgebouw gepland op de A0/A1 kavel in Hamerkwartier. De realisatie 
van de TASC is zeer urgent en daarmee een belangrijke wegingsfactor bij de weging van de 
verschillende scenario’s. Ook is belangrijk dat, het volledige programma gerealiseerd kan worden, 
er voldoende ruimte is op de begane grond voor de technieklokalen, fietsparkeren goed ingepast 
kan worden, geen parkeergarage onder de school en. D dat de school gehuisvest kan worden in 
één gebouw of bouwvolume. Het schoolbestuur/TASC juridisch eigenaar wordt en de gemeente 
economisch eigenaar. 
 
Voorkeursscenario’s van TASC en Onderwijshuisvesting zijn scenario’s 1 | urban pocket en 4| 
Gemengde patio omdat bij deze scenario’s het TASC in zijn geheel gerealiseerd kan worden op de 
A0 kavel, in één bouwvolume. Ook van belang om de school zo snel mogelijk te kunnen realiseren. 
Aandachtspunt is het oppervlak van de begane grond, is er voldoende ruimte voor inpassing van 
alle technieklokalen op de begane grond? Scenario’s 2 | Talent square, 3 | Cour productive en 5b | 
Flexibele kade hallen zijn voor het TASC en Onderwijshuisvesting onbespreekbaar omdat in deze 
scenario’s de school gehuisvest wordt in twee afzonderlijke bouwvolumes. De technieklokalen zijn 
gepland in de Jumbohal waar de gebruiksflexibiliteit door de dubbele draagconstructie (van de 
woonbalk en de jumbohal) ernstig beperkt wordt. In deze scenario’s is het TASC tevens afhankelijk 
van de planning voor de complexe herontwikkeling van de Kromhouthallen met groot risico op 
vertraging. In scenario 4b| Gemengde patio, veranderd er voor de school t.o.v.  scenario 4| 
Gemengde patio niks, een voorkeursscenario van TASC en Onderwijshuisvesting.  

TASC, Esprit / Onderwijshuisvesting
Scenario 1 | urban pocket +/+
Scenario 2 | Talent square -/-
Scenario 3 | Cour productive -/-
Scenario 4 | Gemengde patio +/+
Scenario 4b | Gemengde patio +/+
Scenario 5 | Ruimte voor de kade +
Scenario 5b | Flexibele kade hallen -/-
Scenario 6 | Hallen ensemble +








