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De piekmomenten ontstaan juist omdat vreemd parkeerders ‘s avonds van hun werk komen en tussen 16-19 uur hun auto gratis in 
Geuzeveld komen parkeren. 
Door tot 19:00 uur betaald parkeren te hebben kunnen vreemd parkeerders alsnog na 19:00 uur komen, of iets eerder en dat al dan 
niet (afhankelijk van de wel of niet strenge handhaving) een klein bedrag betalen. 
 
Betaald parkeren tussen 16-20 uur is veel wenselijker, dan hou je de meeste vreemd parkeerders weg en degenen die toch perse willen 
parkeren moeten dan gaan betalen. 
Voordeel van een kortere betaalparkeer moment is dat bezoek overdag gewoon kan komen en ’s avonds ook mits ze later komen of 
een uurtje betalen en handhaving hoeft maar 4 uur te komen controleren i.p.v. 10 uur, wat weer in de kosten scheelt. 
 
Overigens wordt de parkeerdruk ook gecreëerd door herinrichting van straten, waarbij juist parkeerplaatsen worden opgeheven. 
Ik heb ooit gehoord dat de Dr Colijnstraat na een herinrichting nog maar 80 parkeerplaatsen heeft overgehouden terwijl dat er 
voorheen rond  de 200 waren. 
Op deze manier wordt er dus kunstmatig parkeerdruk gecreëerd. Misschien moet de gemeente bij her- inrichting van straten juist 
meer parkeerplaatsen creëren i.p.v. minder! 
 
1.1.2 Relatief hoog autobezit 
In Geuzenveld is voornamelijk woningbouw, dat betekent dat je als bewoner relatief ver zit van de sociale voorzieningen, 
uitgaansmogelijkheden etc. 
In buurt 10 zijn zelfs alleen maar huizen, voor een bezoek aan dokter, apotheek, tandarts, fysio of überhaupt gewoon boodschappen 
doen moet je altijd de buurt uit. 
 
Dit maakt ook dat bewoners bij voorkeur zich met een auto verplaatsen omdat je als je gebruik wil maken van openbaar vervoer, je 
vaak 3x langer onderweg bent om ergens te komen dan met de auto.  
 
Bovendien is er sinds jaren niet eens meer openbaar vervoer aanwezig in buurt 10, dus als je met het openbaar vervoer komt moet je 
ook nog een heel stuk lopen daarna, iets wat met de nodige  boodschappen niet echt een aanrader is. 
 
1.1.3 
Hier wordt aangemerkt dat er door nieuwbouw meer parkeerdruk komt omdat nieuwe bewoners om inpandig te kunnen parkeren 
moeten gaan betalen terwijl ze buiten gratis kunnen staan. 
Het is een beetje vreemd dat alle bewoners van Geuzenveld moeten gaan betalen om te kunnen parkeren omdat er nieuwbouw wordt 
gebouwd waarbij de bewoners wel een inpandige voorziening hebben maar omdat ze daarvoor moeten betalen ze liever buiten 
parkeren.  
Ik denk dat het belangrijker is om als Gemeente te zorgen dat er voor dat inpandige parkeren niet extra betaald moet gaan worden, 
(de gemeente zou dit kunnen laten vastleggen bij het verlenen van de bouw vergunning) op deze manier stimuleer je inpandig 
parkeren. 
 
2.1 Bloktijden 
Zoals reeds aangegeven bij punt 1.1.1 
 
2.7 
Met de stelling dat bewoners die de beschikking hebben over een stallingsplaats, nog maar recht hebben op 1 vergunning i.p.v. 2 ben 
ik het niet helemaal eens. 
Bij de meeste huishoudens die 2 auto’s hebben en een “stallingsplaats” is het vaak zo dat de auto die op/in de stallingsplaats staat ook 
van degene is die het meeste thuis verblijft, want niets zo veilig als een auto naast het huis, dat schrikt immers inbrekers af en er zijn al 
genoeg inbraken in de buurt. 
 
Dit is echter ook de auto die het meest gebruik maakt van de sociale voorzieningen in de buurt en de boodschappen doet.  
Door deze “auto”  geen parkeervergunning te geven betekent dit dat de bewoners nu met grote regelmaat moeten gaan betalen als 
zij de auto ergens in Geuzenveld op straat moeten zetten voor boodschappen of sociale voorzieningen. 
 
Nogmaals ik woon in buurt 10 en wij hebben helemaal niets, ik moet altijd naar een andere buurt en wordt dus op deze manier 
gedwongen om te betalen in mijn eigen stadsdeel omdat de “stallingsplaats” auto geen vergunning krijgt.  
Dat lijkt met toch niet het doel van het betaald parkeren invoeren dat bewoners zelf de volle pond moeten gaan betalen om op straat 
te kunnen staan voor het doen van boodschappen of een bezoek aan de dokter. 
 
Overigens zoals reeds aangegeven in punt 1.1.1. zou het alleen betaald parkeren tussen 16-20 uur dit stukje kunnen oplossen. Dan 
kunnen de bewoners die een “stallingsplaats auto” hebben zich tot 16:00 uur gewoon kunnen bewegen in hun eigen stadsdeel. 
 
En hoe worden de stallingsplaatsen beoordeeld? Menig huishouden heeft nl de stallingsplaats bij de tuin getrokken in buurt 10. Krijgen 
deze mensen nu geen vergunning of wordt er gekeken of de stallingsplaats ook echt in gebruik is? 
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moet hoe-dan-ook worden gevuld. Laat wél helder zijn dat ik alleen al op basis van de ziekelijke besluitvorming, radikaal tegen elke 
invoering van betaald parkeren in mijn buurt ben. Waarvan Akte!  
 
Dan maar Plan B.  
 
In mijn buurt blijkt de nodige parkeeroverlast te worden veroorzaakt door zowel teveel voertuigbezit van bewoners als door 
geparkeerde voertuigen van niet-bewoners. Beide groepen lijken daarbij dagelijks vele parkeerovertredingen te veroorzaken in de 
vorm van parkeren buiten parkeerplekken (half- of zelfs geheel buiten parkeervlakken en/of half/geheel op het trottoir), en ook wordt 
niet-zelden door één voertuig parkeerplek "gereserveerd" waar 2 voertuigen hadden kunnen staan. Ik ben me ervan bewust dat 
parkeerovertedingen als deze een zaak zijn voor de Politie en voor Handhaving, en dus op het eerste gezicht geen direct verband 
houden met wel/niet invoeren van betaald parkeren. Bij deze dus ook even mijn afkeuring voor het feit dat al deze parkeeroverlast 
direct in de hand wordt gewerkt door de dubieuze beleidskeuzes om hier letterlijk aan de rand van de gemeente structureel te weinig 
Politie en Handhaving te laten werken. 
 
Wie even wat langer nadenkt, beseft dat er wel degelijk een precedent uitgaat van te weinig handhaving op verkeerd parkeren: als er 
toch niet of nauwelijks wordt gehandhaafd op parkeeroverlast, dan zullen zowel bewoners als niet-bewoners ook minder scrupule 
hebben op gebied van andere normvervaging.  
 
Dat er hier nogal wat voertuigen parkeren van bewoners zélf, heeft nog een andere reden, en die is dat de gemeente al jaren geleden 
een andere catastrofale- en onbegrijpelijke blunder heeft gemaakt, in de vorm van het radikaal verwijderen van alle OV-haltes uit onze 
buurt. Uitgerekend dáár waar de reisafstanden en daarmee de milieuschade per definitie het grootste zullen zijn, is OV opgeheven. 
We strijden er al ruim 6 jaar tegen, en NIEMAND TOT AAN B&W TOE heeft ooit met ons enige inhoudelijke dialoog willen aangaan. 
GVB en Vervoerregio mogen openlijk ons negeren, en doen dat dan ook alweer ruim 6 jaar- tot op vandaag de dag toe. 
Er is weinig fantasie voor nodig om te bedenken dat waar geen OV is, en de reisafstanden juist zeer groot, dat daar extra voertuigen 
zullen worden aangeschaft door bewoners. En aldus geschiedde.  
 
Laten we even zijdelings constateren dat er dus geen OV meer is, wat al een straf is. Dan is er eigenlijk niet eens te hoge parkeerdruk 
(zie betoog boven), maar moet er kennelijk omwille van zoiets curieus als een chronisch begrotingstekort , ook nog 'ns betaald worden 
voor het parkeren van al die voertuigen. Nodeloos te zeggen dat wij ons andermaal gestraft voelen voor iets waar we part noch deel 
aan hebben. 
 
Dan weer terug naar de kennelijk al onontkoombare invoering van betaald parkeren in onze buurt, en m.n. naar de aanpak van m.n. 
het veroorzaken van een relatief (....!) hoge parkeerdruk door voertuigen van niet-bewoners. 
Voor ons bewoners is het een bekend gegeven dat hier in onze buurt veel taxi's en bussen worden geparkeerd door niet-bewoners. 
Daar zouden we graag vanaf willen. Die voertuigen worden echter vooral 's avonds en in het weekend hier geparkeerd, en dat zal 
hoogstwaarschijnlijk zo blijven als er- zoals het plan van de gemeente er nu ligt- straks ná 19:00 uur en op zondagen vrij geparkeerd 
zou mogen worden. Ik pleit dus in mijn Plan B voor betaald parkeren op alle dagen van de week, en dat liefst 24 uur per dag. Verder 
pleit ik- als enige conform het plan van de gemeente-  voor maximaal 2 parkeervergunningen per voordeur. Dus niet per woning, en 
niet per gezin, maar per voordeur. Simpel, omdat er hier de nodige onderhuur plaatsvindt, en er in theorie dus met gemak beduidend 
méér dan maximaal 2 vergunningen per woning verlangd zouden kunnen worden als je de bewoners de vrije hand zou laten. 
 
Ik gaf al eerder al dat mijn buurt zich in meerdere opzichten gestraft voelt, en dus niet zit te wachten op te gaan betalen voor het 
oplossen van problemen waar we part noch deel aan hebben (onze structurele problemen, zoals voldoende handhaving en bereikbaar 
OV, worden al niet eens gehoord...!), noch op het vullen van een gat in de begroting terwijl daar voor ons zelfs qua parkeeroverlast 
weinig winst valt te behalen. Als er dan tóch betaald parkeren in mijn buurt doorheen wordt gejast, dan pleit ik voor een zo laag 
mogelijk bedrag per uur (een duppie) , met een maximum van 3 uur, en daarna wegwezen met het voertuig. En ja- dát is een regeling 
die op meerdere plekken in de stad al jaren gangbaar is, m.n. om- en nabij sportparken. En laat nou nét een aanzienlijk gedeelte van 
onze buurt bestaan uit immense parkeerlocaties en sportvelden.... 
 
Dus eh.... als het dan écht moet, dat betaald parkeren: graag alle dagen van de week en 365 dagen per jaar alle uren van de dag en 
nacht betaald parkeren, voor een duppie per uur, maximaal 3 uur voor bezoekers, en maximaal 2 vergunningen per voordeur. 
 
Doet u ditmaal eindelijk 'ns iets inhoudelijks met deze zienswijze? Vergeef me mijn schrijfwijze, en geloof me: ik heb méér dan 
voldoende legitieme redenen om u te schrijven wat ik u hierboven heb beschreven. IK weet echt wel waarover ik het heb. De beurt is 
nu aan de "beleidsmakers" om iets te gaan doen waar WIJ nu 'ns beter van worden, en niet alleen het gat in de begroting.... 
 
Bedankt voor uw aandacht. Ik wens u en uw team veel wijsheid. 
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Op grond van het Reglement Verkeersregels en –tekens (RVV), onderdeel van de Wegenverkeerswet, is het niet toegestaan om te 
parkeren voor een inrit of een uitrit (art 24, lid 1b). Parkeerbelasting kan alleen worden geheven voor een ‘correct’ geparkeerde auto. 
Voor het parkeren op de oprit is dus geen parkeervergunning nodig, de auto staat immers feitelijk foutgeparkeerd. Dit betekent dat – 
als betaald parkeren van kracht wordt in uw wijk – u geen naheffingsaanslag opgelegd kan krijgen als uw auto zonder fiscale 
parkeervergunning voor de garagedeur  staat geparkeerd, maar evt. wél een bekeuring voor het parkeren op een locatie waar dit 
feitelijk niet is toegestaan (verkeersovertreding op grond van de Wet Mulder). Dat laatste kan nu ook al. 
  
In de Parkeerverordening van de gemeente Amsterdam staat onder artikel 9 lid 1 dat bewoners die de beschikking hebben over een 
stallings- of garageplaats niet in aanmerking komen voor een parkeervergunning (of beter gezegd: de stallingsplaats waarover een 
bewoner beschikt of kan beschikken wordt in mindering gebracht van het aantal vergunningen waarvoor de bewoner in aanmerking 
komt). De oprit voor uw garage geldt niet als stallingsplaats, dus op basis dáárvan kunt u geen parkeervergunning worden onthouden; 
dat ligt anders voor uw garage, die als stallingsplaats telt en verrekend wordt bij de beoordeling van uw vergunningaanvraag.   
  
Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. Heeft u nog vragen dan hoor ik het graag. 
  
Met vriendelijke groet 
  
  
William Smits 
Beleidsadviseur parkeren 
Verkeer en Openbare Ruimte 
  
Gemeente Amsterdam 
  
06 – 53 4.. 
 
  
  
Weesperstraat 113, 1018 VN  Amsterdam 
Postbus 95089, 1090 HB Amsterdam 
  
  
  
Van: ... 
Verzonden: woensdag 7 oktober 2020 16:40 
Aan: Smits, William <W.Smits@amsterdam.nl> 
Onderwerp: RE: Vraag mbt invoeren betaald parkeren Geuzenveld 
  
Beste ...., 
  
Dank voor uw antwoord. Wellicht ter toevoeging, de oprit leidt naar de garage. Dus de enige persoon die daar kan parkeren, zijn wij 
zelf. Het niet toekennen van een parkeervergunning voor het parkeren op de “eigen” oprit, leidt er toe dat wij (en alle bewoners aan 
deze straat) gedwongen worden om op straat te parkeren, wat gezien de – door jullie gemelde – parkeerdruk niet zal verlichten.   
  
Ik hoop dat de oprit (in openbare ruimte) kan worden aangemerkt als stallingplaats. 
  
Met vriendelijke groet, 
.... 
  
  
  
From: Smits, William <W.Smits@amsterdam.nl>  
Sent: woensdag 7 oktober 2020 15:16 
To: ....Subject: RE: Vraag mbt invoeren betaald parkeren Geuzenveld 
  
Geachte heer ...., 
Hartelijk dank voor uw bericht.  
  
Dit is een complexe casus. Ik ga deze intern bespreken. Zodra ik meer weet laat ik u weten.  
Ter info 
  
Met vriendelijke groet, 
































