
Toetstabel (versie februari 2024, reactie 

gemeente)

DO Kavel 4B1

DO toetsopmerkingen
Nr Status Opmerking en aanpassingsvoorstel Document/pagina Opgemerkt door Reactie / voortgang1 (Open Ijnde) Reactie / voortgang3 (gemeente) Reactie / voortgang4 (open ijnde) Reactie / voortgang4 (gemeente)

1 Akkoord OAT is akkoord

nav produkt 

28_5029.20230912.nu

tsvoorzieningen, 

graag looproute op 

separate tekening 

aangeven, liefst met 

de te lopen afstanden 

PT OAT

2

Niet toetsbaar, 

ontbrekende 

informatie

Akkoord op tracés en ruimtes van nutsbedrijven ontbreekt. Graag aanleveren 

document/mailwisseling waaruit akkoord betreffend nutsbedrijf blijkt.

Produkt 24,25 

nutsvoorzieningen
PvdE

Zie produkten 24-a,b,c,d akkoord + 

voorstellen Liander & Waternet 

uring op AVP ruimte ontbreekt nog ("Zodra mijn collega 

rug is van verlof, zal hij antwoord geven over de AVP").

uring WOS/ KOS ruimte ontbreekt.

Stukken ontbreken. Graag het akkoord delen met projectmanager 

kavel 4B1 gemeente zodra het binnen is. Aangezien het het laatste 

toetspunt is van dit DO mag communicatie hierover later dan DO 

plaatsvinden en gaat gemeente voor nu akkoord met wat is 

aangeleverd.

4 Akkoord

Grondverbetering onder kelder niet aangegeven. In product 40 staat e.e.a. 

summier beschreven, maar een tekening ontbreekt. Aanvullende vraag: Hoe diep 

steken de funderingsbalken? Afhankelijk van de diepte (zie PvE Ondergrondse 

constructies en grondwater: strookfunderingen)  is hieronder ook 

grondverbetering benodigd.

Produkt 12,13,27,34 

OrangeLofts4B1_DO_

20231019_plg-gvl-dns

PvdE

Reactie constructeur:

de aanlegniveau's van de funderingsbalken 

staan op de constructieve tekening van de 

begane grond aangegeven. Voor de 

benodigde grondverbetering voor 

grondwaterdoorstroming zie punt 14. Zie 

ook hernieuwde detailtekening 

funderingsbalken (produkt 17)

Zie punt 14

Akkoord na aanlevering stukken februari 2024

5
Niet akkoord, verder 

uitwerken

Het BLVC plan ontbreekt, Produkt 36 DO 4B1 BLVC- en Bouwveiligheidsplan 

betreft het BLVC kader  van de Gemeente Amsterdam. Graag eigen BLVC plan 

uitwerken.

Produkt 36 DO 4B1 

BLVC- en 

Bouwveiligheidsplan

PvdE

Reactie gemeente: Mits regel 7 wordt 

geverifieerd is het akkoord om BLVC in 

volgende fase aan te leveren.

6 Akkoord
Produkt 37 VO 4B1 230117 V&G Plan ter kennisgeving aangenomen. Niet 

beoordeeld, is verantwoordelijkheid van bevoegd gezag.

Produkt 37 VO 4B1 

230117 V&G PLan
PvdE

7 Akkoord

In de VO fase is door gemeente aangegeven dat de gehanteerde redenatie voor te 

hijsen delen in de DO fase nader onderzocht moest worden op haalbaarheid. De 

vraag is met name of het bevoegd gezag kan instemmen met de redenatie dat 

voor het hijsen van elementen van 3,5x3,5x0,3m de kleinste maat als 

maatg rd voor bepaling van de bouwveiligheidzone. 

(zie m .d. 20-04-2023 12:43. Graag aanleveren 

bevest t is.

Produkt 38 

Bouwplaats-

bouwveiligheidzone

PvdE

Team heeft contact m

bijgevoegd document i

38), aangepast op basis van gedeelde 

opme  opnieuw met 

edeeld

Project dient te borgen (en voor te schrijven aan aannemer) dat een 

maatregel getroffen dient te worden dat de te hijsen delen niet 

kunnen draaien (bijv. door wind) en daarmee de maat van 0,3m 

maatgevend wordt bij het bepalen van de BVZ. Gezien de paalpuntafstanden lijkt dit goed te gaan (>2,5D) en zal 

het paaldraagvermogen van kademuur 4B1 niet negatief worden 

beïnvloed. Gemeente is akkoord.

8 Akkoord

Paragraaf 4.1: Trillingsvrij (en geluidsarm?) funderen ook noemen onder 

hinderberking. Ook aangeven dat de doorgaande verkeersroutes langs het pand 

(zuid en west) voor fietsers en autoverkeer onbelemmerd doorgang houden.

Produkt 39 

Impactanalyse.pdf
PvdE

Reactie constructeur: trillingsvrij 

paalsysteem staat toegelicht in de 

constructieve uitgangspunten notitie 

(geboord hek-combi of soort gelijk 

paalsysteem). Zie Product 49 voor 

constructieve uitgangspunten

Akkoord

9 Akkoord
Bijlage bij Product 38 Analyse impact bouw wordt niet genoemd in paragraaf 2.1. 

Graag verwijzing opnemen.
Produkt 39 

Impactanalyse.pdf
PvdE

Zie aanpassing in Impactanalyse (produkt 

39)
Akkoord

10 Akkoord

Verlichting aan de gevel aan noord- en oostzijde voldoet niet aan het gestelde in 

bouwenvelop pagina 25 (Voorzieningen voor openbare verlichting) en bijlage 19 

Programma van eisen bouwkundige voorzieningen overspanningen openbare 

verlichting.

Onder andere voedingskast Openbare verlichting in Oostgevel (onderdoorgang) 

ontbreekt. Graag toevoegen in plattegrond/ geveltekening en nader afstemmen 

met Gemeente

produkt 16a 

verlichtingsplan
PvdE

Zie noordgevel 1-12-23; oostzijde valt niet 

binnen onze kavel, wij verzoeken de 

aanliggende kavel twee armaturen toe te 

voegen bij onderdoorgang

Wandarmatuur hangt op 3,5m boven maaiveld ipv 5,75m. Check 

nodig van deskundige of hiermee benodigde lichtspreiding wordt 

behaald. Mogelijk een extra armatuur nodig. Zie opmerking 11. Deze 

opmerking komt te vervallen.

11
Niet akkoord, verder 

uitwerken

In het DO zijn verschillende verlichtingstekeningen ingedient: product 16a en 

product 16, die verschillende verlichtingen mbt noordgevel weergeven. Beiden zij 

niet conform verlichtingsplan Ingenieursbureau. Gaarne deze over te nemen en 

verder af te stemmen (met R&D/ IB)

product 16a/16 NK Zie geveltekening 1-12-23

door latere inzichten en verlichtings-berekeningen en lagere 

ophanging (3,5m ipv 6,5m) zijn er 3 ivm 2 wandarmaturen 

noodzakelijk (zie rode punten in bijgevoegde schets. Per armatuur is 

een voedingskastje in de gevel nodig. Graag in een nieuwe 

geveltekening noordkant aangeven dat er een extra voedingskast 

verschijnt

Overleg 29/1/2 eeft aan dat NAT de extra 

voedingspunten euwe plekken in zal tekenen. Akkoord na aanlevering stukken februari 2024

12 Akkoord

Onduidelijk is het type fundering dat gekozen is en tot welk paalpuntnniveau dit 

loopt. Voorstel om in de aanzichten de paalfundering toe te voegen met paaltype 

en PPN. 

Produkt 12,13,27,34 

OrangeLofts4B1_DO_

20231019_plg-gvl-dns

NM (IB)

Reactie constructeur: zie constructieve 

uitgangspunten (product 49) notitie 

hoofdstuk 4.1:

Hek-combia palen trillingsvrij tot ca. 22m- 

NAP. 

Akkoord

13 Akkoord

Aan de noordzijde heeft het gebouw een raakvlak met brug H2 en kademuur 4B1 

die ten tijde van de realisatie van het gebouw reeds gerealiseerd zijn. Het is niet 

duidelijk in hoeverre het raakvlak met deze constructies is beheerst. Hierbij gaat 

het met name om de vraag of de palen van het gebouw en de palen van de 

brug/de kade in elkaars invloedzone liggen. Dit heeft mogelijk reductie van het 

paaldraagvermogen tot gevolg. Voorstel de constructies in een bovenaanzicht 

toe te voegen en in een aanzicht de afstand tot de paalfundering van de 

constructies weer te geven. 

Produkt 12,13,27,34 

OrangeLofts4B1_DO_

20231019_plg-gvl-dns

NM (IB)

Reactie constructeur: volgt op het palenplan 

in vervolgfase project. Palen Orange loft 

worden buiten invloedszone kademuur en 

brug gehouden (opgemerkt wort dat de 

palen van de kademuur onder een 

schoorstand van orange loft vandaan zijn 

toegepast).

Er moet in een DO aangetoond worden dat een ontwerp haalbaar is 

en dat deze geen negatieve invloed heeft op de draagkracht van de 

palen van de kademuur. ON geeft aan dat de palen buiten de 

invloedszone van de palen van de kademuur valt. Dit is echter niet 

aangetoond. In bijgaand plaatje zijn schematisch de palen van het 

gebouw gezet (rood). Hier is te zien dat er geen fysiek raakvlak is, 

maar dat de palen die schoor naar achteren staan (groen) komen wel 

in de buurt van de palen van het gebouw. De opmerking dat de palen 

allemaal schoor van het gebouw af zijn geplaatst is dan ook niet juist.

Het lijkt erop dat de bouwveiligheidszone er met de voorgestelde 

bouwmethode binnen de geboden werkterreingrenzen kan 

blijven. Voor DO Akkoord. Definitieve beoordeling vindt plaats 

door bevoegd gezag middels indiening van BLVC plan en 

Bouwveiligheidsplan. Harde voorwaarde vanuit project Sluisbuurt 

blijft: rijbaan ten westen en zuiden van het project kunnen niet 

gestremd/ versmald worden.

14 Akkoord

Grondwaterneutrale kelder: er zijn drie kleine kelders gepland. Deze dienen 

grondwaterneutraal te worden aangelegd conform het PVE Ondergrondse 

Constructies en Grondwater; In het plan is onvoldoende zichtbaar welke 

maatregel wordt getroffen om de kelders grondwaterneutraal aan te leggen. 

Enkel detaillering hiervan in Produkt 17 (tekening GV0.01A/B en GV0.04) 

weergegeven, echter onduidelijk of deze maatregel om de gehele kelderbakken 

zit. Graag in langsaanzicht van de gehele kelderbakken de grondwaterneutrale 

kelder-maatregelen intekenen.

We attenderen er tevens op dat de regels van het paraplu Bestemmingsplan 

Grondwaterneutrale kelders hier gelden, waarop het PVE aansluit. Zie ook bijlage 

1.06 PvE ondergrondse constructies en grondwater van de bouwenvelop

Produkt 17 

OrangeLofts4B1_DO_

20231019_detailboek 

(tekening GV0.01A/B 

en GV0.04)

RG (IB)

Reactie constructeur: Hiervoor wordt een 

geohydrologisch onderzoek opgesteld en 

ingediend bij de omgevingsergunning.

Opgemerkt wordt dat in Sluisbuurt het 

grondwater varieert grofweg tussen de 

0,5m + NAP en  1,5m = NAP. 

De kelders tot 1,3m onder maaiveld steken 

dus slechts zeer beperkt in het grondwater 

(max. 0,6m). De eventueel benodigde 

maatregelen worden uitgewerkt in het 

geohydrologisch onderzoek. 

Los van de indieningsvereisten van de omgevingsvergunning dient in 

het DO invulling te worden gegeven aan het PvE Ondergrondse 

constructies en grondwater. We verwachten in de DO fase 

tekeningen (bovenaanzicht, langs- en dwarsdoorsnedes) van het 

drainagezand onder het gebouw. Aansluiting op de 

drainagevoorziening van de kademuur is hierin een aandachtspunt.

Akkoord na aanlevering stukken februari 2024

15 Akkoord

Hemelwaterberging: er wordt gesproken van hemelwaterberging in kratten onder 

natuurdaken en intensieve daken. Het is onduidelijk of de waterberging voldoet 

aan onze eis van kaveloppervlak x 60 mm = m3 benodigde waterberging. 

Graag een berekening: hoeveel m3 waterberging op het dak, hoeveel naar de 

bodem? 

De rekentool van Produkt 33 is daarnaast foutief ingevuld. Oppervlaktes 

verschillen van de tekeningen, voor berging wordt 60 millimeter aangehouden 

zonder dit te onderbouwen.

Produkt 18 

OrangeLofts4B1_DO_

20231019_dakaanzich

ten installaties

RG (IB) Zie aanpassing in produkt 18-a Akkoord

16 Akkoord

Bouwenvelop eist een minimum van 500m2 detailhandel. De ruimte in de hoek 

van het gebouw is als horeca aangegeven, waardoor het ontwerp niet voldoet aan 

deze eis. In het programmatabel is deze ruimte als horeca/detailhandel gelabeld. 

Graag verduidelijken. 

product 12, etc PT Zie BG
Op BG is cica 350 m2 aangeduid als detailhandel. Er zijn andere 

ruimten waar detailhandel als optie aangegeven. Kan er  

bevestigd worden dat er minimaal 150m2 ervan detailhandel 

wordt?  Onderdeel van gesprek 13 feb 2024

13/ ordt gevraagd in hoeverre we mee 

kun ibiliteit van de plint. Van belang voor 

de gemeente is de levendigheid van de plint aan de hoofdstraat.

12/3: Gemeente gaat akkoord met voorgestelde wijziging, zie ook 

officiele brief.

18 Akkoord

Het gebouw steekt circa 40cm uit in de margestrook. Dit is al besproken in 

projectteam en is akkoord. Verder geen regeling ivm bestemmingsplan nodig, 

deze margestrook is namelijk opgenomen in kavelregels maar staat niet in 

bestemmingsplan.  

dwg plattegrond PT

19 Akkoord

Hoe wordt de uitgeefbare grond aan noord-,  zuid- en westgevel daar waar gevel 

terugligt vormgegeven? Op sommige detailtekeningen lijkt het beton te zijn. Op 

impressie lijkt dat de straatbestrating tot de glasgevel loopt. Graag 

verduidelijken. Het is ons belangrijk te weten of verdere afstemming nodig is. 

product 12, etc PT Zie BG; betondorpel toegepast Akkoord. Geen verdere afstemming met OR ontwerper nodig.

20 Akkoord

De oostzijde van de bebouwing, grenzend aan kavel 4B2, dient geschikt te zijn 

om tegen aan gebouwd te worden en als buitengevel afgewerkt te worden. Nu is 

het deeltelijk een wachtgevel. Doordat er van kavel 4B2 nog geen ontwerp is en 

het nog enige tijd duurt voordat deze ontwikkeld gaat worden, zien we deze gevel 

graag uitgewerkt als buitengevel.

product 12, etc PT Zie oostgevel Er staat nog een wachtgevel aan oostgevel. Graag aanpassen.

In overleg 29 januari  2024 gee n dat de wachtgevel met 

kunststof platen wordt bedekt, e tijdelijke school van Kop 

Javaeiland. Deze zijn weersbestendig voor de komende 4/5 jaar. 

nte gaat hiermee akkoord. 

eeft aan dat de zorg van de gemeente zit in dat de wachtgevel 

ersbestendig genoeg is tot de start bouw van kavel 4B2 en dat 

ontwikkelaar de wachtgevel vaker moet vervangen. Gemeente kan nu 

namelijk nog niet goed inschatten wanneer de start bouw hiervan zal 

zijn, maar de verwachting is nu dat binnen 4/5 jaar de start van dit 

kavel zal plaatsvinden.

25 Akkoord

in de noord-west hoek van de gevel zijn draaidelen getekend- in de plattegrond 

niet- let op door de brugaanlanding is het maaiveld hoger dan 2,20+NAP. Graag 

aangeven /check dat opening ook mogelijk is.

product 12, etc NK Zie geveltekening Akkoord

26 Akkoord
Wat is de hoogte vloerpeil t.o.v. maaiveld (2,20+NAP)? Graag aangeven in 

tekening
product 12, etc NK Zie nieuwe tekeningenset Akkoord

27 Akkoord
Glazenwasinstallatie of opstelplaatsen voor glazenwashoogwerker moet op 

tekening worden aangegeven: Opmerking uit VO is niet verwerkt in DO
NK

Volledig van binnenuit bewasbaar na laatste 

aanpassing, zie geveltekeningen
Akkoord

28 Akkoord

Welke invulling wordt gegeven aan het sportdak? In de tender inschrijving stond 

op pagina 3: “Het sportdak is ingericht met sportveldjes, een zwembad/wirlpool 

en fitnessapparatuur.” Pagina 15 inschrijving: “3. Renbaan 4. Yoga matten 5. 

Workout toestellen 6. Sportmatten 7. Fitness apparatuur 8. Zwemspa”. In 

product 32 Beplantingsplan staat de tuin op de hoogste verdieping als rusttuin 

(p9) aangegeven, maar op pagina 25&33 als Sporttuin. Graag toelichten: wat 

wordt het, en indien Sporttuin hoe is de invulling daarvan?

product 12, etc TP Zie tekening dakterras Akkoord

29 Akkoord

Belangrijk is dat het complex er vanaf het begin groen uit ziet. De beplanting in de 

loggia's van de appartementen zijn hier een belangrijke factor in. Graag in 

groenplan toevoegen dat beplanting in loggia's appartementen vanaf het begin 

beplant zijn. 

IvdH

Hierbij de bevesgtiging dat de loggia's vanaf 

begin van bewoning beplant zullen zijn.

Mail 21/12: 6.	De plantenbakken aan de 

straten op de balkons worden achter de 

penanten geïntegreerd, dit om een zo ruim 

mogelijk balkon over te houden, anders zou 

je geen stoel hier meer kunnen plaatsen. We 

zorgen er uiteraard voor dat ze vanaf het 

begin beplant zijn. 

Akkoord

31 Akkoord BENG 1 < 64,9 (def selectie) : nu 64,84 behaald. Akkoord. Duurzaamheid

Instructies toetstabel
Wees helder in je opmerking: akkoord of niet akkoord. De opmerking moet begrijpelijk zijn voor de ontwikkelaar.

Indien niet akkoord: duidelijk aangeven wat nodig is om gemeente wel akkoord te laten gaan.

Tip: Gebruik CTRL + ALT binnen een cel om een regel te verspringen [ENTER]. Zo blijven aanvullingen binnen een cel overzichtelijk.

Verzoek ontwikkelaar 10-11-23: kijk hoe zaken wel mogelijk/ goed te keuren zijn

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e5.1, 2, e5.1, 2, e5.1, 2, e5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e5.1, 2, e

5.1, 2, e



32 Akkoord

Slimme thermostaat met contactsensoren deuren/ramen. Deze belofte uit het 

SO zien we niet terug. Graag meenemen in DO.

Reactie gemeente: De overwegingen om af te wijken van de contactsensoren zijn 

duidelijk. Deze slimme thermostaat met contactsensoren is echter een onderdeel 

van beoordeling geweest. Dus niet akkoord om de slimme thermostaat + open 

raam detectie overboord te gooien. Graag een systeem kiezen welke beschikt 

over een "open raam detectie" en een "slimme thermostaat, op afstand 

bestuurbaar", dit hoeft geen contactsensor te zijn.

Duurzaamheid

We zullen het opnemen in het plan ondanks 

eerdere motivatie waarom een niet 

praktische oplossing is

Onderdeel van afspraak 13 februari 2024 13/2: Gemeente gaat akkoord met het niet opnemen van Slimme 

thermostaat, als gevolg van een totale afweging van manieren 

waarop de gemeente met de ontwikkelaar mee kan bewegen om 

een haalbare business case te maken. Het niet opnemen van de 

slimme thermostaat wordt gezien in het licht van 'Gewoon goed'. 

33 Akkoord

Wandcontactdozen met schakelaar. Deze belofte uit het SO zien we niet terug. 

Redenen om wandcontactdozen met schakelaar niet toe te passen zijn duidelijk. 

Akkoord om dit punt te laten vervallen.

Duurzaamheid

34 Akkoord

De inschrijver heeft ingeschreven met een MPG van 0,49. Dit is haalbaar voor het 

liggende ontwerp. Een MPG score van 0,66 (excl. fundering) is niet akkoord. Het 

behalen van een MPG score van 0,49 is vereist. De fundering mag uit de 

berekening gehouden worden, net als de pv panelen die niet nodig zijn om aan de 

wettelijke BENG eisen te voldoen. Daarnaast mag de peildatum gezet worden op 

de datum van inschrijving. 

Duurzaamheid

Reactie bouwfysisch adviseur: de gemeente 

stelt “Dit is haalbaar voor het liggende 

ontwerp.” In onze optiek hebben wij in ons 

DO-document juist aangetoond dat dit niet 

het geval is. Ik denk dat we hier alleen uit 

gaan komen in een overleg met de 

betrokken ambtenaar.

Er wordt een overleg ingepland met adviseur duurzaamheid 

Sluisbuurt.

Ontwikkelaar heeft in gesprek op 13 februari aangegeven een 

MPG van 0,48 te behalen. We ontvangen graag de stukken waarin 

dit wordt aangetoond. Zodra dit binnen is kunnen we akkoord 

gaan.

28/2: akkoord met MPG score na aanlevering van juiste 

berekening inclusief kelder

35 Akkoord

Niet behalen van de MAT8 scores (SO: 72 wonen, 80 plint) maar waardes van 

67% voor woningen en 73% voor de plint. Binnen de redelijke marge, daarmee 

akkoord.

Duurzaamheid

36 Akkoord Puntensysteem NIB niet toegelicht (voorzieningen en punten). Graag aanleveren. Duurzaamheid
Zie produkt 32-B

37 Akkoord

Hergebruik regenwater is niet langer opgenomen in het DO. Het hergebruik van 

regenwater was een nadrukkelijk onderdeel van de inschrijving en werd positief 

beoordeeld. Het is jammer dat het nu geen onderdeel uit maakt van het ontwerp, 

maar het is geen onderdeel van de puntenverdeling en daardoor zijn we hiermee 

akkoord. 

Duurzaamheid

38

39


