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Hallo

Ik wilde je net mailen en toen kwam de weekmail van Dat is een mooi opstapje en scheelt mij een hoop typen. Ik heb net nl. een uitgebreide discussie
gehad met en over hoe nu verder met het Raamplein en participatie. En in het verlengde van dat laatste onderwerp: is er nOi een moment

om een gesprek te hebben met de buurt. Ik vind het persoonlijk heel moeilijk om hier antwoord op te geven als we nog in de fase zitten die hieronder
z0 mooi beschrijft: op dit moment geldt de WABO, de omgevingswet (met als belangrijk onderwerp participatie) komt er aan, en we hebben een bestuur dat
participatie hoog in het vaandel heeft. Bovendien zitten we midden in een lopend proces, en dat heeft invioed op participatie. Met participatie willen we nl
bereiken dat door vroegtijdig overleg/samenwerking de kwaliteit en het draagvlak wordt vergroot (ten minste, zo lees ik dat in de uitleg bij de Omgevingswet).
Daarbij spelen twee zaken een belangrijke rol: belangen en vertrouwen. In de situatie van het Raamplein liggen belangen heel ver uit elkaar (de bewoners
willen dat er niet gebouwd gaat worden, punt) en als je het raadsadres leest lijkt er bovendien weinig/geen vertrouwen te zijn. Nog los van de inhoud, want er
zitten in het raadsadres veel punten waar wettelijke kaders voor gelden. We moeten dus goed nadenken hoe in deze fase vorm gegeven kan worden aan
participatie. Informeren over deze onderwerpen kan natuurlijk (informeren is overigens ook een vorm van participatie volgens de Omgevingswet) maar er is
voor deze punten lang niet altijd (en soms helemaal geen) ruimte voor participatie die verder gaat. Bijvoorbeeld in dit geval: de buurt vindt het plan grotesk en
een monumentale verkrachting terwijl welstand en monumenten op hoofdlijnen akkoord zijn.

Kortom, ingewikkeld. En juist omdat we het zo belangrijk vinden wil ik graag met een goed stuk naar de staf, dus: rekening houden met de context (huidige
werkwijze onder WABO en toekomstige onder Omgevingswet) en hoe het proces inclusief participatie vanuit de initiatiefnemer tot nu toe verlopen is (ik denk
nl. helemaal niet zo slecht, ook niet als je het afzet tegen het participatie kompas en de interactie-index volgens de Omgevingswet). En vandaaruit een
voorstel doen dat recht doet aan zowel het lopende proces als de wens om participatie beter in te bedden in onze werkprocessen.

(De discussie die natuurlijk gaat komen is hoe wij omgaan/om willen gaan met ver(der)gaande participatie (adviseren door omwonenden op plannen, co
creatie) bij particuliere plannen: kun/wil je dat afdwingen? En waar ligt het zwaartepunt: is participatie een middel of een doel?)

Daarnaast speelt nog de juridische status van het antwoord op de conceptaanvraag. Juridisch heeft dit geen status. Dat neemt niet weg dat wij grote waarde
hechten aan het middel conceptaanvraag, wij dringen daar op aan bij initiatiefnemers. Voor de toekomst zal het ook zeker een belangrijk middel blijven,
omdat onder de omgevingswet de termijnen voor een vergunning kort zijn en we dus, juist als het gaat om participatie, draagvlak en kwaliteit, nog meer
belang hebben bij een zorgvuldig voortraject, lees: de conceptaanvraag!.

Een ander standpunt innemen kan dus, maar heeft als risico dat het middel voor de buitenwereld aan waarde inboet/zijn waarde verliest.

Dit alles kost me wel wat tijd, dus ik heb dit niet op papier, en intern afgestemd (wil ook even checken bij het gemeentelijk kernteam Omgevingswet wat zij in
dit kader al gedaan/uitgedacht hebben, want laten wij het wiel niet opnieuw, of erger nog, geheel anders uitvinden binnen dezelfde gemeente) en besproken
met llse voor de staf van 24 september. Ik zou als het lukt naar de staf van 1 oktober willen en hoop dat dat ok is, want niet centrum west? (ik wil het wel zo
snel mogelijk agenderen omdat de beantwoording van het raadsadres niet veel langer meer kan wachten).

Tot zover, fijn weekend en tot volgende week,

Hallo allemaal,

Maandag hadden we tijdens de staf een mooi discussiepunt over participatie. De aanleiding was een ingewikkeld bouwplan bij het
Raamplein. Dit dossier loopt al een tijdje en vanuit het DB werden er onder andere vragen gesteld over de participatie. Zoals jullie weten is
participatie een belangrijk onderwerp van ons college en vanzelfsprekend ook heel belangrijk voor ons DB. Het lastige van de term
participatie is dat het containerbegrip is. We weten allemaal wat het is, maar vaak verschilt onze persoonlijke beleving wel degelijk van
elkaar. Vraag aan tien mensen wat zij verstaan onder participatie en dan krijg je waarschijnlijk tien antwoorden in dezelfde richting, maar
de nuance/details zullen verschillen. Binnen de gemeente - en om te beginnen binnen ons stadsdeel - zullen we met elkaar moeten gaan
afspreken wat we onder participatie verstaan, wat we hiermee willen bereiken en op welke manier wij onze werkprocessen hierop zullen
inrichten. Ingewikkelde bouwplannen zijn een goed voorbeeld. We doen het nu als volgt. Een initiatiefnemer komt met een idee. Wij
toetsen dat idee bij de experts (R&D, vergunningen, monumenten etc...) en leggen het dan voor aan het DB. Zij geven geen toestemming,
maar geven wel aan dat het een goed idee is. Vervolgens zeggen we tegen de initiatiefnemer dat hij of zij contact moet opnemen met de
buurt. Dat doen zij meestal wel en soms gaat dat heel goed, soms iets minder. Vervolgens is het stadsdeel 'slechts' de vergunningverlener
en weegt vooral alle belangen tegen elkaar af. Bezwaren uit de directe omgeving worden afgewogen tegenover het algemeen belang en
uiteindelijk leidt dit tot een vergunning of een weigering. We gaan in ieder geval onderzoeken of deze werkwijze voldoende ruimte biedt
voor het betrekken van bewoners en andere belanghebbenden. Lijkt me een mooie uitdaging.

Op woensdag was de BM te gast bij het Integraal Burgwallenoverleg. ledereen was natuurlijk reuze benieuwd hoe zij het zou doen dus de
zaal was zeer goed gevuld met circa 80 aanwezigen. Ze deed het echt heel goed. Allereerst vertelde ze dat ze nu precies twee maanden
bezig was, er ongelooflijk veel op haar bordje lag, maar dat al gauw duidelijk werd wat haar drie belangrijkste prioriteiten zijn.
Radicalisering, de situatie bij de Brandweer en de problematiek van de Wallen. Dat laatste kon natuurlijk op veel bijval rekenen. Voorts zei




ze tegen een nieuw project te zijn omdat projecten de neiging hebben om te eindigen en daarna weer terug te vallen op het basisniveau of
daaronder. In plaats daarvan pleitte ze voor een fundamentele beleidswijziging op verschillende terreinen om de problematiek van de
Wallen (en ook de uitgaanspleinen) te lijf te gaan. Interessant was dat ze daarbij ook de discussie over de prostitutie niet schuwde. Wat
ook leuk was om te zien is dat ze nadrukkelijk de samenwerking met onze stadsdeelvoorzitter Mascha opzoekt, aan het eind stonden ze zij
aan zij op het podium als een ingespeeld duo. Aan het eind van het jaar zal meer duidelijk moeten zijn over de aanpak. Het idee is dat er
voor de drie uitgaansgebieden (Wallen, Leidsebuurt en Rembrandtplein) op korte termijn een integrale aanpak wordt gemaakt. Deze
aanpak zou in november aan het college moeten worden aangeboden. Afgesproken werd dat de beide dames aan het eind van het jaar
zouden terugkomen in het IBO om de aanpak voor de Wallen toe te lichten.

Tot slot nog een praktisch punt. De laatste tijd krijgen®1:2€ en ik veel stukken voor de Weekstart digitaal aangeleverd. Het is de bedoeling
dat jullie de te tekenen stukken in de kast op de derde verdieping leggen. Mocht je de plek niet weten, dan kun je altijld aan5.1, 2, e

5.1, 2, e om hulp vragen. Het is handig om ons een mailtje te sturen of te appen als jullie het stuk hebben neergelegd. Wij proberen het
dan zo snel mogelijk te tekenen.

Tot zover, goed weekend allemaal,

Groet®h 2. €



