


nr: 83988 Ontvangen:

Datum
Kenmerk Z17-82535/83988

Pagina 2van 46

Wij betreuren het daarnaast dat de Principenota niet door het College van B&W wordt vrijgegeven
Dit blijkt ook uit het grote aantal inspraakreacties tijdens de behandeling van deze adviesbrief in
de vergadering van het AB op 31 januari jl. (zie hiervoor het verslag in bijlage 1).

voor inspraak. Het Algemeen Bestuur van Noord hecht er veel waarde aan dat deze nota—
alhoewel dit op basis van het Plan- en Besluitvormingsproces Ruimtelijke maatregelen 2017 niet
verplicht is bij een Principenota— alsnog wordt vrijgegeven voor inspraak. Verder zien wij graag
dat er in de verdere planning voldoende ruimte wordt opgenomen voor co-creatie.

Noord is volop in ontwikkeling. Met een veelvoud aan ontwikkelgebieden is het van groot belang
dat Noord niet versnipperd raakt. Het AB dringt daarom bovendien aan op een integrale aanpak
voor het Sixhavengebied en de omliggende wijken op het gebied van bereikbaarheid, economie en
maatschappelijke voorzieningen, zodat wij toewerken naar een ongedeelde wijk aansluitend op de
aanpak in het Hamerkwartier. Het belang van een groene ruimte om in te bewegen en sporten
zien wij ook graag verwerkt in deze integrale aanpak.

Wij hechten in het planproces sterk aan een stapsgewijze ontwikkeling samen met de bewoners,
ondernemers en andere belanghebbenden. Wij vinden het belangrijk dat het toe te voegen
volume aantoonbaar past binnen de cultuurhistorische en landschappelijke waarden van dit
gebied. Wij willen van het Sixhavengebied geen Central Business District met overwegend
kantoren aan het 1) maken, maar zien hier bij voorkeur een levendig gebied ontstaan met een
goede functiemix van tenminste 50% wonen en 20% stedelijke voorzieningen. Hierdoor kan dit
gebied in de ogen van het AB echt uitgroeien tot een levendig stuk stad voor alle Amsterdammers.
Het openbaar en zichtbaar maken van onze cultuurhistorisch waardevolle plekken zoals de Willem
I sluis en het Tolhuis, en het openbaar maken en vergroenen van onder andere de kop van de
Sixhaven tot een groen balkon aan het 1] kan daar veel aan bijdragen.

Ontwikkelstrategie

Binnen het plangebied worden 4 deelgebieden onderscheiden: 1.Tolhuistuin, 2. Laanwegkwartier,
3. Sixhaven en 4. lJplein-West. Hierbij worden vervolgens 3 ontwikkelstappen onderscheiden. In
het bijzonder aangaande fase 3 heeft het AB van Noord haar bedenkingen.

Stap 1 2018-2020: voor de Tolhuistuin, het Laanwegkwartier en voor de 1° fase van de Sixhaven
wordt geconstateerd dat de opgave redelijk eenduidig is en vitvoering voor 2025 ter hand kan
worden genomen, inclusief het bouwveld op de kop van de Sixhaven ten oosten van de
insteekhaven *het Anker’ met 16.000 m2 bvo t.b.v. onderwijs, sport, cultuur en horeca.

Stap 2 2020-2024: voor Sixhaven Sluiseiland wordt voorgesteld de terreinen geschikt te maken
voor 0.a. Amsterdam 750 jaar en Sail 2025.

Wij zien de tijdelijke invulling met activiteiten tot 2025 zoals Amsterdam 750 jaar en Sail 2025 en
ruimte voor tijdelijke (bewoners-)initiatieven als een gewenste ontwikkeling. Het stadsdeel
waardeert het dat de integrale gebiedsontwikkeling voor het deelgebied Sixhaven nu definitief als
onderdeel van stap 3 pas na 2025 is opgenomen.
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Stap 3 na 2025;: Realisering 30.000-80.000 m2 gemengd programma + parkeren.

Ten aanzien van de ontwikkeling van het Sluiseiland valt in de Principenota te lezen dat ‘de
omvang van het bouwprogramma bepalend is voor het karakter van het gebied’. Het AB sluit zich
hier helemaal bij aan maar wil daarom juist de volgorde van de te nemen stappen omdraaien. Wij
stellen voor de mogelijke toevoeging van het volume (30.000-80.000 mz2 bvo op het Sluiseiland) te
laten afhangen van nadere uitwerking van de cultuurhistorische en landschappelijke
randvoorwaarden en dit ook expliciet in de tekst van de Principenota alsmede als apart beslispunt
op de B&W voordracht op te nemen. Of een volume van 80.000 m2 bvo haalbaar is, is daarmee
niet op voorhand te zeggen.

Wij geven hieronder nog enkele andere aandachtspunten mee ten behoeve van de verdere
planvorming.

1. Ontwikkeling OV-knoop Sixhaven voor alle Amsterdammers
Het gebied zal als gevolg van de aanleg van een metrostation (waarover pas in 2020 definitief
besloten wordt) onderdeel gaan vitmaken het centrum van Amsterdam. Wij vinden het van belang
dat dit gebied interessant wordt voor alle Amsterdammers. Idealiter hebben zowel noorderlingen
uit Oud als Nieuw Noord en Amsterdammers uit de rest van de stad hier straks iets te zoeken.

2. Gewenste functiemix: minimaal 50% wonen, 30% economie en 20% voorzieningen
In deze Principenota missen we de gewenste functiemix tussen wonen, economie en
voorzieningen. In de nota ‘Ruimte voor de economie van morgen’ is de Sixhaven als internationaal
topmilieu voor kantoren aangemerkt. In de geactualiseerde Kantorenstrategie 2017 is voor
Overhoeks en de Sixhaven samen 55.000 m2 bvo kantoor opgenomen. Als de Kantorenstrategie
2017 wordt nagevolgd, ontstaat er ongewenst een Central Business District aan het [J. Wij hechten
eraan de ontwikkeling van het aantal kantoor m2 e.a. economische functies te beperken tot een
aandeel “werken” van maximaal 30% om zo — naast tenminste 50% wonen — ook ruimte te laten
voor een substantieel aandeel voor voorzieningen van 20%. Deze functiemix zien wij ook graag op
de nieuwe bouwvelden toegepast en niet alleen als eindbeeld voor het gehele plangebied. Juist op
een plek als deze kan het interessant zijn om — naast de beoogde voorzieningen voor de oude en
de nieuwe noorderlingen — ook een aantal bovenwijkse stedelijke voorzieningen te realiseren die
het gebied echt onderdeel doen uitmaken van Amsterdam. Te denken valt aan bijvoorbeeld een
culturele publiekstrekker (museum).

3. Geen sloop maar renovatie
Het Algemeen Bestuur realiseert zich dat het principebesluit het startbesluit is voor de
ontwikkeling van het gebied rond de Sixhaven. In het principebesluit wordt de indruk gewekt dat
sloop beoogd wordt van woningen bij de Laanweg en lplein. Het Algemeen Bestuur hecht eraan
in dit stadium al te benadrukken dat renovatie in plaats van sloop voor het Algemeen Bestuur
vitgangspunt is bij de verdere vormgeving van de ontwikkeling van het gebied. Indien sloop niet
vermeden kan worden stelt het AB voor in de sociale plannen een terugkeergarantie voor
bewoners op te nemen.
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4. Ongedeelde wijk
We hechten veel waarde aan het navolgen van de in de Woonagenda 2025 aangegeven
verhouding binnen het woningbouwprogramma van 40% sociaal, 40% middel dure huur en koop
en 20% dure huur en koop zoals vastgelegd in de principenota. Het is goed dat integratie van Oud
en Nieuw Noord, gericht op de openbare ruimte, het woningbouwprogramma, groen en
voorzieningen, als 3° opgave is opgenomen in de Principenota. Wij zien echter graag dat in de
tekst concreter wordt beschreven hoe de Vogelbuurt, het liplein en het Laanwegkwartier/Van der
Pekbuurt als ongedeelde wijken onderling meer met elkaar worden verbonden door de openbare
ruimte, het woningbouwprogramma, sport, groen en voorzieningen. Vanuit het belang van sport
en ruimte voor bewegen ligt er bijvoorbeeld een mooie kans voor het inrichten van de groene
ruimte op de overkluizing van de |J-tunnel als ‘sportstrip’ waar ook de omliggende buurten gebruik
van kunnen maken. Tegelijkertijd vereist dit goede afstemming met de andere omringende
projecten om te voorkomen dat nieuwe ideeén voor sport en groen in de Sixhaven, sport en
groen uit andere omliggende projecten doen verdwijnen.

Verder vragen wij ons af waarom voor deze plangrenzen is gekozen. De onderbouwing hiervoor is
nergens helder terug te vinden, zoals bijvoorbeeld op het Van der Pekplein. De Meeuwenlaan is nu
deels in het project Hamerkwartier en deels in het project Sixhaven opgenomen met daartussen
een stukje dat in geen enkel project valt.

5. ldentiteit: cultuurhistorische en landschappelijke waarde als randvoorwaarde voor
toe te voegen bouwvolume

Wij hechten veel waarde aan de eigen identiteit van het gebied en de herkenbaarheid van de
landschappelijke structuren zoals de Noord-Hollandse Kanaalzone als groene landschappelijke
verbinding naar Waterland. Ook de groene oever aan de noordzijde van het [J met bebouwing
haaks op het water is karakteristiek te noemen. Bovendien willen wij graag de cultuur-historisch
waardevolle plekken zoals de Willem | sluis en het Tolhuis openbaar en zichtbaar maken. De kop
van de Sixhaven zou het AB ten slotte ook in toenemende mate publiek toegankelijk en groener
willen zien worden tot een groen balkon aan het 1J. Het AB begrijpt echter ook de zorgen van de
bewoners over de hiervoor noodzakelijke verplaatsing van de daar gelegen woonboten. Wij vragen
u daar zorgvuldig mee om te gaan.

Bij het versterken van de landschappelijke en cultuurhistorische waarden is ook de menselijke
maat van belang. We verwachten een gedegen studie naar hoeveel volume maximaal passend is
wanneer de landschappelijke en cultuurhistorische waarden als vertrekpunt worden genomen.
Hierbij dient de Groene Scheg naar Waterland zoveel mogelijk gerespecteerd te worden. Tot slot
ziet het AB ook graag onderzocht of de 1J-Plein tot beschermd stadsgezicht zou kunnen worden
aangewezen.

6. Herkenbaar maken Buiksloterdijk
Wij vragen aandacht voor het bouwvlak ten noorden van de Buiksloterdijk, net voorbij café ONS
en de mogelijk nieuwe zelfbouwkavels. De herkenbaarheid van de Buiksloterdijk is nu niet
aanwezig. Wij zien graag onderzocht hoe deze herkenbaarheid verbeterd kan worden.
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Daarnaast bestaat de angst dat bewoners bij een gedwongen verhuizing een hogere huur niet op
kunnen brengen enfof gedwongen worden een woning te betrekken die niet gelijkwaardig is aan de
huidige huisvesting.

Wij ervaren de informatievoorziening vanuit de gemeente en woningbouwvereniging tot op heden
slecht en niet duidelijk. Via de facebookpagina van de buurt vernamen wij van de plannen zoals
beschreven in de projectnota. Brieven hierover van de gemeente en woningbouwvereniging zouden
pas veel later volgen. Op een verzoek om een papieren exemplaar van de principe nota voor bewoners
zonder internet werd niet gereageerd. Dit heeft veel argwaan gewekt bij de bewoners. Wij hebben de
indruk dat de beslissing tot sloop van onze flat al is genomen en de inspraakavonden voor de vorm
worden gehouden. Desalniettemin gaan wij zeker gebruik maken van ons inspreekrecht tijdens de
commissievergadering ruimtelijke ordening van de gemeenteraad op 7 februari 2018.

Als bewoners van het lplein willen wij:
- Datzowel gemeente als woningbouwvereniging ons betrekken bij de ontwikkelingen van het

gebied en dat wij een stem daarin krijgen.

- Dat men openheid van zaken geeft en ons tijdig, eerlijk en optimaal informeert over de
ontwikkelingen d.m.v. brieven enfof informatiebijeenkomsten.

- Dat de bestuurscommissie zich ook na de brief van 1 februari aan de heer van der Burg van het
college burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam blijft inzetten voor het
belang van de bewoners en zich hard wi! maken voor inspraak bij de gemeenteraad.

Aan de gemeente vragen wij: Laat uw sociale hart spreken en ga niet voor sloop en het geld van grote
projectontwikkelaars maar ga in gesprek met bewoners over een alternatief plan en waardeer het
woongenot en de liefde van de huidige bewoners voor hun buurt.
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20/30 METER AFSTAND VAN WONINGEN TE SITUEREN. JE ZIET DE KLACHTEN AL KOMEN
OVER GELUIDSOVERLAST VAN MUZIEKMAKENDE MENSEN ENJOF STANK- EN
AFVALOVERLAST VAN BIJVOORBEELD BARBACUERS IN DE LENTE EN ZOMER. DIE
VERVOLGENS, UITEINDELIJK ERKENT DOOR DE BEVOEGDE OVERHEID,

WEER MET VERBODEN GEREGULEERD MOETEN WORDEN EN VERVOLGENS MOETEN
WORDEN GEHANDHAAFT DOOR EEN POLITIE DIE WEL WAT ANDERE EN DRINGENDER
ZAKEN AAN HET HOOFD HEEFT. DIT ALLES NOG VERDER VERSTERKT MET EEN
AANTREKKENDE WERKING DOOR DE BOUW VAN KLEIN GEBOUW OP DE PLAATS VAN DE
HUIDIGE AANLEGSTEIGER VAN DE PONT, WAAR SPORTACTIVITEITEN ZOUDEN KUNNEN
PLAATSVINDEN. JUIST WAAR WIJ NU DEZE GOEDE STAD BEHEERS- EN BEWOONBAAR
WILLEN HOUDEN OM DREIGENDE ONTWIKKELINGEN TOT PRETPARK, ALS GEVOLG VAN
RECREATIE EN TOERISME, TEGEN TE GAAN, MOETEN WE EEN AANLEG VAN EEN
OEVERPARK DIRECT GELEGEN VOOR EEN WOONWIIK NIET WILLEN.

IK VRAAG U DRINGEND AAN DE GEMEENTERAAD HIEROVER NEGATIEF TE ADVISEREN.

EEN TWEEDE OPMERKING GAAT OVER DE OOK DOOR M1J GEZIENE NOODZAKELIJKHEID
TOT EEN VERBETERING VAN HET GEBIED TUSSEN IJPLEIN EN DE OEVER VAN HET
NOORDHOLLANDS-KANAAL. MAAR MIJ ONTGAAT DAN DE NOODZAAK OM ALS GEVOLG
DAARVAN EEN EVENTUELE AFBRAAK VAN HET IN HET WESTELIJK GEDEELTE GELEGEN
LANGE FLATBLOK. EERDER ZOU IK WILLEN PLEITEN VOOR RENOVATIE. OOK OM IN DEZE
FLATS EN ALLE ANDEREN AAN HET IJPLEIN MEER DUURZAME KLIMAATVERBETERINGEN

AAN TE BRENGEN.
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In plaats van meteen een brug erbij, vind ik dat eerst de frequentie en route van het Uplein-veer
verbeterd zou moet worden waardoor mensen een reden hebben om naar het 1J-plein te fietsen. Dan
zou het mooi zijn om de bestaande route via de Wagenaarsbrug te stroomlijnenjverbeteren

Aanleg brug verregaande gevolgen voor corridor Laanwegpark

Aanleg van de brug betekent niet alleen een fietspad over het kanaal zelf, maar ook het ontstaan van -
bij de lage brug- twee, en bij de hoge brug drie fiets- en bromroutes door het Laanwegpark.

Het park, dat als status heeft corridor en hoofgroenstructuur, heeft op dit moment alleen voetpaden!
Bij nadere bestudering van de tekeningen voor zowel een lage als hoge brug blijkt dat de routes erg
invasief zullen zijn, niet aan het karakter van een corridor voldoen en dat daarbij zelfs sloop van 30
woningen nodig blijkt te zijn! Voor zo'n klein park is dit absurd veel nieuwe infrastructuur, en volgens
mij mag dit niet eens in een corridor.

De hoge brug zal daarnaast het beschermde straataanzicht van de buiksloterweg teniet doen en is
buitenproportioneel hoog en groot. De aanlanding van een lage brug zal ook voor verkeersonveilige
situaties zorgen, vanwege het kruisen met de buiksloterweg, de haakse afslag naar de weg, de al
bestaande bocht die na de helling komt etc

Als ik vervolgens het hele sixhavenplan doorneem, stuit ik tot mijn verbazing op de volledige
verdwijning van een stuk park direct achter mij en het plan om 250 weningen te bouwen in dit
park/corridor. Wat een verschrikkelijk verdrietig idee. Door deze bebouwing loopt het park niet meer
door tot aan de ranonkelkade en blijkt het groenoppervlak na wat meten veel minder groot (van 4,5 ha
groen naar 3 ha). Na wat rekenwerk merk ik ook op dat de gemeente van plan is om op ongeveer 2
hectare van het park te gaan bouwen. 250 woningen zou inhouden dat er 125 woningen op 1 ha wordt
gebouwd. Hierbij wordt gezegd dat er rekening wordt gehouden met de hoogte, korrelgroote,
verschijningsvorm van omliggende bestaande bebouwing (buiksloterweg, van der pekbuurt
meidoornweg ). Maar dit valt moeilijk te geloven gezien er in Oud Noord op zijn meest 50 woningen
per hectare blijken te staan.

Hoewel het park niet zo bekend is als sommige andere parken in Amsterdam is het nog wel van grote
waarde voor Amsterdam Noord. Je gaat toch ook niet de helft van het vondelpark bebouwen?!

Te laat geinformeerd, geen bewonersparticapatie

Ik vind dat wij, als meest direct omwonenden, te laat zijn betrokken bij het bepalen van de locatie van
de brug over het NoordHollands Kanaal, dwz die ten noorden van de sluis.

In december zijn wij uitgenodigd voor de informatieavond waarin mij duidelijk is geworden dat er over
veel locaties (allemaal ten zuiden van de sluis) is nagedacht en gesproken, maar dat na overleg met
verschillende partijen waaronder een platform van bewoners rond de sluis, (dat zijn wij dus niet!)
besloten is om de brug ten noorden van de sluis te plaatsen.

Ik vind het zeer vreemd dat wij, de nu meest direct omwonenden, hier niet in zijn betrokken of gehoord.
In gebiedsplan 2017 Oud Noord wordt er verschillende keren gesproken over het inzetten en
voorbereiden van bewonersparticipatie als het gaat om stedelijke antwikkeling in en rondom Sixhaven
en het kanaal (maatregel 6 en 7 in het gebiedsplan 2017). Ik gelocf niet dat er hier sprake is geweest van
de juiste bewonersparticipatie.

Daarnaast is het fnuikend en heel verdrietig om ‘bij toeval’ te moeten ontdekken dat -als het aan de

gemeente ligt- het park achter mijn tuindeur verdwijnt!!
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Open jullie ogen en besef dat deze stad bewoond wordt door mensen, dat deze stad mensen nodig
heeft en zie mensen die niet met jullie slinkse plannetjes mee willen gaan als mensen en niet als
hinderpunten die weggepoetst moet worden.










