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onderweip  het beroep va e Amsterdam behandelen.

Geachte heer/mevrauw,
Over het beroep met Zaaknumimer AMS 18 7 5327 VEROR 244 des] il u het volgende inee.

De rechtbank heeft uitspraal gedaan, Ik stuur y een kopie van de uitspraak. Indien in deze yitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-tunmet; is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat rivimmer gepubliceeid op wwwitechitspraakenl. -

Tegen deze ujtspraak staat voor een belahghebbende en hief bestuijisorgaan hoger beigep operi. Dit dient
te woiden ingesteld binnen zes welien na dé datuin van verzéndiig vai deze vitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursreclitspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag, In uw beroepschiift moet u vermelden waarom u
fiet niet ecns bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep inistellen bij de Afdeling

" Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.riadvanslate.il voor ineer informatie over het
indienen van digitaal beroep. :

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met dé adiinistratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

schiijft, verzoek ik u het zaaknuminer te vermelden.
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uitspraak

RECHTBANK AMSTERDAM
Bc‘stuursrgdht
zaaknummer: AMS 18/5327

uitspraak van de enkelvoudige kamex van 25 juli 2019, in de zaalc tussen

(gemachtigde:

_,‘ te Amsterdam, eiset
3

en

de burgemeester van Amsterdam, verweerder
(gemachtigde: rr, S.-).

Als derde-partij heeft aan hét geding deeléénbm(an:_, als exploitafit van
Vegan Junk Food Bar, te Amsterdam. v

Procesverloop _
Bij besluit van 13 aptil 2018 (het ptimaire besluit) heeft i'der een
exploitatievergunning verleend aa en (de exploitanten) voor

het exploitéren vai een alcoholvrij horecabeduij f et terras aan het Stavingplein 22 te
Amsterdam. ’

Bij beslult van 24 juli 2018 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van eiser
ongegtond verklaard,

Eiset heefl tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Venweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitti atsgevonden op 20 mei 2019. Eiser was aanwezig,
bijgestaan door nir. J , kantoorgenoot vai eisers gemachtigde, Verweeérder is
vertegenwoordiv n gemachtigde. De derde partij ezig, vergezeld door
bedrijfsleider . Ock was tei zitting aaiwezig P. , vergunningverlener bij
verweerder. :
Overwegingen

1. Op het adres Staringplein 22 is het horecabgdrijf Vegan Junk Food Bar gevestigd.

Dit horeeabedrijf bevindt zich in een woongebied. Verweerder heeft aan de exploitanten een
exploilstisvergunning verleend voor een teiras, Dit terras heeft cen maximale capaciteit van

anceveer SO zitpleatsen, Eiser woent schuin togenover dit tetras en is het oneens mei de

verloends vergunning,
cunning in strijd is metde

a3 e capecitzit van het

-

Horaconets stadsdeet Weat 2011 (Horecanotz), Omdat ket t

2 Eiser voerl aon dat de verlening van de sxploitatiover,
'.,:‘
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horecabedrijf met 200% vergroot, moet het terras worden aangemetkt als uitbreiding van
horéca L. Uitbreiding van dit horeeatype is volgens de Horecanota tiiet tocgestaan in
woongebieden. Verwemder heeft daarom onvoldoende gemotiveerd waarom de mtbleldmfr

wordt toégestaan,

3. Verweerder stelt zich op het stanidpunt dat g peen sprake is van uitbeiding van
Horeta 1. Tn aitikel 3.1, tweede [id, onder, & vaii de:Algemene Plaatselijke Veroidéning
(APV) Asterdam staat namelijk dat tot een horéeabedrijf ook wordt getekend een bij het

bedrijf behorend tertas.
Toelsirigskder

4. Op grond van artikel 3.11, tweede Iid, van de APV kan e burgeiheester de

ver gunnmg geheel of gedeeltelijk weigeren als naar zijn oordeel het woon- en leefklimaat in
de omgeving van het hor‘ecabedrgf nadelig woidt beirivloed dgor-de aanwezigheid vai het
horecabeduijf. Dit criferium is nader uitgewerkt in de Horecanota stadsdeel West 201 1
Daatin staat, voor Zover televant:

3.1 Spreulmg en omvang

(-+r)

‘Woongebieden

Dit zijn gebieden et oveiwegend een woonfunctie waarin horeca in het dlgéineen beperkt
aahwezig 15: Om het woon- en leefklimaat In d¢ woongebieden niet te (over)belasten, wordt
uitbreiding ten canzien van de huidige horecavestigingen in bestaatide buurten zeer beperkt
toegestaan.

()

3.2 Type en kyvaliteit horeca
QD)

Horeca 1: Fastfood (Cafetaria, Snackbar, Aulonntlek Loketvel koop, Shoaimazaak en naar
de aard daarmee te vergelijken bedrijven)

(...)

Woongebieden
In de woongebieden bevinden zich hiomentee! horeca I, IIT en IV vestigingen. Met hef 0og

op het woon- en leefklimaat én bevoidering van aantiekkelijke horeca, staat het stadsdeel in
deze gebieden niewve (uitbreidings) horect alleen tog in categorie I1l en IV, Uitbrelding van
hoteca I en Il is in Woongebieden riet toegestaan. Béstaande ligrecacategoriesn kunmen
blijven (ook na overname) of worden omgezet conform de eerder beschreven
omzettingsimogelijkheden.

(..

Béoorc?eliﬂg door de rechtbank

9. Nietin geschil isdat het hier gaat om een bedrijf van categorie horeca 1 e dat
uitbreiding van horeca I in'woongebieden volgens het beleid, zoals nesrgelezd in de
Horecanota, nict is tosgestaan. De rechibank ziet zich voor de vrane gesteld of onder het
yorood van uitbreiding van horeea 1 in weongeoiedsh msce moet worden begropen de
vitbreiding ven bestaande vestigingen. of'slechts het toevozgen van nieutve vestigingen.
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6. De rechtbanl is van oordeel dat het begrip ¢ Lutbrmdm‘I in de coritext van het
hlel voor weergegeven beleid met andels kan wor den verstaan dan dat daal onder mede wordt
de ondelsh ‘eepte passages in de tekst van de Horecanota, zoals hiervoor weergegeven in
overwegmcr 4, Hieruit blijkt dat het beleid ten aanzien van de uitbreiding mede betrekking
heeft op “dithreiding ten aaizien van de huidige hor ecave.slzgmgen *', Daainaast blijkt dat het
verbod op uitbreiding met alleen betrelking heeft op “wieuwe horeca” maar ook op

“(iiths eldmgs) horecu”, Als het verbod alleen nieuwe vestigingen betrof, was liét nist nodig
geweest in de tékst ook “(uitbreidings) horeca” te vermelden. Ook in de over lge tekst vai de
Horecanota ziet de rechtbank geen aanwijzirigen dat aan het verbod van vitbreiding van
horeca I een beperkteré uitleg zou niogten worden gegeven. De rechtbank concludeeit
daarom dat verweerder het bestreden besluit op dit punt onvoldoende heeft gemotiveerd. De

beroepsgrond slaagt,

7. Reeds omdat verweerder onvoldoende heeft gemotlveerd dat geen sprake is van
mtbrcldmg van horeca I en nu dit hier een essentieel element befteft van de besluitvorming,
is het beroep gegrond en veinietigt de rechtbank liet bestreden besluit. Daardooi kot de
‘rechtbank niet toe aan een beoordeling van de overige beroepsgronden, Omdat de rechtbank
het bestreden besluit vernietigt, zal verweerder een nieuw besluit moeten riemen et
inachtneming van deze uitspraak. De rechtbank stelt hiervoor eeit termijn van zes weken.

g Omdat de rechtbank het beroep gegrond vérklaart, bepaalt zij dat veiweerder aan
eiser het door hem betaalde griffierecht vergoedt. Daarnaast veroordeelt de rechtbank
veriveerder in de door eiser gemaakte proceskosten, Deze kosten stelt de rechtbank op giond
varn het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand vast opB:1, 2, € (1 punt voor het indienen van het beroepschrift en 1 punt vioor
liet verschijuen ter zitting, met eeri waarde per pint vand:3,2, €en een wegingsfactor 1)
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Beslissing

De rechtbank:

- verldaail het beroep gegrond;

- vernietigt het bestreden besluit; heda”

- draag verweerder op biinen zes weken na de dag van verzending van deze
uitspraalc een nieuw besluit fe nemen op het bezwaar met iriachtneming van deze
uitspraak; 2as % :

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van® ™2 € €laan eiser te VW;

z verooideelt veriweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van

Deze uitspraak is gedadn door mr,5IN2, €0, rechter, in aanwezigheid van _
me, , griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 25 juli 2019,

- i
- |

Z2:3 JUL 2019

Tegen deze uitspraak kan binnen zes wekeil na dé dag van verzending daarvan hoger beroep
worde ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Als hoger beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningeivecliter van d¢ hogerberoepsrechter
worden verzochit ofit het tréffén van een voorlopige vooxzieniug; of om het opheffen of
wijzigen van een bij deze uitsprask getroffen voorlopige vooiziening,
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