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ons kenmerk _ zaäknummetAMS 18/5327 VEROR 244 He

uw Kenmerk Z+17-29788/JB.18.003408,002 :

bijlagen) Bij beantwoording de datüm,en
mag we ons kerimerk vermelden. Wilt u

faxnummer äfdeling (088) 36 10323 slechts één zaakin uw brief
onderwöfp _ het beroep van te Amsterdam behandélen.

Geachte heer/mevrouw,

Ovér het beroëp met zaaknummer AMS 18 75327 VEROR 244 deel ik u het volgende ines.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan, Ik stuur u een kopie van de uitspraak, In dien in deze uitspraak

wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLi-nummet; is de tekst van de betreffende uitspraak

onder dat ruimer gepubliceerd op wwwaechitspraalcnl. :

Tegén deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuirsorgaah hoger betdep operi. Dit dient

te woiden ingesteld binnen zes weken na dé datum van verzending vai deze uitspraak door een

beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdelifig bestuursrechitspraak van de

Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
fet niet eens bent met dé uitspraak. ‘U kunt oök digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling

“ Bestuursrechtspraak van de Raad van State, Kijk op iwwwariiaclyanslate.nl voor ieer informatie over het

indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met dé adininistratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbatik belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

5.1, 2, e5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e



uitspraak

RECHTBANK AMSTERDAM

Bestuursrecht

zaaknummer: AMS 18/5327

sitters van de enkelvoudige kamer van 25 juli 2019 in de zaak tussen

 te Amsterdam, eiser

(gemachtigde: ,

en

de burgemeester van Amsterdam, verweerder

(gerfiachtigde: mr, S, .
‘

Als derde-partij heeft aan hèt-geding deelgenomen:  als exploitaht van
Vegan JunkFood Bar, te Amsterdam. :

Procesyerloop

Bij besluit van 13 april 2018 (het primaire besluit) heeft verweeïder een

exploitatievergunning verleend aan en (de exploitanten) voor

het exploiteren vai een alcoholvrij horecabedrijf met terras aan het Staringplein 22 te
Amsterdam.

Bij besluit van 24 juli 2018 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van eiser

ongegrond verklaard, F

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld,

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 20 mei 2019, Eiser was aanwezig,

bijgestaan door nit. i  kantoorgenoot van eisers gemachtigde, Verweerderis

vertegenwoordigd door zijngemachtigde. De derde partij was aanwezig, vergezeld door
bedrijfsleider  Ook was tet zitting aanwezigP.  vergunningverlener bij

verweerder.

Overwegingen

L, Op het adres Staringplein 22 is het horecabedrijf Vegan Junk Food Bar gevestigd.

Dit horecabedrijf bevindt zichin een woongebied. Verweerder heeft aan de exploitanten een

exploitatievergunning verleend voor een terras. Dit terras heeft cen maximale capaciteit van

anceveer59 zitplaatsen. Eiser woont schuin tegenover HERASen is het oneens met de

verleende veergurining. :

ae Eiser voert gan det de ver

Horscanets stadsdeel West2011

lening van de exploitetievergunning in strijd is metde

(Horecanate}. Omdat ket terras de capaciteit ven h et
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horecabedrijfmet 200% vergroot, moet het terras worden aangemerkt als uitbreiding van

hioréca I. Uitbieiding van dit horecatype is volgens de Horecanotá niiet toegestaan in ;

woongebieden. Verweerder heeft daarom onvoldoende gemotiveerd waarom de uitbreiding

wordt toégestaan.

3. Verweerder stelt zich op het standpunt datgeen sprakeis van uitbteiding van
Horeca I. In aïtikel 3.1, tweede lid, onder;@ vari de-Algemene Plaatselijke Verordening
(APV) Amsterdam staat namelijk dat toteen horecabedrijf ook wordt getekend een bij het

bedrijf behotend tertas.

Toetsirigskdder

4, Op grond van artikel 3.11, tweede lid, van de APV kan de burgetheester de

vergunning geheel of gedeeltelijk weigeren als naar zijn oordeel het woon- en leefklimaatin

de omgeving van het horecabedrijfnadelig wordt beïnvloed ddor-de aanwezigheid van het

horecabedrijf. Dit criferiym is nader uitgewerktin de Horecanota stadsdeel West 201 1

Daaitin staat, voor zover relevant:

‘3.1 Spreiding en omvang

(+4)
Woongebieden

Dit zijn gebieden met overwegend een woonfunctie waarin horeca in het älgeïmeen beperkt

aahwezig is. Om hét woon- én leefkliniäat In de woongebieden nlet te (over)belasten, wordt

uitbreiding ten canzien van de huidige horecavestigingen in bestaatide buurten zeer beperkt

toegestaan.

3.2 Type en lewaliteit horeca

G.)
Horeca 1: Fastfood (Cafetaria, Snackbar, Autofnatiëk tilt koop, Shoatmazaak en naar
de aard daarmee te vergelijken bedrijveri)
G.)
Woongebieden

In de woongebieden bevinden zich ‘niömenteel horeca I, IIT en IV vestigingen. Met het oog

op hef woon- en leefklimaat en bevordering van aantrekkelijke horeca, staat het stadsdeelin
deze gebieden nieuwe (uitbreidings) horect alleen toe in categorie III en IV. Uitbreiding van

horeéa J én II is in woongebieden miet toegestaan. Bestaande liórecacategorieën kunnen

blijven (ook na overname) of worden omeexet conform de eerder beschreven
omzêttingsmiogelijkheden.

(..)

Beoordeling door de rechtbank

5. Niel in geschil is dat het hier gaat om een bedrijf van categorie horeca1 eft dat

uitbreiding van horeca I in woongebieden volgens het beleid, zoals neergelegd in de

Hovecanota, niet is toegestaan. De rechtbank zietzich yourde vraag gesteld of onder hèt

yorbod van uitbreiding van horeca | in weongebiedeh mede moet worden begrepen de

uitbreiding ven bestaande vestigingen. of-slechts hettoevoegen van nieuwe vestigingen.
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6. De rechtbank is van oordeel dat het begrip ‘uitbreiding’ in de context van hiet

h hevoor weergegeven beleid niet anders kan worden verstaan dan dat: daaronder mede wordt

de datst reepte passages in de tekst van de Horecanota, zoals hiervoor weergegeven in
overweging 4. Hieruit blijkt dat het beleid ten aanzien van de uitbreiding mede betrekking

heeft op “witbreiding ten aanzien van de huidige horatavestigingen”*, Daarnaast blijktdat het

verbod op uitbreiding niet alleen betrekking heeft op “wieuwe horeca” maar ook op

“(aiitb? eidings) horecu”, Als het verbod alleen nieuwe vestigingen betrof, was het niet nodig
geweestin de tékst ook “(uitbreidings) horeca” te vermelden, Ookin de overige tekst van de

Horecanota ziet de rechtbank geen aanwijzingen dat aan het verbod van uitbreidingvan
horeca | een beperktere uitleg zou moeten worden gegeven. De rechtbank cöncludeeit

daarom dat verweerder het bestreden besluit op dit punt onvoldoende heeft gemotiveerd. De

beroepsgrond slaagt,

7, Reeds omdat verweerder onvoldoende heeft gemotiveerd dat geen sprake is van
uitbreiding van horeca I en nu dit hier een essentieel element befreft van de besluitvorming,

is het beroep gegrond en veinietigt de rechtbank liet bestreden besluit. Daardoor koint de

‘rechtbank niet toe aan een beoordeling van de overige beroepsgronden, Omdat de rechtbank

het bestreden besluit vernietigt, zal verweerder een nieuw besluit moeten riemen inet

inachtneming van deze uitspraak. De rechtbank stelt hiervoor een termijn van zes weken.

9. Omdat de rechtbank het beroep gegrond vêrklaart, bepaaltzij dat verweerder aan
eiser het door hem betaalde griffierecht vergoedt. Daarnaast veroordeelt de rechtbank

verweerderin de door eiser gemaakte proceskosten. Deze kosten stelt de reóhtbanköp grond

vari het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door een derde beroepsmatig verleende

rechtsbijstand vast op (1 punt voor het indienen van het beroepschriften 1 punt voor

lret verschijnen ter zitting, met eeri waarde per punt van en een wegingsfactor 1),
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Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het bestreden besluit; ae
- draagt verweerder op binnen zes weken na de dag van verzending van deze

uitspraak een nieuw besluit te nemen op het bezwaar met iriachtneming van deze
uitspraak; stat

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van aan eiser te vergoeden;
- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van

Deze uitspraak is gedaan door mr,  rechter, in aanwezigheid van =
mr,  griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 25 juli 2019.

2.5 JUL 2019

Tegen deze uitspraak kan binnen zes wekeii na dé dag van vérzending daarvan hoger beroep
worderi ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
Als hoger beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrecliter van dé hogerberoepsrechter
worden verzocht om het tréffén van een voorlopige voorziening of om het opheffen af
wijzigen van een bij deze uitspraak getroffen vaorlöpige voorziening.
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