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Toch nog even een aanvu ende vraag, zoda k deze be er aan de exper kans e en.

U zjnverhaa enaanvu ngdaaropb jk da n3-4% vande jddewndu derch ngkom waardoor de moen hervan as zou kunnen hebben.
Wa hjvervo gens aan geef s da door de bouw van he projec er ussen de 0% en de 2% van de jd er enge nvoed zou kunnen z jn.

Dusde nvoed sne ussendeOen2%vande3a4% (wan da sheemaa ne s) maar een zeerkene nvoed ussenneseneenhee ken
bee je.

Me de bomen s deze he emaa verwaar oosbaar nden de bomenerne zjn sde nvoed heore sch nvoed dus max maa 2%

In he rappor saa d dude jk:

Daarmee zijn de resultaten van beide bureaus meer in lijn, namelijk dat er geen tot
nauwelijks negatieve effecten zullen optreden op de windvang bij realisatie van de
nieuwbouw in het Cacaokwartier.

Nader kwantificeren van dit effect blijft lastig maar zal waarschijnlijk liggen tussen de 0%
(geen effect) en 2% reductie van de huidige gunstige windaanbod voor het draaien met de
molen.

Gezien dit marginale verschil tussen huidige en toekomstige situatie heeft het geen enkele
zin om aanvullende metingen te verrichten zoals de molenfederatie suggereert.

Metingen zouden dan eerst in een nul-situatie gedaan moeten worden (met bestaande
gebouwen en bomenrij), en vervolgens in een nieuwe situatie, waarbij op de één of andere
manier de geplande nieuwbouw in het Cacaokwartier zou moeten worden gesimuleerd.
Bijvoorbeeld met zeecontainers met vergelijkbare hoogtes. Echter de variabiliteit in de
windcondities over de tijd is groter dan het eventueel te meten verschillen in windvang,
namelijk zo’n 5-10%. Ergo aanvullende (wind) metingen zullen niet leiden tot andere of
betere inzichten.

W je deze omschr jv ng beves gd hebben doord ?D kom e er jku zjnrappor ende aanvu ende ma geef ook deze beves gng,

dus k begrjp devraagwe ch ne.

Voor wa be ref de andere vragen dan ook even een aanvu ng.

» Wij vinden he onjuis da bij de mo ivering van de on wikkelaars om de nega ieve effec en van hun plannen op de windvang van de molen e rech vaardigen de
bes aande begroeiing als argumen word opgevoerd mmers de begroeiing is zonder omgevingsvergunning dus in s rijd me he voormalig bes emmingsplan
S edelijk Gebied (nu onderdeel van he ijdelijk omgevingsplan) gerealiseerd He kan nie zo zijn da ie sda in s rijd is me he omgevingsplan als argumen
dien om dan minder rekening e houden me he behoud van he cul ureel erfgoed De gemeen e is al jaren bekend me he fei da een jaar of 35/40 geleden de
verkeerde bomen zijn geplan aan he Bui enveer Deze bomen hebben een DNA van 25 me er hoog en zijn van kleine boompjes jaarlijks me 15 cm gegroeid
(in hoog e breed e en diep €) o de huidige kolossen die s erk de bio ocop hinderen

Evenwa moe k herover aan de exper s vragen. De opmerkng kop da doorda he groen er s gekomen (even osofd we of ne moch ec)
saa erernu. Da wjd opvoeren as argumen (name jk de bes aande s ua e aanhouden) daar kunnen de exper s ne zovee exra nfo over
geven. D s een andere d scuss e name jk hadd gemogen.

En we hebben h er ze fs op gereageerd. Name jk door e se enda d groen weg gehaa d zou worden, waarb j s aangegeven da de u s ag dan
ne of nauwe jks anders zou z jn.

Mjnvraag sduswa kherover moe vragen aan de exper s?

Tweede vraag:

» Voor de vrije windvang bij het berekenen van de maximale hoogte van objecten uit moet worden gegaan van de vaste waarden die gelden voor
stellinghoogte en askophoogte (zie rapport) Wanneer de gemeente in de Nota van Uitgangspunten hiervan gemotiveerd wil afwijken dan dienen de effecten
op de vrije windvang op de juiste hoogte objectief te worden vastgesteld

De gegevens van askophoog e e ¢ s aan n he rappor van Ac fow. Wa herword gevraagd s waar he rappor over gaa name jk de effec en van
de vr jw ndvang op de n euwe hoog e van de gebouwen n he Cacaokwar er. Ik begr jp dus ne we ke vraag k neer moe eggen b j de exper s.

Wa kmjherbjwe kan voors e en sda bedoedword da wj(ne ndeNvUmaar n he bes emm gsp an (omgevngsp an) vas eggenda er
afgeweken word van de bas s mo enb o oop formu e omda door mdde van nader onderzoek s aange oond da de mo en geen dan we zeer
mnmaa as za hebben van max maa aan e houden hoog es za deze er nu ggen.

Vraag sdus ook herwa w da kvraag, Name jk er word gemo veerd afgeweken van de mo enb o oop formu e me onderbouw ng d e aangeef
da de moenhervanne of zeer mnaa hnder ondervnd (ussen de 0 en max maa 2%).
W jed aasebeves gd hebben?

Me vrende jke groe,
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Bestt
Bed r de snelle reactie

Het antwoord op de eerste viaag m b t de percentages is ons toch nog niet volledig duidelijk n het rapport van51; 2/ staat
" In ongeveer 3 4% van de tijd zijn de windcondities zodanig dat deze beinvioedt zouden kunnen worden door de nieuwbouw in het Cacaokwartier Dat leidt dan tot
een reductie van 0% (geen effect) tot maximaal 2% van het huidige relevante windaanbod voor het draaien met de molen "
En in de conclusie zelf staat
"Op basis hiervan is dan een veilige conclusie is dat in ongeveer 3 4% van de tijd windcondities zijn die beinvioedt zouden kunnen worden door de nieuwbouw in
het Cacaokwartier

Nader kwantificeren van dit effect blijft lastig maar zal waarschijnlijk liggen tussen de 0% (geen effect) en 2% reductie van de huidige gunstige windaanbod voor
het draaien met de

molen "
Onze vraagt blijft t o v wat de 0 tot maximaal 2% reductie is is dat 0 tot 2% reductie van het totaal relevante wind aanbod (alle windirichtingen en uren
meegrekend) of to v iets anders? Kan dit gespecificeerd worden door dhr 57172;€71?

Wat betreft de andere twee vragen wij hebben aan de contactpersonen van Molen ‘t Haantje aangegeven dat wij hun inhoudelijke vragen/kritiekpunten aan jullie
zouden voorleggen met verzoek om deze aan de inhoudelijk expert(s) voor te leggen We vinden het belangrijk dat er door hen naar wordt gekeken en we deze
toezegging richting Molen 't Haantje ook waar maken Zouden jullie de vragen daarom aan de expert willen voorleggen?

Naar aanleiding van de eerste reactie een kleine verheldering op de vraag mb t het berekenen van de vrije windvang en dat daar uit moet worden gegaan van
vaste waarden die gelden voor stellinghoogte en askophoogte De opmerking van Molen 't haantje ging daar met name over de aannames die zijn gedaan qua
hoogte

Alvast hartelijk bedankt voor de reactie
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Om e beginnen me je laa s e vraag de wind kom in ongeveer 3 0 4% vande ijd ui deze riching Vervolgens zal er ie s van vers oring op reden ech er nie de hele ijd
Vandaar da er word aangegevenda er een reduc ieis van0 o 2% van de ijd en nie van he windaanbod (anders wa he o aal e verwaarlozen) erwijl he nu al minimaal is

De andere 2 vragen zou ik als volg willen bean woorden

« Wij vinden he onjuis da bij de mo ivering van de on wikkelaars om de nega ieve effec en van hun plannen op de windvang van de molen e rech vaardigen de
bes aande begroeiing als argumen word opgevoerd mmers de begroeiing is zonder omgevingsvergunning dus in s rijd me he voormalig bes emmingsplan
S edelijk Gebied (nu onderdeel van he ijdelijk omgevingsplan) gerealiseerd He kan nie zo zijn da ie s da in s rijd is me he omgevingsplan als argumen
dien om dan minder rekening e houden me he behoud van he cul ureel erfgoed De gemeen e is al jaren bekend me he fei da een jaar of 35/40 geleden de
verkeerde bomen zijn geplan aan he Buienveer Deze bomen hebben een DNA van 25 me er hoog en zijn van kleine boompjes jaarlijks me 15 cm gegroeid
(in hoog e breed e en diep e) o de huidige kolossen die s erk de bio ocop hinderen

Wij zijn ui gegaan van de bes aande si uaie da is ook waar we rekening mee moe en houden daarnaas hebben we ook onderzoch wa er gebeurd als de

si ua ie veranderd bui en ons projec Daarom is de vraag ook ges eld wa er gebeurd als deze belemmering (groen) er nie is waarbij he an woord is da di
hoogui ie s verschil zie ook bovens aande namelik 0 o 2% Nogmaals we en ook hoe moeilijk he is om bomen weg e krijgen maar moch di gebeuren dan
maak he nogs eeds geen verschil Di argumen is spijkers op laag wa er zoeken Ui he an woord van

"Verandering van de bes aande bebouwing en nieuwbouw kan een ex ra belemmering o gevolg hebben maar da is lang nie al ijd evenredig me de bouwhoog e n iguur
9is ezienda er een aan al gebouwen s aan me hoog envan 145 o 20 me er in he gebied waar de nieuwbouw is gepland

Zonder de bomenrij langs de Weesper rekvaar (Kleine Weesp) zouden deze gebouwen wel degelijk een e ec hebben op de windvang van de molen Ech er me de
aanwezigheid van de bomenrij langs de Weesper rekvaar en de huizenblokken langs he Bui enveer en de Prinses Bea rixlaan is da nog maar de vraag En dus is he ook
op voorhand nie duidelijk o en zo ja hoeveel ex rae ec die bebouwing gaa hebben op de windvang van de molen De molenbio ocopregel en de regel ui de leidraad
geven daarover geen ui slui sel"

k kan me dus wel vinden in jouw woorden "da he kappen van de bomen wellich enig verschil zal maken™ Maar 0 he gunsiger is me de bes aande gebouwen o me de
nieuwbouw (maar dan zonder de bomen) is nie op voorhand e zeggen En we pra en inderdaad over een si ua ie die zich ongeveer 2% van de ijd voordoe

Voor de vrije windvang bij het berekenen van de maximale hoogte van objecten uit moet worden gegaan van de vaste waarden die gelden voor



stellinghoogte en askophoogte (zie rapport) Wanneer de gemeente in de Nota van Uitgangspunten hiervan gemotiveerd wil afwijken dan dienen de effecten
op de vrije windvang op de juiste hoogte objectief te worden vastgesteld

An woord op deze vraag is nu juis wa er verwoord word in de rappor en van Ac iflow me de aanvulling van

De effec en van de vrije windvang worden in he rappor van Ac iflow aange oond (op basis van heore ische ui gangspun en omda di nie anders kan) maar wel
objec ief

De nuance hierin word in he rappor vanﬁ aan gegeven Een be ere objec ieve verwoording is zoals aangegeven nie mogelijk omda alleen als he
niewue gebouw er s aan de werkelijk windvang kan worden geme en Me andere woorden de werkelijke veranderering is alleen in de prak ijk e me en ech er
opbasis van he heore ische model word hiervan de bes mogelijke inscha ing gegeven En me di samen me de nuancering in he Rappor van

be ekend di da he wederom gaa over een marge van maximaal 2% Be er als di is nie mogelijk

Kan je hier wa mee dan wel heb ik je vragen goed begrepen He neerleggen bij de exper s geke end da je de zel de an woorden krijg als al eerder gegeven ben ik bang

Me vriendelijke groe
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Op 19 aug 2024 om 12 11 hee FEEN5H; 27815, 2]€@ams erdam ni> he volgende geschreven

Beste allen
n aanﬂvu ing op onderstaande hebben wii noa een vraag over de conclusies uit het rapport van51;72,87 en hoe deze geinterpreteerd moet worden
n de conclusie van het rapport van 572,87 staat het volgende

n ongeveer 3 4% van de tijd zijn de windcondities zodanig dat deze beinvioedt zouden kunnen worden door de nieuwbouw in het Cacaokwartier
Dat leidt dan tot een reductie van 0% (geen effect) tot maximaal 2% van het huidige relevante windaanbod voor het draaien met de molen

Betekent dit dat de mogelijke reductie “nul tot maximaal 2% in 3 4% van de tijd" bedraagt Of is de mogelijke reductie nul tot maximaal 2% van het
totale windaanbod?

Alvast bedankt voor de reactie
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Porten Deve opment

Beste allen
Zoals jullie weten hebben wij de voorzitter en secretaris van stichting Molen 't Haantje op 1 juli gesproken nadat jullie vanuit de ontwikkelaars een
toelichting hebben gegeven op de onderzoeken i h k v de molenbiotoop Wij hebben hen de kans gegeven om inhoudelijk op de
rapporten/onderzoeken te reageren en aangegeven dat we hun reactie ook graag met jullie delen

Zij hebben op 3 juli en 11 augustus een schriftelijke reactie gestuurd De vraag of wij de volledige reacties met jullie mogen delen staat nog bij hun uit
die volgen dus mogelijk nog Hierbij delen we in elk geval alvast graag de inhoudelijke opmerkingen die zij hebben gemaakt m bt de onderzoeken
Dat zijn de volgende

« Wij vinden het onjuist dat bij de motivering van de ontwikkelaars om de negatieve effecten van hun plannen op de windvang van de molen te
rechtvaardigen de bestaande begroeiing als argument wordt opgevoerd mmers de begroeiing is zonder omgevingsvergunning dus in strijd
met het voormalig bestemmingsplan Stedelijk Gebied (nu onderdeel van het tijdelijk omgevingsplan) gerealiseerd Het kan niet zo zijn dat iets
dat in strijd is met het omgevingsplan als argument dient om dan minder rekening te houden met het behoud van het cultureel erfgoed De
gemeente is al jaren bekend met het feit dat een jaar of 35/40 geleden de verkeerde bomen zijn geplant aan het Buitenveer Deze bomen
hebben een DNA van 25 meter hoog en zijn van kleine boompjes jaarlijks met 15 cm gegroeid (in hoogte breedte en diepte) tot de huidige
kolossen die sterk de biotoop hinderen

« Voor de vrije windvang bij het berekenen van de maximale hoogte van objecten uit moet worden gegaan van de vaste waarden die gelden voor
stellinghoogte en askophoogte (zie rapport) Wanneer de gemeente in de Nota van Uitgangspunten hiervan gemotiveerd wil afwilken dan
dienen de effecten op de vrije windvang op de juiste hoogte objectief te worden vastgesteld

Wij hebben aan Molen 't Haantje aangegeven dat wij deze punten bij jullie zouden terugleggen met het verzoek om hier door de experts die jullie
hebben betrokken naar te laten kijken

Zouden jullie dit willen doen? Op welke termijn is het mogelijk om met een inhoudelijke reactie op deze punten te komen?

Alvast hartelijk dank

Met vriendelijke groet

Mspers us en Cacaokwart er
emeente Amsterdam
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