Datum

Doorkiesnummer(s)

Behandeld door
Ons kenmerk
Appellant/verzoeker
Onderwerp

Besluit

Uw kenmerk

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Postadres postbus 20021, 2500 EA Den Haag

AANTEKENEN .
Burgemeester en wethouders van Amsterdam
Juridisch Bureau

t.a.v.
Postbus 483
1000 AL Amsterdam

22 oktober 2019
088-3623910

iroce!urenummer !QB 19/1481 VV

12500 Winkeltijdenwet
d.d. 5 september 2019, nr. JB.19.003647.001,
van B&W Amsterdam

Geachte mev1‘0u_

Bezoekadres

Paleis van Justitie

Prins Clauslaan 60

2595 AJ Den Haag
Telefoon (088) 362 39 10
Fax (088) 361 00 56

In verband met deze
procedure worcienlzijn

de door u verstrekte
gegevens door het College
van Beroep voor het
bedrijfsleven verwerkt in
een geautomatiseerd
systeem (Wet bescherming
persoonsgegevens).

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk

Bijgaand zend ik u afschrift van de door de voorzieningenrechter van het College
van Beroep voor het bedrijfsleven gewezen uitspraak in bovenvermelde zaak naar

aanleiding van het verzoek om een voorlopige voorziening.

Hoogachtend,

VPUS







uitspraak

COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BEDRIJFSLEVEN

zaaknummer:; 18/1481

uitspraak van de voorzieningenrechter van 22 oktober 2019 op het verzoek om
voorlopige voorziening in de zaak tussen

Vennootschap onder Firma _ te Amsterdam, verzoekster

(gemachtigde:

en

het college van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam, verweerder
(gemachtigde: mh

Procesverloop

Bij besluit van 26 februari 2019 (het primaire besluit) heeft verweerder de aan verzoekster

ver or het buiten de openingstijden van de Winkeltijdenwet exploiteren
van ngetrokken.

Bij besluit van 5 september 2019 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van
verzoekster ongegrond verklaard. 3 :

Verzoekster heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. Zij heeft de voorzieningen-
rechter verzocht om een voorlopige voorziening te treffen.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 9 oktober 2019. Aanwezig v de -
vennoten bijgestaan door hun gemachtigde. mlﬂn
slechthorendentol , en de gemachtigde van verweerder, bijgestaan door mr.

Door verweerder 1s als getuige meegebracht

Wijkagent.

Overwegingen

1. Op grond van artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan, indien tegen
een besluit bij het College beroep is ingesteld, dan wel, voorafgaand aan een mogelijk beroep,
bezwaar is gemaakt, op verzoek een voorlopige voorziening worden getroffen indien
onverwijlde spoed. gelet op de betrokken belangen, dat vereist. Voor zover in deze uitspraak
een oordeel wordt gegeven over de rechtmatigheid van het bestreden besluit, is sprake van een
voorlopig oordeel dat het College niet bindt in een eventuele bodemprocedure.

21 Verzoekster exploiteert een avondwinkel aan de Pieter Calandlaan 17 in Amsterdam.
De winkel is geopend van 15:00 uur tot 06:00 uur. Daarvoor is aan verzoekster op 15













zaaknummer: 19/1481 A 5

worden volstaan met het verbinden van beperkingen aan de ontheffing. Verzoekster stelt
maatregelen te getroffen door het inschakelen van een beveiliger en de verkoop van lachgas te
beperken. Zij heeft in de winkel aanduidingen aangebracht met het verzoek aan de bezoekers
om geen overlast te veroorzaken en de stoep voor de winkel en ruime omgeving op te ruimen.
Verzoekster bestrijdt dat zij de gemaakte afSpraken niet zou zijn nagekomen. Op de zitting
heeft verzoekster haar bereidheid uitgesproken om te stoppen met de verkoop en bezorging

van lachgas.

4.1 - Op verzoek van de voorzieningenrechter hebben partijen een nadere toelichting
gegeven over andere (horeca)gelegenheden in de buurt van avondwinkel Uno en hun
openingstijden. Verzoekster heeft gewezen op het direct naast de avondwinkel op nummer |
gevestigde restaurant§.1, 2, € . waar ook afgehaald kan
worden en van waaruit ook bezorgd wordt. Verzoekster stelt dat de bezorgers met hun
scooters en athalers regelmatig voor de deur wachten op bestellingen. De openingstijden van
HBC zijn tot 01:00 uur en in het weekend tot 03:00 uur. Daarnaast heeft verzoekster gewezen
op het op het aan de andere kant van de avondwinkel, op nummer 25 gevestigde Halal Fried
Chicken, dat sedert acht weken gesloten is, maar daarvoor regelmatig tot 05:00 uur open was.
Ook hier stonden bezorgers en afhalers voor de deur te wachten. Verder heeft verzoekster
gewezen op restaurant Meran op nummer 81, dat geopend is tot 00:00 uur en in het weekend
tot 03:00 uur. Uit de dagrapportages van de door verzoekster ingeschakelde beveiliger blijkt
dat deze bezoekers van dit restaurant regelmatig op overlast heeft aangesproken.

.2.e

4.2 Op de zitting heeft de getuige op vragen van verzoekster geantwoord dat de overlast
de laatste twee tot drie maanden is afgenomen, maar dat hij dat niet uit eigen waarneming
zegt. Hij baseert zich op meldingen van collega’s dat het de laatste tijd rustig is. De getuige
heeft ook verklaard dat het voor hem duidelijk was dat lachgas bij Uno te koop was, omdat hij
als “streetwise™ politieman wel weet waar het verkocht wordt. Hij heeft echter niet aan
gebruikers van lachgas gevraagd of zij het lachgas bij Uno hadden gekocht.

3. De voorzieningenrechter komt tot het volgende oordeel.

5.1 De kern van het geschil is of de overlast die zich in de directe omgeving van de
winkel van verzoekster voordoet is toe te rekenen aan de winkel en zo ja, of daarin voldoende
grond is gelegen de ontheffing voor openstelling gedurende de periode na 22:00 uur in te

trekken.

5.2 In dit verband oordeelt de voorzieningenrechter dat de op 10 januari 2019
geconstateerde aanwezigheid van 18 of 20 al dan niet aangebroken flessen sterke drank niet
van doorslaggevend belang is. Hoewel verweerder heeft gesteld dat er enige aanwijzingen zijn
dat verzoekster vanuit haar winkel sterke drank verkoopt zijn hiervoor onvoldoende concrete
aanknopingspunten geboden, terwijl de eenmalig geconstateerde aanwezigheid de maatregel
van intrekking niet kan dragen.

5.3 Verder is-de voorzieningenrechter van oordeel dat de overlastklachten voor zover die
bestaan uit verkeersoverlast, zoals dubbel parkeren, parkeren op de rijbaan en hard optrekken,
op basis van het aanwezige bewijsmateriaal onvoldoende zijn om het bestreden besluit te
kunnen dragen. Daartoe overweegt de voorzieningenrechter dat verkeersaantrekkende
werking op zichzelf inherent is aan de openstelling van een winkel gedurende de late avond
en nacht en dus niet als een gewijzigde omstandigheid in de zin van de intrekkingsgrond in
artikel 2, vierde lid, onder b, van de Verordening, kan worden aangemerkt, terwijl overlast die









zaaknummer; 19/148]

Beslissing
De voorzieningenrechler wijst het verzoek om voorlopige voorziening af,

Deze uilspraak i oor mr_ in aanwezigheid van

mr, riffier,
De beslissing 1s in hel openbaar uitgesproken op 22 oktober 2019,

Alschrift verzonden aan partijen op: 2. . {0-19




