. 1i i
From: 51,20 Doc. 44

Sent: Thu, 23 Mar 2023 14:14:55 +0100

To: "512¢e " JBHi2e @amsterdam.nl>
Subject: RE: Sluiting [212e

Hi [5.1,2¢

Mag ik met spoed je stukken na verwerken van feedback van DJZ? Ik begrijp ook niet waarom je zo lang gewacht hebt, want mijn
beeld was ook altijd al om dit pand te sluiten.
Er was geen aanleiding om ergens op te wachten.

Groet 512e

Van: s12e <[51.2¢ @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 23 maart 2023 13:11

Aan: 512e <512 @amsterdam.nl>; 512e <512 @amsterdam.nl>; 512e
<[51.2¢ @amsterdam.nl>; 512e <512¢e @amsterdam.nl>

CC: 512e < 512e @amsterdam.nl>; 512e <[51.2¢ @amsterdam.nl>

Onderwerp: Re: Sluiting 512e

Dag allen,

Verkoop van drugs (joints) is altijd in strijd met het bestemmingsplan. En met de Opiumwet.
Groet, 512¢

Verzonden vanuit Outlook voor i0S

Van: 512e <512 @amsterdam.nl>

Verzonden: Thursday, March 23, 2023 12:50:54 PM

Aan: 512e <512 @amsterdam.nl>; 512e <512 @amsterdam.nl>; 512e
<5128 @amsterdam.nl>

CC: 512e <512 @amsterdam.nl>; 512e <512e @amsterdam.nl>; 512e

<12  @amsterdam.nl>
Onderwerp: RE: Sluiting >'2¢

Hoi.,
Ik zal reageren op de bestemmingsplanopmerking. s12e 512 VTH SDC, geeft hierover het volgende aan:

In de mail staat dat het voor het in strijd zijn met het bestemmingsplan het niet uitmaakt of het gaat om de verkoop van joints of
truffels, maar dat klopt niet. In de bestemmingsplannen zijn specifieke locaties aangewezen waar smartshops- headshops of
seedshops zijn toegestaan. In de toelichting op het bestemmingsplan wordt uiteengezet welke producten dan in de verschillende
soorten winkels verkocht mogen worden. Smartshop producten mogen bijv. niet verkocht worden in een headshop e.d. Dat maakt

1,2,

dat truffels alleen in een pand met bestemming smartshop mogen worden verkocht. Het pand op de ’ heeft een

smartshopbestemming (smartshop toegestaan op eerste bouwlaag) en mag daarom truffels verkopen.

De bestemming ‘coffeeshop’ is niet opgenomen in het bestemmingsplan Als er (anders danin een coffeeshop) joints met hennep
worden aangetroffen is het een overtreding van de Opiumwet. De verkoop van softdrugs is alleen toegestaan in een coffeeshop met
een geldige gedoogverklaring. De vergunde coffeeshops zijn gevestigd op locaties met, volgens het bestemmingsplan, een horeca 3
of 4 bestemming en hebben een aparte gedoogverklaring om softdrugs te mogen verkopen.

Groet

51.2e



Van: 512e < 512e @amsterdam.nl>
Verzonden: donderdag 23 maart 2023 11:48

Aan: 512s <5420 @amsterdam.nl>
CC: 512e <528 @amsterdam.nl>; 512e <512e @amsterdam.nl>; 512e
<[51.2¢ @amsterdam.nl>; 512e <[51.2¢ @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: Sluiting 512¢
Hi 51.2e
Ik heb bij 512e nagevraagd of er sprake is van strijd met het bestemmingsplan en zij heeft aangegeven van niet.

Wat betreft het tijdsverloop: wij hebben de rapportage op 2 maart ontvangen. Vervolgens ben ik hiermee aan de slag gegaan, maar
er was nog steeds geen duidelijkheid over de andere souvenirwinkels dus het was mij niet duidelijk wat het besluit zou worden. Op 15
maart heb je duidelijk gemaakt dat het uitgangspunt sluiten is in deze zaken, zoals je hieronder ook aangeeft. De termijn van 6
weken loopt tot 28 maart, dat is aanstaande dinsdag. Die termijn heb ik in de gaten gehouden en dit ook aangekaart bij jou. We
zitten dus nog wel binnen de 6 weken. Mijn streven was ook om het deze week nog naar de bm te sturen zodat we de stukken
maandag terug hebben. lk verneem dus graag of de stukken zo door kunnen zodat ik ze vandaag kan afronden en versturen.

Groet, 512e

Van: s12e <5126 @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 23 maart 2023 11:34

Aan: 512e <512 @amsterdam.nl>

CC: 512e <512 @amsterdam.nl>; 512e <512 @amsterdam.nl>; 512e

<[s1.2¢ @amsterdam.nl>; 512e < 512e @amsterdam.nl>; 512e < 512e @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: Sluiting 512¢
Ha [51.2e
Verkoop drugs in zo'n winkel levert toch sowieso strijd op met bestemmingsplan? Dat kunnen truffels zijn, en dan kunnen joints zijn.

Verder. De constatering is van 14 februari 2023. Drie weken later, op 7 maart, is een zienswijze afgenomen.
De stukken heb je ons vervolgens voor het eerst voorgelegd op 17 maart. Al met al weer heel wat tijdsverloop, voordat de stukken
ons voor het eerst bereiken.

Met groot tijdsverloop wordt het volgens ons steeds dubieuzer om nog te sluiten. Je zou dan opnieuw moeten constateren dat er
(weer) drugs aanwezig zijn.

Als die joints niet meer worden verkocht, wat is dan de noodzaak om na zes weken nog te sluiten?

Wij zijn nog altijd voorstander van sluiten in de gevallen van verkoop van de joints in souvenirwinkels, maar dat moet dan wel
voortvarend gebeuren. Anders gaat het tijdsverloop daaraan in de weg zitten.

Zie nog een keer de toelichting die we eerdere keren gaven:

Wat ons betreft is het uitgangspunt dat de winkels bij aantreffen van de joints worden gesloten. Ook als we minder is aangetroffen dan
in de gevallen ®"® en 515 Joints horen niet in een winkel. En wanneer die daar onderdeel uitmaken van het assortiment is
er per definitie sprake van handel/verkoop. We zien dan ook geen reden om alleen maar te waarschuwen; ook niet in relatie tot wat is
5.1,2,i

Uit artikel 136 van de Opiumwet blijkt dat de burgemeester bevoegd is tot oplegging van een last onder bestuursdwang indien,
bijvoorbeeld in een winkel (lokaal), een middel als bedoeld in lijst | of lijst Il (...) wordt verkocht, afgeleverd dan wel daartoe aanwezig is.
Wanneer in een winkel middelen worden verkocht die op de lijst staan, zoals (thc-loze) hennep, dan is er dus duidelijk sprake van een
geval waarop de bevoegdheid om te sluiten op grond van 13b is geschreven: ongeacht de omvang. Wanneer bijvoorbeeld drugs worden

aangetroffen in een woning, dan wordt er gekeken of er een handelshoeveelheid is. Als er dan ontzettend veel meer drugs worden



aangetroffen, dan kan daaruit (onder andere) de aannemelijkheid van drugs die aanwezig zijn voor handel worden afgeleid: het
onderdeel daartoe aanwezig’”, uit artikel 13b.

Kortgezegd: wanneer er drugs worden verkocht, meteen sluiten; ongeachte hoeveelheid.*"*

o2l . Graag zien we dat dit wordt ondervangen..

Groeten, s12e en 512e

Van: 512e <5126 @amsterdam.nl>
Verzonden: woensdag 22 maart 2023 11:16

Aan: 512e < 512¢e @amsterdam.nl>
CC: 512e <512e @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: Sluiting 512i

Nee, want er zijn geen truffels aangetroffen.

Van: s12e <512 @amsterdam.nl>
Verzonden: dinsdag 21 maart 2023 19:55

Aan: 512e <5128 @amsterdam.nl>

CC: 512e <5128 @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: Sluiting °#!

Weet je toevallig ook of er plannen zijn op te treden ogv strijd met bestemmingsplan, [s12e  ?

Van: 512e <512e @amsterdam.nl>
Verzonden: dinsdag 21 maart 2023 15:00

Aan: 512e < 512¢e @amsterdam.nl>
CC: 512e <512 @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: Sluiting 512
Hi 51.2e

Hierbij de aangepaste stukken. Bedankt.

Groet, s12e

Van: [512e <512e @amsterdam.nl>

Verzonden: maandag 20 maart 2023 20:27

Aan: 512e <512e @amsterdam.nl>; 512e <512e @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: Sluiting 512

Hoi [5.1.2e

Je verwijst naar het oude beleid 2020. Erisin januari 2023 nieuw beleid vastgesteld.
Heb je dat? En zou je de stukken daarop kunnen aanpassen?

Sluitingstermijn wijziging 4 juli is daarin ook vervat, dus hoef je ook niet meer zo te noemen.

Zie document retour met wijzigingen bijhouden. Enkan je in reactie op zienswijze nader motiveren waarom waarschuwing niet
volstaat? Dat wordt nu enkel met de stelling afgedaan dat waarschuwing niet gewenst effect heeft.

Even in de gaten houden hoe timing van de brief van [512e en uitreiking van dit besluit gaat lopen.



Groeten, 512e

Van: 512e <512e @amsterdam.nl>
Verzonden: vrijdag 17 maart 2023 14:14
Aan: 512 <512e @amsterdam.nl>; 512

Onderwerp: Sluiting 512i
Urgentie: Hoog

H| 512¢ @n 5.1.2e

51,2,
Hierbij de stukken voor een sluiting van de

Met vriendelijke groet,

51,2e

Bestuurlijke Maatregelen en Gebieden
Directie Openbare orde en veiligheid

Gemeente Amsterdam

T 06 — 51.2e

E 5126 @amsterdam.nl
Bezoekadres: Amstel 1

Postbus 202, 1000 AE Amsterdam

Afwezig op 512e

<5128 @amsterdam.nl>

. Ik hoor graag of jullie akkoord zijn.





