
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 
Zaaknummer: JB.23.009393.001 
 
Advies naar aanleiding van het bezwaarschrift ingediend door de heer  tegen het 
besluit van 6 april 2023. Met dit besluit is een verzoek om handhaving aangaande Café de Zuid aan 
het afgewezen. 
 

 
Aan het college van burgemeester en wethouders, 
 
1. Advies 
De bezwaarschriftencommissie (hierna: de commissie) adviseert om: 

- het bezwaar ongegrond te verklaren; 
- het besluit van 6 april 2023 in stand te laten. 

  
Dit betekent dat het handhavingsverzoek terecht is afgewezen. Hierna wordt uitgelegd hoe dit 
advies tot stand is gekomen. 
 
2. Aanleiding 
Op 6 maart 2023 heeft de heer (hierna: bezwaarde) – voor zover hier nog relevant – 
een handhavingsverzoek ingediend. Het verzoek strekt tot handhavend optreden jegens Café de 
Zuid (nu: Bar & Kitchen De Zuid Amsterdam) aan het wegens handelen in strijd met 
het bestemmingsplan. 
 
Met het besluit van 6 april 2023 s het handhavingsverzoek afgewezen 
(hierna ook: het bestreden besluit). 
 
Op 11 mei 2023 heeft bezwaarde bezwaar gemaakt tegen dit besluit. Op 6 juni 2023 zijn 
aanvullende gronden ingediend. 
 
3. Ontvankelijkheid 
De commissie stelt vast dat het bezwaarschrift tijdig is ingediend, dat bezwaarde als 
belanghebbende bij het bestreden besluit kan worden aangemerkt en dat het bezwaarschrift ook 
voldoet aan de overige (wettelijke) eisen. Het bezwaar kan daarom inhoudelijk worden 
beoordeeld.  
 
4. Motivering bestreden besluit 
Het verzoek ziet er op handhavend op te treden tegen Café de Zuid wegens handelen in strijd met 
het bestemmingsplan. Bezwaarde heeft verzocht Café de Zuid te gelasten café-activiteiten te 
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staken. De activiteiten van Café de Zuid passen echter volgens het college binnen de 
bestemmingsomschrijving van het bestemmingsplan. Er is daarom geen sprake van een 
overtreding waartegen handhavend opgetreden kan worden. Het handhavingsverzoek wordt dus  
afgewezen. 
 
5. Hoorzitting 
Op 12 juli 2023 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Aanwezig waren: bezwaarde en de heer 
F. Petit (namens vergunninghouder). 
 
Tijdens de hoorzitting is zakelijk en samengevat weergegeven het volgende gezegd en 
voorgevallen:  
 

eeft aan dat de horecaondernemin  een café is en dat is in strijd met het 
bestemmingsplan. Het is geen restaurant of eetcafé. erwijst naar zijn 
bezwaarschrift voor de onderbouwing van zijn argumenten. Omdat er ruime openingstijden zijn, 
komen er bezoekers na etenstijd bij. En dan komt er bezoek om 22.00 of 23.00 uur. Dat hoort bij een 
café en dan is er typische caféoverlast. Dat uitgaanspubliek beperken kan alleen door het beperken 
van de openingstijden.  
 

eeft aan dat hier in het verleden al veel over is gezegd. Volgen alt zijn 
exploitatie binnen de bandbreedte van de definitie ‘restaurant/eetcafé/bistro’. Desgevraagd geeft de 

an dat de dinerkeuken om 22.00 uur dicht gaat. Na die tijd is de keuken nog wel open 
voor kleine hapjes. De openingstijden zijn al beperkt: doordeweeks om 00.00 uur en in het weekend 
om 01.00 uur. De exploitatievergunning laat ruimere tijden toe, tot 01.00 uur (werkdagen) en 03.00 
uur (weekend). Soms worden deze ruimere openingstijden gebruikt voor een feest of partij. Dit 
wordt dan gemeld aan de bewoners.  
 
De voorzitter geeft aan dat het subsidiaire verzoek om de openingstijden te beperken hoort in de 
discussie aangaande de exploitatievergunning. Er is inmiddels een beroepsprocedure aanhangig bij 
de bestuursrechter over de exploitatievergunning en daar zijn de openingstijden ook punt van 
discussie. Het subsidiaire verzoek in het handhavingsverzoek is in essentie een herhaling van de 
argumenten die nu bij de bestuursrechter ter beoordeling voorliggen temt er 
desgevraagd mee in dat de commissie niet adviseert over het subsidiaire verzoek om de 
openingstijden aan te passen. Dit komt verder bij de bestuursrechter aan de orde. 
 
6. Bezwaren  
In de kern voert bezwaarde aan dat Café de Zuid geen eetcafé is, maar activiteiten ontplooit die 
passen bij een café. Dit is in strijd met het bestemmingsplan en daarom is sprake van een 
overtreding. 
 
7. Wet- en regelgeving 
De toepasselijke wet- en regelgeving staat in bijlage 1 bij dit advies. 
 
8. Overwegingen 
Naar aanleiding van de stukken en wat op de hoorzitting is besproken overweegt de commissie als 
volgt. 
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Heroverweging in bezwaar 
De commissie overweegt dat volgens rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State (de Afdeling) de systematiek en uitgangspunten van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb) over het beslissen op bezwaarschriften met zich brengen dat een besluit in 
bezwaar in volle omvang wordt heroverwogen en dat deze heroverweging op recht- en 
doelmatigheid de gelegenheid biedt fouten te herstellen. Op grond van artikel 7:11, eerste lid, van 
de Awb dient in de bezwaarprocedure een volledige heroverweging plaats te vinden van het 
bestreden besluit met inachtneming van de op dat moment bekende feiten, omstandigheden en 
de regels zoals die gelden op het tijdstip van de heroverweging. De commissie merkt hierbij op dat 
de heroverweging in de bezwaarprocedure ook wel verlengde besluitvorming wordt genoemd. De 
beslissing op bezwaar vervangt in die zin het eerder genomen besluit. Dit betekent dat in de 
beslissing op bezwaar ook eventuele gebreken hersteld kunnen worden en de motivering waar 
nodig wordt aangevuld of gewijzigd. 
 
Beoordelingskader: beginselplicht tot handhaving 
Volgens de Afdeling zal gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, in geval van 
overtreding van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een last 
onder bestuursdwang of een last onder dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid 
gebruik moeten maken (de beginselplicht tot handhaving). Slechts onder bijzondere 
omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden gevergd dit niet te doen. Dit kan zich 
voordoen indien concreet zicht op legalisatie bestaat. Ook kan handhavend optreden zodanig 
onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van optreden in die 
concrete situatie behoort te worden afgezien. 
 
Overtreding 
De commissie moet dus eerst de vraag beantwoorden of sprake is van een overtreding waartegen 
handhavend moet worden opgetreden.  
 
De commissie overweegt dat Café de Zuid is gevestigd op het adres  Hier is het 
bestemmingsplan 'Oostelijk Havengebied Noord' van kracht. Het adres heeft de bestemming 
Gemengd – 1 met functieaanduiding ‘horeca van categorie IV'. In artikel 7.1, onder h, van het 
bestemmingsplan is aangegeven dat ter plaatse van deze functieaanduiding horeca IV in de eerste 
bouwlaag is toegestaan. In artikel 1.32 onder e van het bestemmingsplan is horeca IV als volgt 
gedefinieerd: een bedrijf of inrichting gericht op het verstrekken van ter plaatse bereide maaltijden, 
inclusief (alcoholische) dranken, zoals een restaurant, eetcafé of bistro.  
 
Bezwaarde voert aan dat in strijd met het bestemmingsplan wordt gehandeld en dus sprake is van 
een overtreding waartegen handhavend opgetreden dient te worden. Bezwaarde voert hiertoe 
samengevat het volgende aan: 

- Volgens de definitie van horeca IV dient het verstrekken van (alcoholische) dranken plaats 
te vinden bij geserveerde maaltijden en niet zelfstandig; 

- Het begrip eetcafé dient uitgelegd te worden in de context van de overige genoemde 
inrichtingen bij horeca IV, namelijk ‘restaurant’ en ‘bistro’. Hieruit volgt dat de activiteiten 
zich primair dienen te richten op maaltijdverstrekking en daarbij het verstrekken van 
alcoholische dranken; 

- Op de ramen van de horecazaak staat ‘Bar & Kitchen’. Het woord ‘bar’ staat voorop en dit 
past bij de niet ter plaatse geldende aanduiding horeca III; 

- Café de Zuid maakt actief reclame voor evenementen die passen bij een café, namelijk: 
pubquizzen, voetbalavonden, Formule 1 en cocktail nights; 
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- Gelet op de ruime openingstijden kan niet gezegd worden dat de café-activiteiten een 
bijkomstige activiteit zijn naast maaltijdverstrekking; 

- Als een horeca-inrichting meerdere activiteiten ontplooit die in verschillende categorieën 
vallen dan wordt de horeca-inrichting volgens de ‘Horecanota stadsdeel Oost 2012’ 
(hierna: horecanota) ingedeeld in de zwaarste categorie. In het geval van Café de Zuid is 
dat dus horeca III. 

 
De begrippen ‘eetcafé’ en ‘café’ worden in het bestemmingsplan niet gedefinieerd. De commissie 
kijkt daarom voor de definities hiervan naar wat in de Van Dale staat en wat in het gangbare 
spraakgebruik en het maatschappelijke verkeer als ‘eetcafé’ en ‘café’ wordt begrepen: 
- ‘Eetcafé’ is gedefinieerd als: café waar ook maaltijden worden gereserveerd; 
- ‘Café’ is gedefinieerd als: zaak waar je dranken kunt gebruiken. 
 
De commissie is van oordeel dat Café de Zuid geen activiteiten ontplooit die in strijd zijn met de 
ter plaatse geldende functieaanduiding horeca IV. Café de Zuid is volgens de commissie een 
eetcafé (horeca IV). Redengevend hiervoor is dat de horecaonderneming in het handsregister van 
de Kamer van Koophandel is ingeschreven als ‘restaurant, café-restaurant’. Ook blijkt uit het menu 
(bijlage 2) dat Café de Zuid zich richt op het verstrekken van maaltijden die ter plaatse worden 
geconsumeerd. Zo worden hoofdmaaltijden aangeboden, maar ook een driegangenmenu. Er is 
ook een kaart voor de weekendlunch. De dinerkeuken is ook tot 22.00 uur open. Primair richt Café 
de Zuid zich dus op het verstrekken van maaltijden die ter plaatse worden bereid en 
geconsumeerd. Dat is in overeenstemming met wat het bestemmingsplan onder horeca IV 
verstaat. 
 
Dat Café de Zuid reclame maakt voor wat bezwaarde omschrijft als typische café-activiteiten 
(pubquizzen, voetbalavonden, Formule 1 en cocktail nights) maakt niet meteen dat Café de Zuid 
primair is gericht op het verstrekken van sterke alcoholische dranken en dat dus sprake is van een 
café (horeca III). Deze activiteiten verdragen zich volgens de commissie namelijk goed met wat 
een eetcafé mede kan aanbieden bij het nuttigen van een ter plaatse bereide maaltijd. In ieder 
geval geldt volgens de commissie dat Café de Zuid geen café of bar (horeca III) is. Dat is immers 
een zaak waar volgens de definitie alleen dranken gebruikt kunnen worden. Café de Zuid richt zich 
niet primair op het aanbieden van sterke alcoholische dranken, maar biedt in eerste instantie ter 
plaatse bereide maaltijden aan. Dat op het raam eerst ‘bar’ staat, en daarna pas ‘kitchen’ genoemd 
wordt, is in het geheel niet relevant om Café de Zuid als café/bar (horeca III) aan te duiden. Voor 
wat betreft de openingstijden van Café de Zuid overweegt de commissie dat deze gebaseerd zijn 
op de in de APV neergelegde openingstijden die passen bij een dagzaak. Café de Zuid benut deze 
openingstijden niet maximaal. 
 
Het beroep van bezwaarde op de horecanota slaagt niet. De horecanota is namelijke per 19 maart 
2016 komen te vervallen en daardoor is het geen geldend beleid meer. Met de wet van 7 februari 
2013 is de bevoegdheid van gemeentebesturen om deelgemeenten in te stellen immers 
afgeschaft.1 Deze wet is met ingang van 19 maart 2014 in werking getreden. De gemeente 
Amsterdam heeft vervolgens de Verordening op de bestuurscommissies (de Verordening) 
vastgesteld. Artikel 38, eerste lid, van de Verordening bepaalt dat de rechtskracht van 
beleidsregels die door de deelgemeenten zijn vastgesteld twee jaar daarna vervalt. Dit betekent 

                                                                    
1 Wet van 7 februari 2013 tot wijziging van de Gemeentewet en enige andere wetten in verband met het afschaffen van de 
bevoegdheid van gemeentebesturen om deelgemeenten in te stellen (Stb. 2013, 76) 
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dat de horecanota op 19 maart 2016 (twee jaar na 19 maart 2014) is komen te vervallen.2 Dit is ook 
na te gaan via overheid.nl. In het kader van het handhavingsverzoek heeft de horecanota volgens 
de commissie dan ook geen betekenis. Wat in het bestemmingsplan staat, is leidend en 
doorslaggevend. 
 
De commissie is van oordeel dat de activiteiten van Café de Zuid binnen de ter plaatse geldende 
bestemming en functieaanduiding horeca IV passen. Dit betekent dat geen sprake is van een 
overtreding waartegen handhavend opgetreden moet worden. Het handhavingsverzoek is 
daarom terecht afgewezen. 
 
9. Conclusie 
Gelet op de bovenstaande overwegingen is de commissie van oordeel dat het besluit van 6 april 
2023 op goede gronden is genomen. De commissie adviseert om het bezwaar ongegrond te 
verklaren en het bestreden besluit in stand te laten. 
 
 
Amsterdam, 20 juli 2023 
 

    .  

       
voorzitter      secretaris 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                    
2 Zie ook de ongepubliceerde uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 26 mei 2023, zaaknummer: AMS 22/5468. Vergelijk ook 
de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 31 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1434 
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Bijlage 1: juridisch kader 
 
Gemeentewet 
Volgens artikel 125 is het gemeentebestuur bevoegd tot toepassing van bestuursdwang.  
 
Algemene wet bestuursrecht 
Volgens artikel 5:1, eerste lid wordt onder overtreding verstaan: een gedraging die in strijd is met 
het bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift.  
 
In artikel 5:2, eerste lid, onder b staat dat onder herstelsanctie wordt verstaan: een bestuurlijke 
sanctie die strekt tot het geheel of gedeeltelijk ongedaan maken of beëindigen van een 
overtreding, tot het voorkomen van herhaling van een overtreding, dan wel tot het wegnemen of 
beperken van de gevolgen van een overtreding.  
 
Artikel 7:11 
1. Indien het bezwaar ontvankelijk is, vindt op grondslag daarvan een heroverweging van het 
bestreden besluit plaats. 
2. Voor zover de heroverweging daartoe aanleiding geeft, herroept het bestuursorgaan het 
bestreden besluit en neemt het voor zover nodig in de plaats daarvan een nieuw besluit. 
 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
Volgens artikel 2.1, eerste lid, is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit: 
(…) 
c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, 
(…) 
 
Bestemmingsplan  

Ter plaatse geldt het bestemmingsplan ‘Oostelijk Havengebied Noord’. Op de gronden rust de 

bestemming Gemengd – 1 (artikel 7), met functieaanduiding ‘horeca van categorie IV’. 

 
Artikel 1.32 horeca 
(…) 
d. horeca III: een bedrijf of inrichting gericht op het verstrekken van sterke alcoholische dranken, 
zoals een café of bar; 
e. horeca IV: een bedrijf of inrichting gericht op het verstrekken van ter plaatse bereide maaltijden, 
inclusief (alcoholische) dranken, zoals een restaurant, eetcafé of bistro; 
(…) 

 
Artikel 7.1 Bestemmingsomschrijving 
De voor 'Gemengd - 1' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
(…) 
h. ter plaatse van de aanduiding 'horeca van categorie IV' is horeca IV in de eerste bouwlaag 
toegestaan; 
(…) 
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Bijlage 2: menu van Café de Zuid 
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