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vastgoedadviseur  

Ontwikkelingsbedrijf Gemeente Amsterdam  
afdeling Regie & Advies  
Postbus 1104  
1000 BC Amsterdam  

M    
E   @amsterdam.nl  

  

Van:   
Verzonden: maandag 20 januari 2014 8:55 
Aan:  
Onderwerp: RE: Erfpacht 
  
Ho , 
  
Eric vroeg mij jou even te mailen met de volgende vraag: 
  
Zou jij van het grote rekenmodel die we laatst op een stickje hebben gekregen een simpelere tabel willen/kunnen 
maken? 
Eric wil graag van de 150 adressen in een tabel wat de aanbieding van de gemeente is, oud en nieuw, en een kolom 
met wat de deskundigen zeggen. 
Dus drie kolommen per adres. 
  
Dit staat vast allemaal op de usb stick, maar Eric zou het graag willen in een wat kleinere tabel zien. 
Kan dit? 
  
Dankjewel alvast! 
  
Groeten,  
  

Van:   
Verzonden: maandag 13 januari 2014 16:17 
Aan: 'Eric Wiebes'; Wiebes Eric 
CC: Poelgeest Maarten van; H  

 
Onderwerp: RE: Erfpacht 
  
Beste Eric, 
  
In je email heb ik de antwoorden op je vragen ingevoegd. Mochten er nog andere vragen 
opkomen, dan hoor ik het graag! 
  
Met vriendelijke groet,  
  

  
vastgoedadviseur  
  
Ontwikkelingsbedrijf Gemeente Amsterdam  
afdeling Regie & Advies  
Postbus 1104  
1000 BC Amsterdam  
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M    
E   @amsterdam.nl  
  
  
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: Eric Wiebes   
Verzonden: zaterdag 11 januari 2014 20:01 
Aan:  
CC: Poelgeest Maarten van;  
Onderwerp: Erfpacht 
  
Beste , 
  
Dank voor de (stapel!) stukken. Ik ga ze ook bespreken met . Paar vragen.  
  
1. In het memo staan de parameters, maar de eigenlijke formule zit er niet meer bij. 
Ik wil even dat plaatje tekenen van grondprijs afhankelijk van verkoopprijs. Dan zie 
je de drempelwaarden en de hellingshoek grafisch. Kun je me daarmee helpen? 
  
In de bijgevoegde memo is de formule ook opgenomen. Hieronder de grafiek met de 
gevraagde hellingshoek (de hoek is maar klein, dus niet heel duidelijk zichtbaar maar 
hij zit bij meergezinswoningen bij € 2.505 per m² en bij eengezinswoningen bij € 2.005 
per m²). In de bijlage ook een excel sheet met onder andere een grafiek waar ook de 
totale woningwaarde per m² in is opgenomen (en de formule in Excel). 
<image001.gif> 
  
2. Uit het stuk blijkt dat de NCW van het voorstel 11-21% onder het huidige stelsel 
ligt, aangenomen dat het huidige aantal klagers niet verandert en dat de 
deskundigenoordelen ook niet veranderen. Maar uit de twee sets met getallenvoorbeelden 
komt 6% en 16%. Als die getallenvoorbeelden alleen de canonvergelijking voor het 
eerste jaar maken, dan begrijp ik deze getallen niet. In het begin werkt het nieuwe 
stelsel toch juist relatief beter uit ten opzichte van het oude, om daarna sneller te 
stijgen? Dan zou het NCW-effect juist kleiner moeten zijn dan het effect in het eerste 
jaar. Maar dat klopt blijkbaar niet. Hoe zit dit? 
  
Het verschil wordt veroorzaakt door de bijzondere situatie dat het verschil tussen het 
huidige canonpercentage en het canonpercentage op basis van Francke en Frijns nu heel 
klein is. In de macro analyse wordt uitgegaan van een gemiddeld verschil van 1,19% 
(huidig canonpercentage gemiddeld 4,3% en nieuw canonpercentage gemiddeld 3,11%, 
alleen dit verschil veroorzaakt bij aanvang van het tijdvak / woonduur dus al een 
verschil van meer dan 27%). Dat alleen al leidt bij aanvang van het tijdvak / woonduur 
tot meer dan 25% lagere canoninkomsten voor de gemeente. Op micro niveau is het 
verschil veel kleiner omdat het verschil in het canonpercentage nu veel kleiner is en 
omdat bij de 6% tot 16% wordt vergeleken met alleen deskundigen (en niet een 
combinatie van deskundigen en gemeente zoals bij de macro vergelijking wordt gedaan). 
  
3. Heb je het puntenwolkplaatje voor deze specifieke variant nog een keer voor me? 
  
<image002.gif> 
  
4. Ik geloof dat ik de (tijdelijke) kortingspropositie nog niet doorgrond. Aan wie 
geven we gedurende welke periode een hoe hoge korting? Het memo gaat daar niet op in.  
  
Hierop is de memo aangepast en een aangevulde memo is bijgevoegd. 
  






