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From: "s12e

Sent: Wed, 12 lul 2023 16:37:27 +0200
To: Ms120 " <5120 {@amsterdam.nl>
Subject: RE: bronvermelding

Ok, thanks. We doen het gewoon zo!

Van: 512e <5128 @amsterdam.nl>
Verzonden: woensdag 12 juli 2023 16:22
Aan: 512e <5120 @amsterdam.nl>

Onderwerp: FW: bronvermelding

Zie antwoorden 512e
En ik ben het wel eens met zijn opmerking over detailniveau. Hopelijk jij ook.
Groet,

5.1.2e

Van; s12e <5120 boschenvanrijn.nl>
Verzonden: woensdag 12 juli 2023 14:27
Aan: 512 < 5120 amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: bronvermelding
Ha [51.2e

Bij nader inzien was zelf beantwoorden sneller dan een collega inschakelen.

Wat betreft bronvermelding over het feit dat windenergie zo goedkoop is stel ik voor dat we verwijzen naar dit document:
https://fwww.pbl.nl/sites/default/files/downloads,/pbl-2023-eindadvies-sde-plus-plus-2023-4814. pdf

Hierin staat voor alle technieken die SDE++ kunnen aanvragen wat de kostprijs is. Windenergie scoort hierin lager dan de

meeste andere technieken.

Vermelding: ‘Eindadvies basisbedragen SDE++ 2023, Planbureau voor de Leeforngeving, publicatie 4814,

Wat betreft die opmerkingen van 512¢ | volgens mij heb ik die in een eerdere versie van de Nota van Beantwoording ook zien
staan, maar heb ik er toen voor gekozen om deze niet over te nemen, omdat ik van mening was dat dit te ver gaat voor de
doelgroep van de NvB. |k denk dat mensen die een nadere uitleg over het logaritmische karakter van geluid snappen deze vraag
niet zouden hebben. Desalniettemin stuur ik hierbij een link naar een uitleg op middelbare-schoolniveau over logaritmes:

https://www.natuurkunde.nl/opdrachten/734/logaritmische-schalen

Met vriendelijke groet,

512e MSc.

k Bosch - vanRijn

experts in duurzame energie

Franz-Lisztplantsoen 220 5126
3533 )G Utrecht www.boschenvanrijn.nl




Werkdagen: maandaog,
dinsdag, vrijdag.

s12e 4.1,4

Van: 512e 512 @amsterdam.nil
Verzonden: woensdag 12 juli 2023 11:54
Aan: size <5i2e boschenvanrijn.nl>

Onderwerp: RE: bronvermelding

Ha [size

Fijn als je dat nog even kan checken/doorgeven.

Ondertussen nog een vraag van 512¢  onder het kopje geluid, reactie college, zie printscreen hieronder (bij mij op pagina 16).
Kan jij de roede opmerkingen aanvullen/uitleggen? (en is het inderdaad emissie of immissie?).

Groet,

5.1.2e
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Van: 512 <512e ‘boschenvanriin.nl>
Verzonden: woensdag 12 juli 2023 11:30
Aan: 512e <512 amsterdam.nl>

Onderwerp: Re: bronvermelding

Ha s12¢ Ben even niet bij computer in de buurt, maar ik denk dat we hiervoor wel het document met de SDE basisbedragen
kunnen gebruiken.

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 12 jul. 2023 om 10:31 heeft 512¢ < 51.2e @amsterdam.nl> het volgende geschreven:

Ha 51.2e
We zijn bezig met de laatste aanpassingen n.a.v. opmerkingen wethouder en bestuursadviseur,

Heb jij iets van een bronvermelding bij deze zin uit de NvB:



Bij windenergie door middel van windturbines behoren de kosten per opgewekte kWh tot de laagste van alle
duurzame opwekkingsvormen.
Dank alvast,

5.1,2,6|
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From: "s12e

Sent: Wed, 12 lul 2023 16:49:12 +0200
To: Ms120 " <5120 {@amsterdam.nl>
Subject: RE: bronvermelding

Ik doe trouwens maar geen verwijzing naar de middelbare scheol natuurkunde....

Van: 512e <5128 @amsterdam.nl>
Verzonden: woensdag 12 juli 2023 16:22
Aan: 512e <5120 @amsterdam.nl>

Onderwerp: FW: bronvermelding

Zie antwoorden 512e
En ik ben het wel eens met zijn opmerking over detailniveau. Hopelijk jij ook.
Groet,

5.1.2e

Van; s12e <5120 boschenvanrijn.nl>
Verzonden: woensdag 12 juli 2023 14:27
Aan: 512 < 5120 amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: bronvermelding
Ha [51.2e

Bij nader inzien was zelf beantwoorden sneller dan een collega inschakelen.

Wat betreft bronvermelding over het feit dat windenergie zo goedkoop is stel ik voor dat we verwijzen naar dit document:
https://fwww.pbl.nl/sites/default/files/downloads,/pbl-2023-eindadvies-sde-plus-plus-2023-4814. pdf

Hierin staat voor alle technieken die SDE++ kunnen aanvragen wat de kostprijs is. Windenergie scoort hierin lager dan de

meeste andere technieken.

Vermelding: ‘Eindadvies basisbedragen SDE++ 2023, Planbureau voor de Leeforngeving, publicatie 4814,

Wat betreft die opmerkingen van 512¢ | volgens mij heb ik die in een eerdere versie van de Nota van Beantwoording ook zien
staan, maar heb ik er toen voor gekozen om deze niet over te nemen, omdat ik van mening was dat dit te ver gaat voor de
doelgroep van de NvB. |k denk dat mensen die een nadere uitleg over het logaritmische karakter van geluid snappen deze vraag
niet zouden hebben. Desalniettemin stuur ik hierbij een link naar een uitleg op middelbare-schoolniveau over logaritmes:

https://www.natuurkunde.nl/opdrachten/734/logaritmische-schalen

Met vriendelijke groet,

512e MSc.

k Bosch - vanRijn

experts in duurzame energie

Franz-Lisztplantsoen 220 5126
3533 )G Utrecht www.boschenvanrijn.nl




Werkdagen: maandaog,
dinsdag, vrijdag.

s12e 4.1,4

Van: 512e 512 @amsterdam.nil
Verzonden: woensdag 12 juli 2023 11:54
Aan: size <5i2e boschenvanrijn.nl>

Onderwerp: RE: bronvermelding

Ha [size

Fijn als je dat nog even kan checken/doorgeven.

Ondertussen nog een vraag van 512¢  onder het kopje geluid, reactie college, zie printscreen hieronder (bij mij op pagina 16).
Kan jij de roede opmerkingen aanvullen/uitleggen? (en is het inderdaad emissie of immissie?).

Groet,

5.1.2e
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Van: 512 <512e ‘boschenvanriin.nl>
Verzonden: woensdag 12 juli 2023 11:30
Aan: 512e <512 amsterdam.nl>

Onderwerp: Re: bronvermelding

Ha s12¢ Ben even niet bij computer in de buurt, maar ik denk dat we hiervoor wel het document met de SDE basisbedragen
kunnen gebruiken.

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 12 jul. 2023 om 10:31 heeft 512¢ < 51.2e @amsterdam.nl> het volgende geschreven:

Ha 51.2e
We zijn bezig met de laatste aanpassingen n.a.v. opmerkingen wethouder en bestuursadviseur,

Heb jij iets van een bronvermelding bij deze zin uit de NvB:



Bij windenergie door middel van windturbines behoren de kosten per opgewekte kWh tot de laagste van alle
duurzame opwekkingsvormen.
Dank alvast,

5.1,2,6|



From: "[Er2e "

Sent: Wed, 12 Jul 2023 19:13:52 +0200

To: 5120 " gstze @amsterdam.nl>
Subject: landschapsvragen NvB

Hai 51.2e

s12e | wil graag weten wat de ‘leesbaarheid van de opstelling’ is (had ik overigens ook eerder gevraagd), en wat een ‘landschappelijke
analyse’ inhoudt. Kun je dat nog vitzetten?
Dank weer!



From: "[Er2e

Sent: Wed, 12 Jul 2023 23:23:53 40200

To: 5120 " gstze @amsterdam.nl>
Cc: a4 " <st2e  @amsterdam.nl>
Subject: NvB

Ha die 512e

Ben bijna door het stuk heen maar ben er zelf ook doorheen door het stuk. (grapje)

Het gedeelte over participatie vraagt nog een flinke redactieslag. Er zit eenzelfde kader tweemaal in. Misschien voeg ik de
zienswijzen samen en maak er dan 1 kader van. Het verhaal over 'pijlers’ in het PWA irriteert mij nogal maar ook daar helpt een fris
hoofd! Verder zijn de kaders niet allemaal helemaal meer om de ‘reactie college’ heen. Hopelijk krijg jij dat goed, of 512e 7 Wel
goed kijken waar het antwoord college ophoudt en de volgende zienswijzen beginnen dus....

Ik kom ook wel naar kantoor morgenochtend.

Groetjes!



From: 5126

Sent: Thu, 13 Jul 2023 08:15:49 +0200

To: "512e " <5120 @amsterdam.nl>
Cc: a4 " g 5i2e @amsterdam.nl>

Subject: Re: NvB

Ik ben eerst even bij atelier van 52 | om die te openen en dan kom ik weer naar de 2e.

Van: 512 <512¢e @amsterdam.nl>
Verzonden: Wednesday, luly 12, 2023 11:23:45 PM

Aan; 512e < 51.2e @amsterdam.nl>

CC: 414 <5128 {@amsterdam.nl>

Onderwerp: NvB

Ha die [s12e

Ben bijna door het stuk heen maar ben er zelf ook doorheen door het stuk. (grapje)

Het gedeelte over participatie vraagt nog een flinke redactieslag. Er zit eenzelfde kader tweemaal in. Misschien voeg ik de
zienswijzen samen en maak er dan 1 kader van. Het verhaal over 'pijlers’ in het PWA irriteert mij nogal maar ook daar helpt een fris
hoofd! Verder zijn de kaders niet allemaal helemaal meer om de ‘reactie college’ heen. Hopelijk krijg jij dat goed, of 512e 2 Wel
goed kijken waar het antwoord college ophoudt en de volgende zienswijzen beginnen dus....

Ik kom ook wel naar kantoor morgenochtend.

Groetjes!



From: EAEE

Sent: Thu, 13 Jul 2023 11:48:31 +0200
To: "512e " <5120 @amsterdam.nl>
Subject: pdf nvb

Attachments: 230712 NvB NRD Wind Amsterdam.pdf



Nota van beantwoording

MWotitie Reikwijdte en Detailniveau — Plan-WMER Programma Windenergie Amsterdam

Datum 12 juli 2022
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Inleiding

In de periode van 22 februari 2023 t/m 4 april 2023 heeft de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)
voor het ‘PlanMER Programma Windenergie Amsterdam’ ter inzage gelegen. Het indienen van een
zienswijze kon zowel fysiek als digitaal en daarom zijn alle zienswijzen die t/m 11 april 2023 zijn
ontvangen volledigheidshalve meegenomen. Tijdens deze periode van 7 weken zijn er in totaal 100
zienswijzen ingediend. Tevens zijn adviezen over de NRD ingewonnen bij de (wettelijke) adviseurs.

Het college heeft zonder wettelijke verplichting advies gevraagd aan de Commissie m.e.r. De
ingediende zienswijzen zijn betrokken bij het advies van de Commissie m.e.r. Het college benut op
die manier het instrument mer ten volle, hetgeen bijdraagt aan betere besluitvorming over het PWA,

In deze Nota van Beantwoording (NvB) vindt u een overzicht van de zienswijzen en de adviezen over
de NRD, en de reactie van het college daarop. Op een aantal punten hebben de zienswijzen en/of
adviezen geleid tot aanvullingen/wijzigingen van de in de NRD voorgestelde inhoud van het plan-
MER.

Het college wil een woord van dank uitspreken aan alle indieners voor de tijd en moeite die is
genomen om mee te denken, om zorgen te uiten en suggesties te doen voor de inhoud van het plan-
MER.

Leeswijzer

Veel indieners hebben dezelfde of vergelijkbare zienswijzen over bepaalde thema's ingebracht en
daarom is gekozen voor een thematische samenvatting en beantwoording. Per hoofdthema is
globaal met behulp van unieke codes aangegeven welke zienswijzen het betreffende thema aan
hebben gehaald. Sommige codes zijn bij meerdere thema's vermeld. Deze nota bevat dus geen
letterlijke weergave van de ingediende zienswijzen en adviezen.

Bij een aantal thema's is eerst een algemene reactie van het college in een kader geformuleerd en is
vervalgens op specifieke zienswijzen inhoudelijk ingegaan, voorzover nodig voor een volledige
beantwoording.

In enkele gevallen zijn er zienswijzen die overeenkomen met aspecten die reeds in hoofdstuk 4 van
de NRD zijn behandeld (reactie op Signalen uit de Stad). Deze aspecten zijn niet opnieuw van een
antwoord voorzien, maar hiervoor verwijzen wij naar de tabellen op pagina 48 t/m 59 van de NRD.

Gebruikte afkortingen:

Het PWA : het Programma Windenergie Amsterdam

Het MER: het milieveffectrapport

Het plan-MER: het milieueffectrapport voor een plan of programma
Het project-MER: het milieueffectrapport voor een project

De plan-mer: het milieueffectrapport en de procedure daarvoor

De Commissie m.e.r. : de Commissie voor de milieueffectrapportage

Colofon

Ruimte & Duurzaamheid
Programma Windenergie Amsterdam
resamsterdam@amsterdam.nl



mailto:resamsterdam@amsterdam.nl

Nut en noodzaak

(zienswijzen nr. 0311-001, 0327-001, 0328-004, 0401-002, 0402-002, 0403-007, 0403-009, 0403-010,
0404-001, 0404-002, 0404-003, 0404-005, 0404-007, 9209-9542, 9275-1845, 6915-6740, 3063-8870,
5621-4236, 7968-7367, 3298-1377, 9623-9139, 6231-4229, 2917-8217, 9568-5770, 5189-5673, 3390-
2132, 3050-7522, 5385-1735, 1019-2050, 9908-7099, 7193-9153, 4044-5442, 0704-2880, 5038-5583)

Doelstelling

In een zienswijze wordt gevraagd om de ambitie van 52 MW toe te lichten/te corrigeren (hoe
verhoudt zich dat tot 127MW in de RES1.0 en Omgevingsvisie 20507 En tot de 400 MW in de
Structuurvisie Amsterdam 20407). Ocok wordt een toelichting gevraagd over de verhouding van
genoemde 10MW extra in het Havengebied tot eerdere afspraken met rijk en provincie voor 265
MW in het Noordzeekanaalgebied (zie brief uit 2013 van Amsterdam, Zaanstad en Velsen; 10MW
voor de Haven is dus niet ambitieus, dit was 123MW extra op korte termijn en 35MW op langere
termijn).

Een groot aantal indieners is in zijn algemeenheid (fel) tegen wind op land (in de gemeente)). Diverse
indieners vinden dat de nadelen van windturbines groter zijn dan de voordelen (er ontstaat schade
aan natuur, geluidsoverlast, gezondheid, lekken van smeer en sf gas, en voor het onderhoud zijn
chemicalién nodig, brandgevaar) en het rendement veel lager is dan ingeschat (schade door bouw,
onderhoud, vervoer, steeds onstuimiger weer, roesten, beperkte levensduur van 19 jaar). Subsidie
voor windturbines is volgens een indiener groen bedrog.

Een indiener meent dat de klimaatcrisis verzonnen is en dat er genoeg stroom is voor bewoners. De
stroom die met wind opgewekt wordt komt volgens hem niet ten goede aan bewoners. Ook zouden
regels aangepast worden om het doel voor windenergie te bereiken. Een andere indiener meent dat
de grote industrie achter de plannen zit.

De gemeente zou meer rekening moeten houden met de belangen en wensen van de bewoners over
een mooie, gezonde en veilige leefomgeving in de stad. In meerdere zienswijzen wordt aangegeven
dat in Amsterdam-Zuidoost en Amsterdam-Noord geen turbines mogen komen, omdat die gebieden
al overbelast zijn. De gemeente zou volgens een indiener heldere keuzes moeten maken over waar
economische ontwikkelingen plaats kunnen vinden en waar leefbare gebieden zijn, anders zijn de
bewaoners de dupe. De keuze voor windturbines kan niet gemaakt worden omdat er enerzijds genceg
alternatieven en anderzijds gezondheidsrisico's zijn. Een andere indiener vindt het onduidelijk
waarom de gemeente meer zou willen doen dan in het klimaatakkoord is afgesproken. Meer wind op
land om klimaatdoelen te halen is niet nodig volgens het recente rapport van CE-Delft, zeker als
voorbij 2030 gekeken zou worden komt veel wind op zee beschikbaar en is de NRD achterhaald. Ook
andere steden zoals Miinchen en Kopenhagen lukt het om klimaatdoelen te halen. Op zee zou 50
MW met 4-5 turbines opgewekt kunnen worden, in plaats van de 17 die nu nodig zijn. Marianne
Minnesma van Urgenda zegt volgens indiener ook dat nieuwe turbines op land niet nodig is, als 8B0%
van hetgeen vergund en gesubsidieerd is doorgang vindt en op energie bezuinigd wordt. Omdat
Amsterdam al jaren weigert het debat over nut en noodzaak aan te gaan wordt polarisatie in de hand
gewerkt, dit debat moet gevoerd worden.

Een andere indiener pleit voor een maatschappelijke kosten batenanalyse (MKBA). Dan wordt
inzichtelijk voor wie (slechts 13,9% van de huishoudens) wat het de maatschappij kost; (aantal
gehinderden x gem. Zorgkosten) + wachtlijsten is gemakkelijk te achterhalen. Ook moeten daarin de
risico's op ongevallen voor trillingsgevoelige apparatuur op Science Park, op het knooppunt
Watergraafsmeer en een dichtbevolkt gebied afgewogen worden.



Er zijn ook een aantal indieners erg vaor wind op land. Zo zouden windturbines ondanks de nadelen
belangrijk voor de stad zijn. Een indiener is blij dat Amsterdam inzet op windenergie. Volgens een
andere zienswijze is het klimaatprobleem dusdanig urgent dat diverse bewoners van Landelijk Noord
bereid zijn in het belang van toekomstige generaties enkele windturbines toe te staan in hun
woongebied, mits deze zorgvuldig en in overleg ingepast worden. Een groep bewoners is grote
voorstander van de opwekking van duurzame energie (wel zijn er zorgen/opmerkingen, deze zijn
hierna verwerkt onder Alternatieven, Gezondheid, Bodem, Participatie). Ook een andere indiener
vindt energietransitie nodig voor mens, natuur en klimaat en dat tegenstanders van windenergie
geen goed alternatief hebben.

Mog een andere indiener meent dat de NRD niet in balans is voor wat betreft de directe lokale en
korte-termijn effecten, ten opzichte van de indirecte, globale en lange-termijn effecten op
Gezondheid, Welbevinden, Natuur, Milieu, en Economie (zie ook hieronder bij Vermeden emissies,
en onder Gezondheid, Natuur en Sociale effecten). De positieve gevolgen van windturbines moeten
namelijk ook meegewogen worden, aldus indiener,

Er zijn ook indieners die in beginsel niet tegen grootschalige windenergie zijn, maar willen dat niet
dichtbij de stad/dichtbevolkte gebieden (zoals bijvoorbeeld Science Park).

Keuze voor andere technieken dan windturbines
Diverse indieners spreken de voorkeur uit voor het benutten van andere technieken in plaats van
grootschalige opwekking van windenergie, zoals:

— een concrete opgave tot energiebesparing op gemeentelijk/regionaal/provinciaal niveau met
afrekenbare doelstellingen en het voorkomen van wegvloeien van energie naar nieuwe
grootverbruikers (bv. in dit verband ook: de opkomst van de elektrische fiets, terrassen
hebben nog steeds verwarming, dit staat haaks op strenger beleid voor duurzaam bouwen
(BEMNG-eisen); de gemeente doet te weinig aan het verduurzamen van sociale woningen);

— kernenergie (de bezwaren daartegen zijn volgens indiener achterhaald);

— een waterkrachtcentrale aan de Amstel of het 1) (deze zou vergelijkbaar zijn met de
opbrengst van 6 windturbines);

— wind op zee (een indiener oppert eventueel met andere gemeenten deel te nemen en een
optie voor bewoners om mede te investeren/energiecontract af te sluiten);

— het toepassen van verticale windturbines zonder wieken/ flower turbines;

— windenergie op individueel niveau en/of op hoogbouw (dan zijn windturbines niet nodig):

— alleen/met voorrang zon (op-dak), in een zienswijze al dan niet in combinatie met
energiebesparing en voorlichting (een andere indiener wijst erop dat veel woningeigenaren
de noodzaak voelen voor energietransitie en hebben zelf al zonnepanelen en isolatie
toegepast). In een tweetal zienswijzen wordt verzocht om het transparant maken van de
berekening waaruit blijkt hoeveel zon op dak/geluidschermen er is en nog kan, en waaruit
blijkt dat 52 MW windenergie nodig is (zie ook antwoord 568 NRD)?

— als de gemeente zelf, en bedrijven en bewoners naast zon op dak meer inzetten op
energiebesparing, zijn windturbines nabij de stad niet nodig.

~  het plaatsen van zonnecollectoren op het overheidsvastgoed (Rijk en gemeenten) en
gezondheidsinstellingen

—~ net als in de gemeenten Stichtse Vecht en Ronde Yenen inzetten op zonnepanelenvelden, en
zonnepanelen op grote en kleine daken



Energieopbrengst & Vermeden emissies

In de energieopbrengst en vermeden emissies moeten volgens indiener ook de productie (in zwaar
vervuilend China), transport, bouw (zoals de betonnen fundering, deze is duur en vervuilend) en
aanleggen van voorzieningen in de berekeningen meegenomen worden. Isin par. 3.11.1 NRD
rekening gehouden met CO;-emissies tijdens productie, vervoer van materialen, onderhoud? In de
relatieve beoordeling (bl. 26 NRD) wordt het aantal woningen gedeeld door de energieopbrengst. Dit
zou volgens een andere indiener moeten zijn: het aantal gehinderden, inclusief tuinders, gedeeld
door de energieopbrengst.

Een andere indiener spreekt de teleurstelling uit over paragraaf 2.11 NRD. Hierin zou ontbreken:

- een toetsingskader voor het Economisch Rendement van verschillende types windmolens;

- een gedetailleerde en gedegen modelstudie die inzicht geeft in de invloed van de
locatieomstandigheden in de zoekgebieden op het te behalen rendement. Daarbij gaat het
bijvoorbeeld om de vraag of de opbrengst van windmolens evenredig is met de derde-macht
van de windsnelheid (deze is hoger, naarmate een windturbine hoger kan zijn gelet op het
beperkingengebied van Schiphol, en een grotere afstand heeft tot hoge bebouwing en
begroeiing bij de meest voorkomende windrichting);

- een nadere berekening van het financieel voordeel, dat bewoners zullen ondervinden, indien
het windmolenpark via een energiecotperatie in lokaal eigendom zou worden gebracht, bij
verschillende scenario’s wat betreft de prijsontwikkeling op de internationale
energiemarkten.

- aandacht voor de leveringszekerheid van elektriciteit door wind; deze is groter bij lokale
opwekking (denk bijvoorbeeld aan mogelijke sabotage van onderzeese leidingen), heeft een
betaalbare en constante prijs (nu Wind op Land inmiddels de allergoedkoopste manier is om
elektriciteit op te wekken), en fluctuaties in zon- en windenergie kunnen opgevangen
worden in inmiddels ook economisch haalbare grote buurtbatterijen (groene waterstof,
geproduceerd op zee, is voorlopig nog veel te duur, en zeker niet realiseerbaar voor het jaar
2030).

Ook volgens een andere indiener is sprake van een gunstige opbrengst. Windenergie is volgens hem
een van de goedkoopste manieren van elektriciteitsopwekking; en codperaties hoeven geen winst te
maken, winst kan in de lokale gemeenschap blijven (voorbeelden -ock van een andere indiener- zijn
aanleg lokaal glasvezelnet, voedselbos, oprichten duurzaamheidsfonds, zonnepanelen bij
voetbalclub) en de codperaties gaan gemakkelijker het gesprek aan met de buurt. Het is niet
afhankelijk van grote bedrijven.

Windenergie draagt volgens indiener bij aan een betere energiebalans op het net (met zonne-
energie) en leveringszekerheid. De windturbines kunnen na 20-25 jaar gerecycled worden of
verkocht worden als een betere vorm van energieopwekking beschikbaar komt of de grond anders
benut moet worden.

Volgens indiener moet het MER ook de energieopbrengst na mitigatie laten zien.



Reactie college:

Doelstelling

De landelijke doelstelling voor wind op land in 2030 is nog niet gehaald. De perceptie dat dit wel het
geval zou zijn, is niet juist.

Eind 2022 is de doelstelling voor 6.000 MW opgesteld vermogen wind op land in 2020 uit het
Energieakkoord van 2013 gehaald. Het Klimaatakkoord verving in 2019 het Energieakkoord uit 2013.
In het Klimaatakkoord zijn Europese afspraken om de uitstoot van broeikasgas te verminderen. Dit
zal in Nederland door zowel zon, wind op land als wind op zee bereikt worden.

In het Klimaatakkoord is onder meer afgesproken dat we in Nederland in 2030 op land minimaal 35
terrawattuur (TWh) aan duurzame elektriciteit opwekken met wind op land energieprojecten. De
doelstelling van 6.000 MW windenergie op land uit het Energieakkoord maakt daar deel van uit. Met
het windvermogen eind 2022 van 6.045 MW is het verwachte aandeel van windenergie op land 17,9
TWh aan energieproductie bij een gemiddeld windjaar.’ De monitor van het Planbureau voor de
Leefomgeving laat dit ook zien’.

Het landelijke Klimaatakkoord is per regio uitgewerkt in de Regionale Energie Strategie 1.0 (RES 1.0).
Dit is ook in Amsterdam gebeurd. In de RES1.0 is hierover vermeld: “Door de afspraken in het
Amsterdamse coalitieakkoord “Een nieuwe lente een nieuw geluid” (2018), het landelijk
Klimaatakkoord {2019) en de door de gemeenteraad vastgestelde concept-RES Amsterdam (2020) en
de Routekaart Amsterdam Klimaatneutraal 2050 (2020) is windenergie in een versnelling gekomen.
In de concept-RES en de Routekaart is de ambitie vastgelegd om tenminste 127 MW opgesteld
vermogen windenergie te realiseren voor 2030 (huidig vermogen in Q1 2021 is 75 MW)."Het college
is daarnaast van mening dat ook na het behalen van de 35TWh de inzet voor het beperken van de
klimaatcrisis onverminderd moet doorgaan. De afspraken uit de RES 1.0 voor Amsterdam en de
zoekgebieden zijn beleidsmatig vastgelegd in de Omgevingsvisie Amsterdam 2050. De
Omgevingsvisie Amsterdam 2050 heeft doelstellingen voor zowel wind op land als voor zon. Het
realiseren van zonnepanelen op dak wordt weliswaar gestimuleerd, maar gebeurt bij particulieren
volledig op basis van vrijwilligheid.

Het rapport van CE Delft is waardevol en onderzoekt aan de hand van drie scenario's hoe de
verwachte energievraag in Nederland van ongeveer 650 TWh in 2050 opgewekt kan worden, en of
dat zonder extra wind op land kan. Het rapport gaat daarbij uit van de aanname dat de 35 TWh voor
2030 uit het Klimaatakkoord en RE51.0 reeds gerealiseerd is (hetgeen voor nu ongeveer voor de helft
het geval is zoals hierboven uiteengezet).?

De doelstellingen voor energie opwek van wind (en zon) binnen de gemeentegrenzen is een politieke
keuze om als hoofdstad verantwoordelijkheid te nemen en op lokaal niveau bij te dragen aan het
tegengaan van de klimaatcrisis en het beperken van de opwarming van de aarde. Ook is nu reeds
sprake van een toenemende vraag naar elektriciteit in Amsterdam, waardoor de netbeheerder in
sommige gebieden aangekondigd heeft geen nieuwe aansluitingen voor grootverbruikers van
elektriciteit zoals supermarkten, kantoren, bedrijven en grootschalige horeca te kunnen verlenen.
Amsterdam werkt daarom gelijktijdig aan de realisatie van wind op land aan het verzwaren van het
elektriciteitsnet.

! Bron: https://www.rvo.nl/nieuws/doelstelling-energieakkoord-gehaald
* Monitor RES 2022. Een voortgangsanalyse van de Regionale Energie Strategieén (pbl.nl)
3 Zie ook de reactie van het college op het rapport van CE Delft in de raadsinformatiebrief van 5 juni 2023,
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Windenergie is een zeer belangrijk en bewezen onderdeel van de energietransitie, waarin de
afhankelijkheid van fossiele brandstoffen afgebouwd wordt en zo de ergste gevolgen van de
klimaatcrisis een halt toe wordt geroepen. Deze energietransitie is mede van belang om Amsterdam
minder afhankelijk te maken van de externe omgeving. Deze afhankelijkheid is goed duidelijk
geworden sinds de oorlog in Oekraine met de hoge energieprijzen als gevolg. De energietransitie
biedt ook een kans om naast de lasten ook de opbrengsten lokaal te laten terugvioeien. Door in te
zetten op wind op land bouwt Amsterdam verder op bestaande en bewezen kennis en techniek.

Het leeuwendeel van de huidige windturbines (73 MW) staat reeds in het havengebied van
Amsterdam. De Haven van Amsterdam heeft daarnaast als eigen beleidsdoelstelling aangegeven nog
10 MW extra opgesteld vermogen te willen realiseren, ondanks de relatief ongunstig ligging ten
opzichte van de hoogtebeperkingen rondom de luchthaven Schiphol. De duurzaamheidsambitie in dit
gebied is overigens veel breder dan enkel de realisatie van windturbines.

Amsterdam zet zich in op het benutten van het potentieel aan windenergie waar dat mogelijk is
zonder dat het volgens het college onaanvaardbare risico’s voor gezondheid of natuur oplevert. Om
inzicht te krijgen in de milieueffecten is besloten om dit MER voor de zoekgebieden voor windenergie
in Amsterdam op te stellen. In het MER wordt duidelijk welke milieugevolgen verschillende keuzes
over windenergie hebben. Het gaat dan om milieugevolgen in brede zin, zoals onder meer menselijke
gezondheid, natuur, landschap en cultuurhistorie. De milieugevolgen worden in het MER afgezet
tegen de energieopbrengst. Deze inzichten leiden uiteindelijk mede tot een zorgvuldig voorbereid
besluit, waarin op basis van alle informatie een weloverwogen besluit kan worden genomen.

Het plan-MER geeft inzicht in de verschillen tussen gebieden. In de volgende fase wordt verder
locatiespecifiek onderzoek gedaan. In een aantal zienswijzen wordt ook de wens uitgesproken om
sociale effecten in beeld te brengen in het MER. Het college heeft daarover eerder aangegeven (in
reactie op het advies van SARA") dat die effecten een plaats krijgen in het PWA. Daarmee worden
deze meegewogen in het uiteindelijk beleid dat voor windturbines wordt opgesteld. Ook de positieve
gevolgen van windturbines, zoals kansen voor financiéle participatie, zijn op die manier onderdeel
van het PWA. De ingediende zienswijzen over dit thema worden niet overgenomen door het college
en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Keuze voor andere technieken dan windturbines

Diverse indieners spreken de voorkeur uit voor andere technieken van grootschalige windenergie en
het inzetten op het besparen van energie. Het college benadrukt dat in een breder perspectief
gewerkt wordt aan de energietransitie in Amsterdam en ook wordt ingezet op het besparen van
energie. Dit is vastgelegd in de Routekaart Amsterdam klimaatneutraal:® verduurzaming van de
bebouwde omgeving, mobiliteit, elektriciteit (zon, wind, netwerk) en haven & industrie. Mogelijk
ontstaan op langere termijn innovatieve, andere wijzen van energieopwekking, die dan tot een
beleidswijziging leiden. De ingediende zienswijzen worden op dit thema niet overgenomen door het
college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Energieopbrengst & vermeden emissies
In Nederland is windenergie met de huidige stand van techniek één van de goedkoopste manieren om
duurzame energie op te wekken. Bij windenergie door middel van windturbines behoren de kosten

4 09012f9780b2da0hb (raadsinformatie.nl
* https://www.amsterdam.nl/bestuur-organisatie/volg-beleid /duurzaamheid/klimaatneutraal/
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per opgewekte kWh tot de laagste van alle duurzame opwekkingsvormen.® Om aan de ambitieuze
doelstelling voor hernieuwbare energie op land te voldoen zal windenergie komende jaren één van de
meest kosteneffectieve wijzen om hernieuwbare energie te produceren zijn.

In vergelijking met veel andere Europese landen heeft Nederland een zeer gunstig windaanbod. De
figuur hieronder illustreert dit. Juist door het goede windaanbod in Mederland is windenergie een
kostenefficiénte manier van opwekking van duurzame energie.
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Daarnaast is het Nederlandse subsidieregime zo ingericht, dat in landsdelen waar het harder waait
minder en waar het minder waait meer subsidie per opgewekte kWh wordt toegekend.”

De bouw van windturbines geschiedt niet CO;.neutraal. Ook bij de fabricage komt CO, wrij. Uit
meerdere studies op basis van de 150 14040 LCA-methode blijkt echter wel dat de milieueffecten van
een windturbine binnen 5 tot 12 maanden exploitatie positief is. De uiteindelijke besparing van CO;-
uitstoot ligt dan ook vele malen hoger dan de initiéle bijdrage daaraan.

Per locatiealternatief wordt een inschatting gemaakt van de energieopbrengst en opbrengstverlies als
gevolg van maatregelen. Per opgewekte GWh wordt in Nederland gemiddeld 526 g CO; uitgestoten
Deze emissies worden verminderd door de opbrengst van energie opgewekt door onder meer de
windturbines. In het MER zal worden beschreven wat de bijdrage is van de windturbines aan het
doelbereik van de gemeente Amsterdam. Van de optimalisatiealternatieven worden ook de
milieugevolgen na mitigatie afgezet tegen de energieopbrengst.

Naast deze absolute beoordeling zal het MER ook een relatieve beoordeling bevatten. Hierbij wordt
het absolute resultaat van kwantitatieve beoordelingscriteria gedeeld door de energieproductie van
het alternatief. Dat is waardevolle informatie voor het uiteindelijk te kiezen alternatief. De effecten
van windenergie op volkstuinen worden onderzocht op een niveau dat past binnen het beschreven
detailniveau in de NRD. Hierop gaat deze nota van beantwoording verder uitgebreid in.

In het plan-MER worden de effecten van windturbines van mogelijke voorbeeldopstellingen in de
zoekgebieden onderzocht. In een vervolgfase is meer detailinformatie nodig en worden binnen

£ Voor inzicht in de kosten van duurzame energie verwijst het college naar het Eindadvies basisbedragen SDE++
2023, van het PBL van 10 februari 2023.
7 Zie voor meer informatie de website van RVO, www.RVO.nl

10



http://www.RV0.nl

aangewezen zoekgebieden meerdere mogelijke opstellingen met elkaar vergeleken. Ock een
gedetailleerde modelstudie op basis van locatieomstandigheden en berekening van financieel
voordeel bij verschillende scenario’s voor bewoners past niet binnen het beschreven detailniveau in
de NRD.

In het plan-MER zullen de de alternatieven beoordeeld worden op energieopbrengst en vermeden
emissies (zie par. 3.11 NRD). Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen over dit thema en het
advies van de Commissie m.e.r. (zie later in deze NvB) zal, naast de in de NRD genoemde
alternatieven, in het plan-MER het alternatief Energieopbrengst onderzocht worden, waarin de
nadruk ligt op het zo efficiént mogelijk opwekken van elektriciteit (binnen de gemeentelijke
doelstelling). De overige zienswijzen over dit thema worden niet overgenomen door het college en
leiden niet tot aanvulingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Alternatieven en Locaties

(zienswijzen 0324-001, 0327-001, 0330-001, 0401-001, 0401-002, 0402-002, 0403-004, 0403-005,
0403-006, 0403-007, 0403-008, 0404-001, 0404-002, 0404-005, 0404-007, 5184-1089, 9568-5770,
9908-7099, 3346-9205)

Sommige indieners spreken waardering uit dat alle locaties goed onderzocht worden, omdat deze
allemaal even belangrijk zijn en wind een onderdeel is van de energiemix van de toekomst. Sommige
indieners vinden het goed dat een plan-MER wordt opgesteld om de zoekgebieden te vergelijken.
Het is volgens hen ook goed dat over de gemeentegrens gekeken wordt zodat inzicht ontstaat met
aangrenzende of overlappende zoekgebieden uit andere gemeenten. Sommige menen dat de
alternatieven niet alleen betrekking moeten hebben op de zoekgebieden van Amsterdam, maar op
alle zoekgebieden in de RES- regio Noord-Holland-Zuid. Een indiener verzoekt rekening te houden
met de effecten van gezamenlijke zoekgebieden met aangrenzende gemeenten en ook op
toekomstige woningbouwlocatie.

Reactie college:

Gemeentegrensoverschrijdende milieueffecten van de Amsterdamse windturbines worden
meegenomen in het planMER, omdat milieugevolgen niet beperkt worden door (gemeente)grenzen.
Het onderzoeksgebied kan in het plan-MER per milieugevolg verschillen. Aangezien buurgemeenten
zelf ook RES1.0 windenergie-zoekgebieden hebben nabij de gemeente Amsterdam, onderhoudt de
gemeente van Amsterdam nauw contact. Daarnaast worden voorzienbare ruimtelijke ontwikkelingen
waarvoor reeds concrete informatie voorhanden is, als autonome ontwikkeling meegenomen in de
referentiesituatie. De milieugevolgen worden cumulatief in beeld gebracht. Het gaat hierbij zowel
om ontwikkelingen binnen de gemeente Amsterdam als om ontwikkelingen in omliggende
buurgemeenten. Toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen, zoals woningbouwlocaties, waar nog geen
concrete besluitvorming over heeft plaatsgevonden, worden in het plan-MER als
'stadsontwikkelingen’ meegenomen. In het plan-MER zal in navolging van het advies van de
Commissie m.e.r. ook op het ruimtelijke beleid van relevante omliggende gemeenten ingegaan
worden. Het college komt met de NRD en het op te stellen plan-MER daarmee tegemoet aan deze
zienswijzen.

Uit de NRD blijkt volgens een indiener niet welke uitkomsten van een plan-MER richtinggevend dan
wel kaderstellend zijn voor een projectMER. Volgens deze indiener is in de voorliggende NRD geen
ruimte voor een strategische keuze; slechts binnen locatiealternatieven kan rekening worden
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gehouden met effecten op gezondheid, leefkwaliteit en natuur en landschap afgezet tegen tijdpad en
kastenfopbrengsten. Locatiealternatieven zijn te beperkt omdat toetsing aan hoe hetzelfde doel
bereikt kan worden op een andere manier dan onthreekt. Het ontbreken van alternatiewven is in strijd
met de Smhb-richtlijn, artikel 11.2 van het OmEeevineshesluit en is een omissie.

Reactie college:

Het plan-MER onderzoekt voor de hele gemeente Amsterdam de verschillende mogelijkheden voor
het bereiken van de doelstelling voor grootschalige opwek van duurzame energie door wind. Dat zijn
de alternatieven zoals bedoeld in de Smb-richtlijn en het Omgevingsbesluit. De alternatieven laten
zien op welke verschillende manieren de doelstelling bereikt kan worden. De scope van het
onderzoek is daarmee inderdaad niet over de strategische keuze voor andere vormen van duurzame
energieopwekking dan wind. In het PWA zal wel ingegaan worden ¢op de relatie met andere
gemeentelijke beleidsterreinen voor het opwekken van hernieuwbare energie, zoals zon.

Het plan-MER varmt een onderbouwing voor het op te stellen gemeentelijke windenergiebeleid {heat
PuWwA]. Dit beleid is dan kaderstellend voor de mer-{beoordelings)plichtige vervolgbesluiten. De
uitkomsten van het plan-MER zelf zijn niet kaderstellend, daar wordt over besloten in het Pwa.

De mogelijkheden voor windturbines worden ruimtelijk beperkt doordat op basis van wet- en
regelgeving afstand tot verschillende belemmeringen moeten worden aangehouden. Voor het MER
wordt een belemmeringsanalyse uitgevoerd, waardoor inzichtelijk wordt gemaakt op welke locaties
windturbines met zekerheid zijn uit te sluiten. Op die manier geeft deze kaart ook inzicht in welke
locaties voor windturbines resteren. Op basis van deze belemmeringsanalyse en de zoekgebieden uit
de RES1.0 worden de locatiealternatieven bepaald. Binnen de zoekgebieden worden indicatieve
windparken ingetekend met concrete windturbineposities. Elke indicatieve apstelling binnen een
zaoekgebied geldt als een locatiealternatief. Aangezien een plan-MER alleen alternatieven onderzoekt
waarmee de doelstelling bereikt kan waorden, worden alternatieve opwekvormen in het plan-MER
niet beschouwd. De keuze voor wind op land is in eerdere besluiten gemaakt {zie ook hetgeen
hierboven onder ‘doelstelling’ en "keuze voor andere technieken’ is vermeld). De ingediende
zienswijzen over dit thema worden niet overgenomen door het college en leiden niet tot
aarvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Indieners stellen dat de Haven maximaal onderzocht moet worden om het potentieel voor 52 MW
uit de RES1.0 in kaart te brengen {blz. 14 NRD lijkt zoekgebieden 1a en 1b te beperken, terwijl de
gemeente in 2016 ruimte zag voor 25 MW in de hele haven). Dit gebied is al volledig
geindustrialiseerd en daar bestaan volgens indieners geen bezwaren vanwege natuur en
groen/recreatie-nogpunt. Oploszingen voor belemmeringen moeten betrokken worden in het
onderzoek (zie ook de raadzinformatiebrief van april 2021 dat ruimtelijke en financigle barriéres daar
opgelnst zullen worden). In 2en andere zienswijzen wordt ervan uitgegaan dat een minimale afstand
van 1 km tot woningen haalbaar is voor het havengebied. In nog andere zienswijzen wordt verzocht
het alternatief Haven als eerste te onderzoeken, en de bestaande windturbines op te schalen.

Reactie college:

Op het eerste gezicht lijken er veel voordelen te zijn aan het concentreren van windenergie in het
havengebied. Immers, het leeswendeel van de huidige windturbines binnen de gemeentelijke
grenzen staan al in het havengebied. De praktijk leert echter dat de mogelijkheden voor het plaztsen
van extra turbines in het havengebied beperkt zijn. Ten eerste levert de aanvliegroute van Schiphol
grote beperkingen op voor de hoogte van de windturbines. Dit terwijl de beschikbaarheid van
turbines met een hoogte die nu in het havengebied staan, kleiner wordt. Producenten neigen naar
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grotere turbines, met name op zee, maar ook op land. Ten tweede is in het havengebied sprake van
allerlei andere beperkingen, zoals spoor, bestaande en toekomstige ondergrondse leidingen [elektra,
€02, waterstof], stoomleidingen, opslagtanks, industrie, aanvliegroute helihaven ete. Ten derde is de
plaatsing van nicuwe turbines - pegeven voornoemde beperkingen - afhankelijk van de medewerking
van hestaande bedrijven in het havengebied, De turbines leveren dikwijls beperkingen op voar
bestaande en toskomstige activiteiten van die bedrijven, Port of Amsterdam heeft in kaart gebracht
waar de mogelijkheden liggen voor het eventueel plaatsen van nieuwe turbines, en heeft daarbij een
ambitie uitgesproken om 10 MW aan extra opgesteld vermogen te realiseren.

Gegeven het tijdspad van de gemeentelijke doelstelling {2030} is het niet logisch om op dit moment
ook opschaling van bestaande windturbines in de haven mee te nemen in het onderzoek. Een heel
aantal windturbines in de haven zijn van een vrij recente datum waardoor vervanging op korte
termijn nog niet aan de orde is. Qok pelden in het havengebied strengere hoogtebeperkingen
vanwege Schiphol, waardoaor opschaling niet realistisch is, Bovendien brengen hogere turbines
grotere contouren met zich mee, die gegeven de bestaande situatie {industrie, spoor, opslagtanks,
heliroute, leidingen e.d.] niet goed inpasbaar zijn. De ingediende zienswijzen worden op dit thema
niet overgenomen door het college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de
NED.

Een indiener is voorstander van het meest vogel- en natuurvriendelijke alternatief, bestaande uit:

- zoveel mogelijk energiecpwekking via zonnepanelen op dak {zie ook tabel 17568 blz. 51 NRD; de
gemeente zou zon op dak moeten stimuleren/subsidigren);

- energieopwekking in bestaand bebouwd gebied {zoals industrieterreinen), het vermijden van
gebieden met natuurwaarden [Natura2000-gebied, NNN, weidevogelgebieden, vlieg- en trekroutes
vanh vogels en vleermuizen, aanwezige natuurcompensatielocaties);

- het inzetten op mitigerende maatregelen {zoals bufferafstanden, radarinstallaties), en;

- een volledige cumulatieve toetsing {met overige extra infrastructuur voor energietranzport —vgl.
blz. 20 en par. 3.12 blz. 43 NRD- en de effecten van al bestaande windturbines- vgl. tabel 20 N17 en
tabel 19 N17M27 blz. 19 NRD).

Een andere indiener wil graag het optimalisaticalternatief fZon en Wind RES1.0 toevoegen. Dit
alternatief zou volgens indiener eerst onderzocht maoeten warden, gelet op de beperkte restopgave
MW en de hoeveelheid werk en de impact op zoekgebieden zoals nu het geval. Gepleit wordt om
daarbij het volledige potentieel zon te benutten [zie ook de Zonneladder), zoals bijvoorbeeld op de
geluidsschermen langs de A10 (zie ook het ongevraagde advies van stadsdeel noord van 16 maart
2023). In een andere zienswijze wordt nok gepleit voor meer windturbines en 2zonnepanelen langs de
snelweg [en het verbieden van grazend vee op die locaties].

Meerdere indieners willen graag andere cpwekvormen dan windenergie in het plan-MER onderzocht
zien.

Reactie collepe:

Ook zon op dak i3 een kansrijke technologie waar de gemeente op inzet. De gemeente zet, zoals
hierboven ook aangegeven, daarom ook in op zon [zie in dit verband ook voetnoot 5). Daarnaast js
windenergie echter onmisbaar, De effecten van windturbines op ecologische soorten en gebieden
komt in het optimalisatiealternatief Matuur in het plan-MER [en latere projecten en
vergunningprocedures) uitgebreid aan bod. Hierbij wordt gebruik gemaakt van beschikbare kennis en
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{onderzoeks)methoden die een optimale ecologische afweging mogelijk maakt. In het PWA zal wel
ingegaan worden op de relatie met andere gemeentelijke beleidsterreinen voor het opwekken van
hernieuwbare energie, zaals zon. Zienswijzen over dit thema worden niet overgenomen door het
college en leiden niet tot aanvullinpen/wijzigingen ten opzichte van de MRD.

Een indiener stelt voor om het optimalisatiealternatief Matuur aan te passen in
optimalisatiealternatief Natuur, landschap en speciaal beschermde gebieden. Met name in Landelijk
MNoord ontstaat dan een gestapeld overzicht van alle drie die waarden.

Reactie collepe:

Ten behoeve van het ‘Optimalisaticalternatief Natuur” wordt per locatiealternatief aekeken welke
maatregelen kunnen worden toegepast om tegemaoet te komen aan de aanbevelingen van de
expertgroep Windturbines en natuur. In het advies van de expertgroep Windturbines en Natuur van
5 april 2022 zijn toetsingscriteria opgenomen voor de effecten op beschermde natuurgebieden, zoals
Matura 2000-gebieden en Natuurnetwerk Nederland.

Mede naar aanleiding van deze zienswijze en het advies van de Commissie m.e.r [zie ook reactie op
advies Cie. m.e.r, en hijlage hi] deze NvB) zal het plan-MER, in aanvulling op de NRD, naast de
optimalisatiealternatieven Gezondheid en Natuur ook een aptimalisatiealternatief bevatten met
betrekking tot Landschap en een optimalisatizalternatief Energie. Op die manier kunnen de
genoemde verschillende aspecten in een bepaald gebied goed inzichtelijk gemaakt en in een
owverzicht weergegeven worden. De alternatieven geven daarmee inzicht in het totale spectrum van
mogelijke milieugevolgen. Het college vertrouwt erop hiermee aan de zienswijzen over dit thema
tegempet te kamen.

Een indiener is voor het verbeteren/vergroten van parken en prote natyur- en recreatiegehieden
{geen windturbines in het groen -waaronder Landelijk Noord-, de natuur en op veengrond)

Reactie college:

Het college is zich bewust van het belang van recreatie om en nabij de stad. De ontwikkeling van
parken en andere natuur- en recreatiegebieden valt echter buiten de reikwijdte van dit plan-MER,
Effecten van windturbines op natuur- en recreatiegebieden worden wel in beeld gebracht. In het
PWA is dit een van de belangen die zal worden afgewogen. De zienswijzen over dit thema worden
niet overgenomen door het college en leiden niet tot aanvullingenfwijzigingen ten apzichte van de
NRD.

Een indiener wil dat inzichtelijk wordt gemaakt hoe het voorkeursalternatief tot stand komt {wie
doet de weging en ranking van onderligeende beoordelingscriterial.

Reactie collepe:

In het plan-MER worden men basisalternatief en vier optimalisatiealternatieven, namelijk vaor Matuur,
Gerondheid, Landschap en Energie becordeeld op milieueffecten. De effectbesordeling van de
alternatieven wordt uiteevoerd door het adviesbureau dat het plan-MER opstelt. Daarbij wordt geen
weging of ranking aangebracht, wel worden becordelingscriteria toegelicht in het plan-MER. Een
weging veronderstelt een belangenafweging tussen verschillende milieuthema’s die uiteindelijk door
het bevoegd gezag moet worden gemaakt. De resultaten van de effectbeoordeling van het
basisalternatief en de vier optimalizatiealternatieven vormen mede de basis wan het proces om te
kamen tot het PWA . De SARA brengt daarbij advies uit over het plan-MER en het concept-PWA. De
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zienswijzen over dit thema woden niet overgenomen door het college en leiden niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een zienswijze stelt dat de zoekgebieden moeten vergeleken worden op al hun effecten op de
leefbaarheid, sociale effecten, recreatie, gezondheid, natuur en externe veiligheid (de NRD noemt
ten onrechte alleen de harde belemmeringen) aan de hand van een van tevoren met burgers en
participanten opgesteld afwegingskader.

Reactie college:

De MRD noemt de harde belemmeringen alleen bij de totstandkoming van de
onderzoeksopstellingen binnen de zoekgebieden. Het gaat daarbij om belemmeringen waarvan
duidelijk is dat deze de zoekgebieden beperken. De alternatieven worden beoordeeld conform het
kader in hoofdstuk 3 van de NRD. Milieueffecten op de fysieke leefomgeving, zoals gezondheid,
natuur en externe veiligheid komen dus aan bod. Ock de effecten op recreatie worden afzonderlijk in
beeld gebracht. Sociale effecten vallen buiten de reikwijdte van het plan-MER, maar worden wel
betrokken in het PWA. Het plan-MER is daarmee de onderbouwing van het PWA voor wat betreft de
milieuaspecten (onder milieu wordt ook de menselijke gezondheid verstaan). Voor een
weloverwogen afwegingskader is eerst objectief onderzoek nodig. De zienswijzen over dit thema
worden niet overgenomen door het college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Een indiener ziet graag andere optimalisatiealternatieven zoals met de inzichten van bijvoorbeeld Jan
de Laat van Universiteit v. Leiden. Dat kan helpen bij het maken van keuzes in het PWA, omdat dan
bijvoorbeeld antwoord op de vraag komt hoeveel MW mogelijk is als aan 42 dB Lden wordt voldaan.

Reactie college:

De alternatieven zullen in het plan-MER worden beoordeeld op basis van het aantal gevoelige
objecten binnen enkele onderbouwd gekozen contouren. Vervolgens wordt in het
optimalisatiealternatief Gezondheid gekeken hoeveel MW er overblijft bij toepassing van de door de
expertgroep voorgeschreven norm. Als blijkt dat daarmee nog steeds (veel) meer dan de
gemeentelijke doelstelling mogelijk is kan ook een nog scherpere norm onderzocht worden
(bijvoorbeeld de standaardwaarde van 42 dB Lden). De zienswijzen over dit thema worden niet
overgenomen door het college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Effecten op de leefomgeving

(zienswijzen nr. 0313-001, 0324-001, 0325-001, 0327-001, 0328-002, 0328-003, 0328-004, 0401-002,
0402-002, 0402-003, 0403-005, 0403-008, 0403-009, 0403-010, 0403-011, 0404-001, 0404-002,
0404-003, 0404-006, 4958-0206, 1674-5938, 3063-8870, 1114-2396, 7968-7367, 3298-1377, 6076-
6174, 2917-8217, 5427-3979, 3390-2132, 6884-5361, 1019-2050, 9908-7099, 2382-1349, 7193-9153,
6443-4870, 8254-6541, 1641-2346, 5785-0124, 9255-4276, 8382-9631, 2897-8228, 5570-6957, 0680-
7327, 6488-3431, 6239-2089, 0349-7501, 1367-7071, 4078-0004, 1768-3637, 2897-8228, 6495-6268,
0704-2880, 6474-6185, 4515-6876)
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Geluid

Algemene inleiding geluid

Het plan-MER berekent geluidseffecten op basis van het Reken- en Meetvoorschrift Windturbines. Het
onderzoek naar de geluidseffecten van windturbines zal passen binnen het beschreven detailniveau in
de MRD. Cumulatie met andere bestaande en vergunde geluidsbronnen is onderdeel van het plan-
MER. Geluid van windturbines (en dus ook het cumulatieve geluid) wordt uitgedrukt in dB Lden (‘den’
staat voor Day Evening Night). Dit is de jaargemiddelde geluidsbelasting waarbij geluid in de avond en
de nacht :waarder meeweegt (met straffactoren van +5 dB in de avond en +10 dB in de nacht). Het
aantal gevoelige objecten binnen de 42, 45 en 47 dB Lden geluidscontouren, en aantal overige objecten
binnen 42, 45 en 47 dB Lden geluidcontouren zijn onderdeel van de beoordelingscriteria (volgens
hoofdstuk 3.3.4 van de NRD).

Het detailniveau van de onderzoeken in een plan-MER is passend bij het detailniveau van het te nemen
besluit, in dit geval het PWA. Inzicht in de gevolgen van geluid wordt verkregen met behulp van
voorbeeldberekeningen. In aanvulling daarop wordt onderzocht of de geluidbelasting voor grotere
hoogten relevant verschilt van de standaard beoordelingshoogte die gehanteerd wordt om
geluidbelasting te berekenen (zie in dit verband par. 4.3.1 van het advies van de Commissie m.e.r.; het
college gaat hier verder in deze nota over dit thema op in). De resultaten van deze berekeningen
(bijvoorbeeld op het gebied van piekbelasting, laagfrequent geluid, hoogbouw, afstand en afmetingen
van windturbines) kunnen input zijn voor het PWA, bijvoorbeeld in de vorm van een verdere
onderzoeksverplichting voor concrete projecten.

Het geluid van verschillende bronnen heeft een verschillende mate van hinder: windturbinegeluid
wordt bijvoorbeeld als hinderlijker ervaren dan wegverkeerslawaai. Om recht te doen aan dit verschil
in hinderlijkheid zijn er rekenregels vastgelegd om geluid van wegverkeer, railverkeer, vliegverkeer en
industrie op te kunnen tellen. In het Reken- en meetvoorschrift Windturbines’ is hier een rekenregel
voor windturbinegeluid aan toegevoegd. Rekenregels woor cumulatie wvan verschillende
geluidsbronnen, inclusief windturbinegeluid, staan in hoofdstuk 4 wvan bijlage 4 bij de
Activiteitenregeling milieubeheer. De cumulatieve (d.w.z. opgetelde} geluidsbelasting kan op
eenzelfde manier worden weergegeven als de individuele geluidsbronnen hierboven. De
cumulatieberekening houdt dus rekening met het verschil in hinderlijkheid wvan wverschillende
geluidsbronnen: een geluidsbelasting als gevolg van windturbinegeluid van 42 dB Lden telt
bijvoorbeeld net zo zwaar mee als een geluidsbelasting als gevolg van wegverkeerslawaai van 49 dB
Lden.

Rekenwijze

Indieners vragen zich af hoe rekening wordt gehouden met windkracht en windrichting in de
geluidberekeningen? Ook moet onderzocht worden of het Amsterdams Rijnkanaal een versterkend
effect heeft op geluid (zowel gewoon als laagfrequent) als een of meer windturbines in of rond dat
gebied geplaatst worden.

Reactie college:

Windkracht (of beter gezegd de windsnelheidsverdeling) is onderdeel van de geluidsberekening (zie
reken- en meetvoorschrift windturbines). Ook het effect van een overheersende windrichting zit
verwerkt in de rekenmethode geluid (en ook in het softwarepakket GeoMilieu). Dit effect wordt echter
pas meegenomen bij een afstand groter dan 10x (ashoogte + ontvangerhoogte). Reden dat de
windrichting pas op grote afstand is meegenomen is dat geluid logaritmisch gemiddeld wordt.
Hierdoor vallen de verschillen als gevolg van de windrichting (die op een gegeven moment aanzienlijk
kunnen zijn) weg in het jaargemiddelde. Voor ontvangerpunten gelegen binnen de afstand 10x
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(ashoogte + ontvangerhoogte) gaat de rekenmethode voor windturbines van de Reken- en
meetvoorschrift Windturbines uit van meewindcondities in iedere richting. De immissiewaarden
worden berekend als ware in alle richtingen rondom het windpark sprake van meewindcondities (met
een windrichting van het windpark naar de woningen). Naast windkracht en windrichting is de mate
van reflectie van wverschillende bodemsoorten ook verwerkt in de rekenmethode, inclusief
oppervilaktewater en vaarwegen zoals het Amsterdam-Rijnkanaal.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

In een aantal zienswijzen wordt verzocht effecten op kwetsbare groepen afzonderlijk in beeld te
brengen. Er is volgens indieners wetenschappelijk onderzoek bekend. Mogelijk leidt dat tot een
andere geluidsnorm. Er is een bewezen verband tussen blootstelling aan lawaai-, licht en andere
uitstoot en een lager IQ. Daardoor zijn kinderen beinvloedbaarder voor criminaliteit en het
ontwikkelen van gedragsstoornissen, aldus indiener. Slecht slapen door laagfrequent geluid leidt
volgens indiener voor ouders en kinderen tot mindere school-, werk- en studieprestaties, en minder
energie voor een gezonde levensstijl. Ook is volgens indiener ten onrechte geen rekening gehouden
met kwetsbare bewoners/gebruikers van het AMC-terrein (Domus gezinsvervangend wonen, daar
wonen en werken ca. 100 mensen; Altra College Bleichrodt, de enige prikkelarme omgeving voor
voortgezet onderwijs; 512e residentieel behandelcentrum voor gezinnen met een ernstig
ziek kind; de Kinderkeet, een KDV voor 0-4 jaar; High Intensieve Care Psychiatrie; grote somatische
afdelingen van het AMC en de Bergman Klinieken; college- en examenzalen van UvA en HvA,
medische labotaria en andere onderzoeksgebouwen).

Reactie college:

In eerdere richtlijnen van de WHO (2000} werden kinderen als kwetsbare groep voor geluidbelasting
beschreven. Voor geluid van luchtverkeer is uit onderzoek van het RIVM ([2005) gebleken dat er
samenhang is tussen hoge geluidniveaus van vliiegverkeer en cognitieve functies bij kinderen. Voor
wegverkeer is die samenhang niet aangetoond. De richtlijnwaarden van de WHO voor omgevingen
waar kinderen verblijven, uitgedrukt in Laeq (dB), zijn echter zodanig dat geluidniveaus wvan
windturbines, bij een grenswaarde van 45 of 42 dB Lden, ruimschoots aan deze richtlijnwaarden
voldoen. Dat geldt zowel voor de richtlijnwaarden voor binnen (scholen, slaapkamers) als voor buiten
(school, speelplaats). Daarbij komt dat zicht op de demografische samenstelling van de omgeving niet
leidt tot een beter inzicht in de milieueffecten en daarom geen onderdeel is van het plan-MER.

De dosis-effectrelatie die ten grondslag ligt aan de hinderberekening in het plan-MER kent geen
onderscheid tussen verschillende soorten omwonenden. Dat valt ook buiten het detailniveau van dit
plan-MER. Het MER gaat uit van de geldende wetenschappelijke inzichten. De zorg van indiener is
begrijpelijk maar het MER gaat uit van objectief onderzoek, waarna de gemeente keuzes kan maken.
Naast de effectbecordeling op het gebied van (geluids}hinder kunnen bij de uiteindelijke keuze voor
windzoekgebieden in het Programma Windenergie Amsterdam ook andere factoren dan de in het
MER onderzochte milieueffecten worden meegenomen.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Paragraaf 3.2.1. vermeldt volgens indiener ten onrechte, net als in het Addendum plan-MER van de
Provincie Noord-Holland, slechts 9 gehinderden.
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Reactie college:

Paragraaf 3.2.1 van de MRDO gaat niet over het aantal (ernstig] gehinderden. De ingediende
zienswijzen op dit thema leiden daarem nigt tot aanvullingenfwijzigingen ten opzichte van de NRD.

De geluidseffecten op hoger gelegen appartementen (zoals verzergingsflat Het Keorthagenhuis en de
flats bij de Molenwijk) moeten volgens een indiener afzonderlijk in beeld gebracht worden omdat die
effecten anders zijn dan op lagergelegen woningen. Voor gebieden waar veel hoogbhouw is, is dit
onderscheidend. Ook een andere indiener meent dat berekenen ten opzichte van een
vaorbeeldwoning (blz. 27 NRD) zinloos is en niet representatief, gelet op de grote verschillen in
woningen (hoogflasg, nieuwhouw/foude bouw, vrijstaand/rijtje, div. bauwstijlen).

Reactie college:

hMede naar aanleiding van zienswijzen en het advies van de Commissie m.e.r. zal het plan-MER in
aanvulling op de NRD, een uitgebreide voorbeeldberekening bevatten waarin verschillende
{geluids)effecten -die eigenlijk buiten het detailniveau van een plan-MER liggen- inzichtelijk worden
gemaakt. Het gaat dan onder andere om laagfrequent geluid, het effect van windturbine-afmetingen
op de geluidshelasting en ook de immissie op verschillende hoogtes. Als uit deze berekening een
aanzienlijk effect blijkt kan dit leiden tot een voorwaarde in het PWA voor vervalgonderzoek in de
volgende (project]fase. Deze zienswijze leidt tot een aanvulling ten opeichte van de NRD.

Het hanteren van een jaargemiddelde heeft tot gevolg dat metingen gedurende een aantal jaren
moeten plaatsvinden en handhaving mogelijk vitblijft, zodat de kans op gezondheidsschade ernstig
vergroot wordt. Gepleit wordt daarom voor normen waarin ook het niveau van piekbelasting en de
verwachte duur daarvan worden meegenomen. |n Amsterdam Noord-West is al sprake van elke twee
minuten picken van 75 dB en soms 90 dB door de Zwanenburghaan, daar kan echt niet meer
piekgeluid bij.

Reactie college:

Het maximale momentane geluidniveau van windturbines ligt ca. 3 dB lager dan de Lden-waarde.
Dus wanneer een woning 45 dB Lden aan jasrgemiddeld windturbinegeluid zou ondervinden, is de
maximale geluidsbelasting van de betreffende windturbines ca, 42 dB{A). Dergelijke ‘pieken’ zijn niet
te wergelijken met piekgeluid van bijvoorbeeld luchtvaartgeluid. De ingediende zienswijzen over dit
thema leiden daarom niet tot aanvullingenfwijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een jaargemiddelde berekening voor geluid [Lden) is volgens sommige indieners niet geschikt voor
windturbines. Het gemiddelde wordt berekend en niet gemeten, zodat de feitelijke situatie
onderbelicht wordt, Er is ook onderzoek nodig voor maximale/piekbelasting. Het gemiddelde is
volgens indiener bovendien niet handhaafbaar {dat blijkt ook uit een artikel van Zembla, waarin
verwezen wordt naar een Inspectierapport YROM wit 2009). Jok wordt het geluid van een
windturbine volgens indiener niet goed gekarakteriseerd door Lden, zodat de relatie tuszen het
geluid en gezondheid minder goed aangetoond kan worden (richtlijn WHO 2018, blz. 86). In de NRD
wordt er volgens een andere indiener ten onrechte vanuit gegaan dat windturbines geen tonaal
geluid veroorzaken.

Daarbij zijn geluidsmetingen en slagschaduwmetingen lastig te contreleren. Kan de gemeente
aangeven hoe wordt omgegaan met het optreden van laagfrequent enfof tonaal geluid?

Reactie collepe:
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Het toepassen van de dosismaat Lden is algemeen geaccepteerd voor geluidsbronnen met een
relatief constant karakter. Dit is recent opnieuw bevestigd in de einduitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State over Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding van 12 april 2023
(ECLI:NL:RVS:2023:1433). De handhaafbaarheid van windturbinegeluid, inclusief de wijze van
handhaving bij optreden van laagfrequent en/of tonaal geluid, valt buiten de reikwijdte van het plan-
MER. De ingediende zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Het advies van de expertgroep gezondheid over laagfrequent geluid is volgens een indiener ten
onrechte in de wind geslagen (blz. 27 NRD). De expertgroep adviseerde namelijk een LFG-norm
vergelijkbaar met Denemarken. Waarom verwijst de NRD (blz. 26) alleen naar het rapport van het
RIVM?, vraagt indiener zich af. En niet naar het onderzoek van/512e expert op het gebied van
geluid en gezondheid? De effectbecordeling moet zijn het aantal woningen met meer dan 20 dB
binnenshuis voor 10-160 Hz bij windsnelheden van 6-8 meter per seconde. De Vercammencurve is
volgens indiener niet acceptabel.

De effecten van infrasoon geluid moeten volgens een andere indiener als aandachtspunt
meegenomen worden, er lijkt een relatie te zijn met gezondheidseffecten.

Reactie college:

De Deense norm is een normstelling binnenshuis, en maakt daarbij een aanname over de mate van
geluidsdemping van Deense woningen. Het is niet zonder meer zeker dat deze aanname ook voor
Nederlandse huizen gebruikt kan worden. Uit diverse berekeningen voor andere windprojecten is
gebleken dat de Deense norm (net) niet overschreden wordt bij toepassing van een norm van 47 dB
Lden. Wanneer van een strengere geluidsnorm (zoals 45 dB Lden in het expertadvies) wordt
uitgegaan is het dus vrijwel zeker dat er geen overschrijding van de Deense norm zal optreden. In het
MER zal tevens ingegaan worden op hoe invulling wordt gegeven aan de aanbevelingen van de
expertgroep gezondheid. Infrasoon geluid valt onder de beschouwing van laagfrequent geluid.
Recente onderzoeken die effecten van infrasoon geluid op mensen onderzoeken gaan over veel
hogere belastingen dan waarvan bij windparken sprake kan zijn.

Het aanstaande onderzoek van 512¢ is nog niet door de collegiale toetsing (peer review),
waardoor het enerzijds nog niet openbaar is, en anderzijds de gemeente dit onderzoek nog niet als
‘wetenschappelijk aanvaard’ beschouwt. Op het moment dat het onderzoek wel wetenschappelijk
aanvaard is, wordt het in het kader van het plan-MER meegenomen.

De Vercammen-curve is een geschikte en breed toegepaste methode om de aanvaardbaarheid van
laagfrequent geluid te becordelen, ook volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (zie bijvoorbeeld de eerdergencemde uitspraak van 12 april jl. over Windpark Delfzijl Zuid
Uitbreiding. De stelling dat deze curve niet acceptabel is mist een onderbouwing.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

De NRD refereert op pagina 24 aan het "Reken- en meetvoorschrift Windturbines”(15). Deze
rekenregels horen hij het Activiteitenbesluit dat door de Raad van State buiten werking is gesteld en
zouden volgens een indiener niet mogen worden gebruikt voor deze NRD. De NRD maakt hier
overigens volgens dezelfde indiener een fout in de voorgestelde wijze van berekenen van aantallen
(ernstig) gehinderden: de % in de TNO-studie uit 2009 zijn gevonden met andere rekenregels dan die
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in het genoemde Reken- en meetvoorschrift. In het MER-onderzoek moet volgens indiener dus
worden gekozen:

» ofwel er wardt gerekend met de % [ernstip) gehinderden uit TNQ (2009), maar dan dienen kbij de
vaststelling van geluidscontouren ook de rekenregels warden gevolgd die in dat anderzoek werden
azngehouden

« oifwel er wordt gerekend vwolgens het Reken- en meetvoorschrift, maar dan dient bij de berekening
van aantallen {ernstig] gehinderden worden uitgegaan van een onderzoek waarin geluidscontouren
met diezelfde rekenregels zijn bepaald. Voor zover indieners weten is zulk onderzoek niet
beschikbaar.

Reactie collepe:

De windturbinerarmen zijn buiten toepassing verklaard door de Raad van State, maar dat zegt niets
over de inhoudelijke toepasbaarheid van het Reken- en Meetvoorschrift.

De combinatie van het Reken- en Meetvoorschrift Windturbines en de dosis-effectrelatie uit lanssen
2008 is op dit moment de breedst geaccepteerde wijze om [ernstige] hinder als gevolg van
windturbinegeluid inzichtelijk te maken, zoals ook blijkt uit recente witspraken van de Raad van State,
Het ligt niet voor de hand om hiervan af te wijken,

Het college volgt de stelling van indiener over een fout in de rekenmethode voor het aantal
gehinderden niet. De cumulatie-rekenregels uit het Beken- en Meetvoorschrift baseren zich op de
respectievelijke dosis-effectrelaties van de verschillende geluidsbronnen. Er is dan ook geen sprake
wan tegenstrijdigheid.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingenfwijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Sommige indieners vinden dat de huidige geluidsituatie door metingen bepaald moet worden.

Reactie college:

Het uitwoeren van geluidmetingen is voor een plan-MER niet doelmatig: het onderzoeksgebied is te
groot en het is nog niet duidelijk op welke plekken windturbines komen. Daarom wordt ervoor
gekozen om voor de huidige cumulatieve geluidsbelasting uit te gaan van waarden uit de literatuurin
de vorm van RIViA-gegevens van alle geluidshraonnen.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aamvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Een indiener geeft aan dat de NRD voaor de berekening van cumulatieve geluidhinder geen
wetenschappelijk onderbouwde aanpak geeft, met een dosis {Lden} — effect [ernstig gehinderd)
model. Er wordt volgens hem ten onrechte geen enkele referentie of onderbouwing gegeven (par.
3.3.2, tabel 4 NRD).

Reactie college:

De NRD benoemt het Reken- en Meetvoorschrift windturbines, dat wel degelijk is gebaseerd op
wetenschappelijk geaccepteerde dosis-effectrelaties voor de verschillende geluidsbronnen: het zijn
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juist de verschillende dosis-effectrelaties die aanleiding geven voor de rekenregels voor cumulatie
zoals die in hoofdstuk 4 van het Reken- en Meetvoorschrift worden beschreven. In het MER wordt de
keuze voor de toe te passen reken- en meetmethodes onderbouwd (zie in dit verband ook het advies
van de Commissie m.e.r.). De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een indiener vraag zich af of het effect van geluid boven de 47 dB ook wordt onderzocht.

Reactie college:

Het plan-MER maakt inzichtelijk wat de relatie is tussen het jaargemiddelde en maximale
geluidsbelasting. Doorgaans geldt, dat een object dat 47 dB Lden ondervindt, een jaarlijkse
gemiddelde geluidsbelasting heeft van zo'n 41 dB(A) en een maximale momentane geluidsbelasting
van zo'n 44 dB(A). Het vreemd ogende feit dat de maximale geluidsbelasting (44 dB(A)}lager ligt dan
de gemiddelde waarde (47 dB Lden) komt doordat in de Lden-methodiek ook ‘straffactoren’ zijn
opgenomen voor de avond (+5 dB) en nacht (+10 dB). De ingediende zienswijze over dit thema leidt
daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Cumulatie

Veel indieners maken zich zorgen over gezondheid vanwege cumulatieve geluidshinder. Het gaat dan
bijvoorbeeld over eventuele windturbines in Amsterdam-Zuidoost en Diemerscheg met bestaande
geluidsoverlast van vliegverkeer, wegverkeer (A9, vooral bij noordoostenwind) en padel- en
tennisbanen. Ook wordt verzocht om het effect op de gezondheid van omwonenden als gevolg van
cumulatie van vrachtboten, vliiegtuigen en windturbines te onderzoeken.

In Zunderdorp is sprake van cumulatieve geluidhinder waaronder door de A10, de N247 en
hoogspanningsmasten. Bij sommige woningen wordt de voorkeursgrenswaarde al overschreden. Nog
meer geluid is volgens indieners niet toelaatbaar.

Voor windturbines bij of langs de A10, wordt er ten onrechte geen rekening mee gehouden dat het
geluid van de windturbine wegvalt tegen het verkeerslawaai,

Door te kijken naar de toename van ernstig gehinderden (par. 3.3.2 NRD}, wordt volgens een andere
indiener ten onrechte voorbijgegaan aan (nachtelijke) hinder door windturbines ten opzichte van
verkeersgeluid en cumulatie van geluid. Dus zou naar ernstig gehinderden moeten worden gekeken,
ook in toekomstige woningen, en niet alleen naar de toename daarvan. Het geluid van windturbines
valt volgens indiener niet weg tegen verkeersgeluid; in de nacht valt het geluid van windturbines
meer op, dit zorgt voor inwoners rondom het gebied Ring A10 Noord en rond zoekgebied 6A voor
nog meer geluidsoverlast dan er al is door de A10, vliegverkeer en verhoogde verkeersdruk op het
Zuideinde.

Reactie college:

Cumulatieve geluidsbelasting is een aandachtspunt in het plan-MER. Juist ook om een ontoelaatbare
stapeling van effecten vroegtijdig in beeld te brengen is een specifiek beoordelingscriterium in de
MNRD opgenomen: het aantal woningen waar de GES-score toeneemt naar >6 (oftewel: waar de
cumulatieve geluidsbelasting hoger wordt dan 67 dB Lden; zie tabel 4 van de NRD).

Het wegvallen van windturbinegeluid in het wegverkeerslawaai is een fenomeen dat vaak zal
optreden, maar niet altijd. Om een conservatieve inschatting te maken van de milieueffecten, en
omdat het ‘wegvallen’ enige mate van subjectiviteit behelst, beschouwt het MER de cumulatie vooral
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rekenkundig, en niet vanuit de beleving. Het plan-MER zal een kwalitatieve beschouwing van
‘maskering’ bevatten.

Om aan deze zienswijzen tegemoet te komen en mede naar aanleiding van het advies van de
Commissie m.e.r., wordt het aantal ernstig gehinderden als gevolg van windturbinegeluid tevens
separaat (en niet alleen cumulatief) in beeld gebracht. Voor het overige leiden deze zienswijzen over
dit thema niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Een indiener stelt dat in de NRD ten onrechte geen rekening wordt gehouden met de cumulatie van
hindereffecten door verschillende geluidsbronnen, slagschaduw en fijnstof van verkeer. Mogelijk is
door veranderende windrichtingen nooit meer sprake van enige rust, dit moet in beeld gebracht
worden, aldus indiener.

Reactie college:

In het MER worden de effecten van geluid en slagschaduw onderzocht en op kaartmateriaal
inzichtelijk gemaakt. Tevens worden maatregelen onderzocht die nadelige effecten kunnen
verminderen of wegnemen. Aldus wordt duidelijk welke gebieden door verschillende hinderfactoren
door windturbines belast worden en in welke mate, Over fijnstof is in de NRD aangegeven dat het
niet in het plan-MER behandeld wordt, omdat er vrijwel geen relatie is tussen fijnstof en
windturbines. Het plan-MER onderzoekt mogelijke aanzienlijke milieugevolgen. De ingediende
zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Mitigerende maoatregelen

Als mitigerende maatregelen worden wieken met een golvend eind voorgesteld; deze hebben
minder luchtweerstand waardoor het geluid aanzienlijk wordt gereduceerd en tevens een hoger
rendement gehaald wordt.

Reactie college:

De geluidsberekeningen in het plan-MER zullen uitgaan van moderne, commercieel verkrijgbare
windturbinetypes. Vaak hebben deze kartelranden om een lagere geluidsbelasting te veroorzaken,
Mogelijk zijn op het moment van daadwerkelijke vergunningverlening stillere windturbines
voorhanden en kunnen overwegingen daarover op het niveau van individuele projecten beschouwd
worden. Voor de onderzoeksopgave in het plan-MER leiden deze zienswijzen niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Hoe wordt gegarandeerd dat mitigerende maatregelen in het plan-MER worden onderzocht? Deze
zijn in het project-MER Noorder lJ-plas niet meegenomen. En hoe is de handhaving van mitigerende
maatregelen onderzocht, vraagt een indiener.

Reactie college:

Het is een wettelijk inhoudsvereiste van een plan-MER om mitigerende maatregelen te onderzoeken
(zie art. 7.7, eerste lid, onder g, Wet milieubeheer/art. 11.3, eerste lid, onder g, Omgevingsbesluit).
De uitkomsten van het MER werken door in het plan (art. 7.14 Wet milieubeheer/art. 11.4
Omgevingsbesluit). Dat geldt ook voor een project-MER (zie art. 7.23, eerste lid, onder ¢, van de Wet
milieubeheer/art. 11.16, eerste lid, onder g, Omgevingsbesluit). Indien van toepassing worden de
mitigerende maatregelen opgenomen in de vergunning (zie art. 7.37, eerste lid, onder e, Wet
milieubeheer/art. 11.19, tweede lid, onder ¢, Omgevingsbhesluit). Kortom, het MER -inclusief het
onderzoek naar mitigerende maatregelen- wordt opgesteld ten behoeve van besluitvorming en
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werkt daarom door de in de besluitvorming. Indien in de vergunningvoorschriften opgenomen, zijn
de mitigerende maatregelen handhaafbaar. De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Geluidshinder

In de beoordelingscriteria geluid en gezondheid wordt volgens indieners ten onrechte alleen gekeken
naar ernstig gehinderden en niet naar alle gehinderden. Ook moeten niet alleen toenames of
verschillen gemeld worden, maar ook de totale aantallen. Op die manier geeft het MER goede
informatie over de impact van windturbines voor bewoners en besluitvormers.

Ernstige hinder bestaat tot en met 37 dB en een straal van 1 kilometer vanaf de windturbine. In een
dichtbevolkt gebied gaat het om vele mensen. Bij windpark N33 moeten volgens een indiener
miljoenen mensen gecompenseerd. Een andere zienswijze stelt dat geluidsoverlast tot 2 km van een
windturbine optreedt en daarmee het woongenot verstoort.

Reactie college:

De aard van de dosis-effectrelaties voor gehinderden en ernstig gehinderden is zodanig dat een extra
beoordelingscriterium voor het aantal gehinderden geen niesuwe milievinformatie zal opleveren als
het gaat om de vergelijking van locaties onderling. De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet
tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Contouren

Een indiener verzoekt om de geluidcontouren van 32, 37 en 40 dB in beeld te brengen, dit gebeurt
ook vaak in andere MER-en en levert veel belangrijke informatie over aantallen gehinderden. De 42
dB wordt door B&vR ten onrechte een 'zeer strenge’ norm genoemd. Ook een andere indiener
verzoekt om de 37-, 40- en 42 dB Lden, afstandsnormen van 10 keer de tiphoogte (zoals in
Denemarken) en de effecten van trillingen en laagfrequent geluid in het MER op dezelfde wijze te
onderzoeken als de 45 en 47 dB Lden en ook ten aanzien van volkstuinen. En voor de stiltegebieden
daar waar de 40 dB-contour overschreden gaat worden, vindt indiener.

Reactie college:

De technische bijlage voor geluid zal geluidscontouren bevatten van 37, 40, 42, 45 en 47 dB Lden,
zoals in par. 3.3.4 van de NRD is gesteld. Dat geldt ook voor volkstuincomplexen. Een norm van 42 dB
Lden is 5 dB lager dan de voorheen geldende landelijke norm en was daarom door het adviesbureau
als ‘zeer streng’ omschreven in de NRD. De NRD en plan-MER beogen echter geen waardeoordeel te
verbinden aan een bepaalde norm, maar op objectieve wijze de milieueffecten daarvan te
beschrijven, in de vorm van het Optimalisatiealternatief Gezondheid.

De voorbeeldberekening zal ingaan op de relatie tussen afmetingen (zoals tiphoogte) en
geluidscontouren, en biedt inzicht in laagfrequent geluid. Het aspect trillingen is zodanig beperkt tot
de directe omgeving van een windturbine dat dit beter past bij het detailniveau van een concreet
project. De ligging van stiltegebieden wordt in het plan-MER betrokken, in de vorm van een apart
beocordelingscriterium.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MNRD.
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Gezondheid

Algemene inleiding gezondheid

Gezondheid is een zeer belangrijk onderwerp, mede gezien de grote hoeveelheid zienswijzen die
hierover zijn ingediend. Ock het college vindt het een randvoorwaarde dat geen onaanvaardbare
schade aan gezondheid en natuur optreedt door realisatie van windturbineparken. Het plan-MER heeft
veel aandacht voor dit milieuthema. Daarbij volgende we de laatste stand van kennis over de effecten
van windturbines bij verschillende geluidsniveaus. De gemeente baseert zich daarbij op de WHO
guidelines uit 2018, de literatuurstudies van het RIVM uit 2020 en het advies van de expertgroep
gezondheid uit 2022,

In de NRD wordt dit thema uitgewerkt door
1 Vast te stellen hoeveel mensen in de omgeving van toekomstige windturbines wonen,

2 Na te gaan hoeveel geluid de windturbines produceren en wat dat betekent voor de geluidbelasting
van de omgeving (geluidcontouren in dB-banden vanaf 37 dB Lden).

3 Vast te stellen hoeveel geluid er al aanwezig is en wat de komst van windturbines betekent voor het
totale (cumulatieve) geluid in de leefomgeving.

4 Uit te rekenen welk deel van de omwonenden te maken kan krijgen met ernstige geluidhinder als
gevolg van de windturbines, evenals de toename van ernstige hinder t.o.v. de huidige situatie.

Daarnaast wordt onderzocht wanneer en waar de windturbines slagschaduw kunnen veroorzaken.

Met deze werkwijze worden alle bekende effecten op gezondheid in beeld gebracht. De gekozen
gezondheidseffecten en —indicatoren zijn vergelijkbaar met de GES-methodiek (Gezondheids Effect
Screening) die in een eerder stadium is toegezegd, maar de methode om de indicatoren in beeld te
brengen en te ‘scoren’ is niet identiek. Evengoed is dat zorgvuldig gekozen zodat alle benodigde
informatie in kaart gebracht wordt om gemeentebreed een afweging te kunnen maken.

Veel indieners maken zich grote zorgen over de gevolgen van windturbines voor de gezondheid.
Sommigen vinden windturbines ziekmakend, het geklap van wieken vercorzaakt trillingen en
resonanties of vinden dat de NRD de indruk wekt dat de businesscase van de bouw van windturbines
belangrijker is dan de gezondheid van [onder meer) volkstuinders en bewoners dicht bij
zoekgebieden. Buurgemeenten Diemen en Ouder-Amstel houden volgens anderen wel rekening met
het welzijn van hun inwoners. Een andere indiener merkt op dat nergens zulke hoge windturbines
dichtbij woningen staan zoals Amsterdam mogelijk wil doen. Ook al is het percentage gehinderden
beperkt, dan kan het nog om duizenden bewoners gaan vanwege de hoge bevolkingsdichtheid.

Reactie college:

Ook het college vindt het een randvoorwaarde dat geen onaanvaardbare schade aan gezondheid en
natuur optreedt door realisatie van windturbineparken. Dat is de reden dat reeds in deze vroege fase
(voor een plan-MER) relatief zeer gedetailleerd onderzoek wordt uitgevoerd naar de
gezondheidseffecten. Daarbij wordt ook de bevolkingsdichtheid in en om de zoekgebieden
betrokken, zie ook par. 3.5 van de NRD en hetgeen hierover in aanvulling op de NRD onder 'geluid’ is
opgemerkt. Voor het overige leiden deze zienswijzen niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Een andere indiener is juist van mening dat de NRD onevenredig veel aandacht besteedt aan
negatieve effecten op de gezondheid; windturbineparken kunnen ook positieve impact hebben op
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het welzijn en de gezondheid (zie ook Sociale effecten) van mensen die hun leefomgeving
klimaatneutraal proberen te maken en willen bijdragen aan het oplossen van een wereldwijd urgent
probleem._ Denk ook aan de positieve effecten op luchtkwaliteit en de bijdrage aan het tegengaan
van klimaatverandering, aldus indiener.

Reactie college:

In het plan-MER worden de effecten ap het klimaat onderzocht, in dit geval vermeden uitstoot van
broeikasgassen (zie par. 3.11 NRO). Het college verwijst in dit verband ook naar hetgeen hierboven
onder 'doelstelling” en ‘energiecpbrengst & vermeden emissies’ is oppemerkt. Sociale effecten
worden in het PWA afgewogen. De ingediende zienswijzen aver dit thema leiden daarom niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

In een aantal zienswijzen worden vraagtekens gezet bij het GES-model. Deze zou achterhaald zijn,
niet transparant en navolgbaar. Een indiener verzoekt om een ander model toe te passen om de
gevolgen voor gezondheid in beeld te brengen.

Een andere indiener vraagt om de GES-methodisk te specificeren {ook definitie van ernstig
gehinderden), de beocordelingscriteria en afwegingscriteria op basis van welke de score tot stand
komt en niet alleen GES-scores boven de 6 aan te geven, Als de score 6 als toelaatbaar wordt gezien,
zou dit in Amsterdam-Zuidoost bijvoorbeeld betekenen dat er volgens indiener ongeveer 14.000
ernstig gehinderden zijn, en dat is een veel te ruime norm.

De GES is ook volgens de GGD GHOR achterhaald. Yerzocht wordt geen gebruik te maken van GES bij
de berekening van cumulatieve geluidhinder. De uitgangspunten voor de berekening van ernstig
gehinderden zijn onjuist en niet beschreven. Ook gehinderden moeten in beeld gebracht. Er zou voor
de bestaande cumulatie al een meting moeten plaatsvinden, vindt indiener,

Reactie collepe:

De GES-methode wordt in beperkte mate toegepast in het plan-MER: om te kwantificeren waar de
cumulatieve geluidsbelasting het maximaal toelaztbare risico overschrijdt {waarbij ‘een GES-score
van hoger dan &' in feite hetzelfde is als ‘een cumulatieve geluidsbelasting hoger dan 67 dB Lden].
Yoor de berekening van de hinder wordt niet gebruik gemaakt van de GES-methodiek, maar van de
wetenschappelijk onderbouwde dosis-effectrelatie voor windturbinegeluid {en de wettelijk
vastgelegde rekenregels voor cumulatie van geluid van verschillende bronnen).

De GES-methodiek staat beschreven in ‘GES, gezondheid en milieu in ruimtelijke planvorming,
handboek voor een gezonde inrichting van de leefompgeving, 2018’ en iz volgens de gemeente
daarmee zowel transparant als navolgbaar. In de technische bijlage van het plan-MER zal de
gehanteerde methode vitgebreid worden toegelicht. De ingediende zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

Sommige indieners stellen dat alleen geluid anvoldoende is om gezondheid in beeld te brengen,
omdat hinder subjectief is. Weerstand tegen turbines vergroot het aantal pehinderden, zodat gebrek
aan draagvlak een groot gezondheidsexperiment wordt. Een andere indiener pleit voor een
welzijnsindex waarin alle hinderfactoren bij elkaar {cumulatief geluid, horizonvervuiling, zware
industrie, filnstof) opegeteld worden en nieuwe aan getoetst kunnen worden.

Een indiener vindt dat niet op een MER kan worden vertrouwd omdat er geen consensus is over
gezondheidseffecten. In wetenschappelijke onderzoeken wordt deels uitgegaan van verwachtingen,
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normen zijn niet zo hard als het lijkt. Men moet voorzichtig zijn bij het hanteren van een norm
waarbij naar verwachting 10% geluidgehinderden zijn. Klachten zijn niet altijd aangetoond, meent
indiener. Er moet volgens hem dus een ruimere veiligheidsmarge aangehouden worden._ Uit de NRD
Blijkt dat de gemeente veel vertrouwen in het advies van de expertgroep heeft, terwijl de enige
medicus die daaraan deelnam eruit pestapt is, veel leden met onbeantwoaorde vragen zitten en esn
klacht nog steeds niet afgehandeld is, aldus indiener.

Reactie college:

Yoor een vergelijking van de zoekgebieden is het belangrijk om een abjectief en kwantificeerbaar
beoordelingskader te hanteren. Daar komt bij dat geluid veruit de belangrijkste hinderbron van
windturbines is. Slagschaduw wordt daarnaast ook inzichtelijk gemaakt, maar kan poed worden
gemitigeerd, waardoor gezondheidsetfecten niet optreden.

Er is in deze fase nog geen ‘norm’ vastgesteld. Het plan-MER brengt de milieueffecten in beeld, maar
toetst niet aan een norm. Keuzes over een bepaald alternatief en daarmee over welke norm volgens
het college aanvaardbaar is, worden in het PWA gemaakt.

In algemene zin geldt dat het plan-MER enkel uitgaat van wetenschappelijk onderbouwde methodes
en inzichten, zodat het objectieve milievinformatie weergeeft. Het advies van de expertgroep
gezondheid waordt zeker betrokken in het anderzoek, maar dat staat niet in de weg aan objectief
onderzoek in het plan-MER. Een klachtenprocedure staat los van het plan-MER. De ingediende
zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanwullingenfwijzigingen ten opzichte van de NRD.

Het TNO-rapport waar de expertgroep gezondheid vanuit gaat, is volgens een indiener gedateerd,
een samenvoeging van drie deelrapporten die uitgemiddeld en niet eenduidig zijn, niet
representatief voor Amsterdam [informatie van verschillende typen landschappen is samengevoegd),
gebaseerd ap windturbines met een as-hoogte van 30-80 m en kinderen, kwetsbaren en flara en
fauna zijn uitgesloten. Dok de auteurs van het TNO-rapport geven aan dat onmiskenbaar meer
onderzoek nodig is, aldus indiener. De WHO typeert het THO-onderzoek volgens indiener als van lage
kwaliteit.

Recenter geluidsonderzoek is volgens een indiener ten onrechte niet meegenomen. Er zijn voor
geluid verbeterde blootstellings-respons relaties nodig,

Reactie collepe:

Het plan-MER gaat uit van huidige, wetenschappelijk nnderbouwde inzichten over de dosis-
hinderrelatie van windturbines. Zie in dit verband ook hetgeen hierboven in de algemene inleiding
gezondheid is opgemerkt. Op dit moment zijn er geen andere algemeen aanvaarde
wetenschappelijke inzichten over de dosis-hinderrelatie. Het is niet de verwachting dat een andere
dosis-hinderrelatie leidt tot een andere locatiekeuze. De ingediende zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Yolgens de MRD maken grote windturbines niet per sé meer geluid dan kleine, en grotere
windturbines staan verder uit elkaar. Daarom zal het MER een gevoeligheidsanalyse bevatten van de
geluidseffecten van windturbines van verschillende afmetingen’ {zie voetnoot blz 13 MRD). In een van
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de zienswijzen wordt gevraagd op basis van welk onderzoek dat gesteld wordt. WYolgens een andere
indiener is het niet op voorhand aannemelijk dat er geen verband bestaat tussen tiphoogte en
overlast . Naast modelberekeningen moeten daarom volgens indiener ook vergelijkbare veldsituaties
in het onderzoek worden meegenomen. In een andere zienswijzen wordt verzocht om vanwezge de
geestelijke en lichamelijke belasting van hewoners uit te gaan van lage windturbines.

Reactie college:

De stellingen aver de relatie tussen afmetingen en geluidsproductie volgen uit de ervaring bij een
groot aantal projecten in heel Nederland. Juist om deze stellingen voor de Amsterdamse situatie te
staven wordt aanvullend (gevoeligheids jonderzoek uvitgevoerd. Er is geen relatie bekend tussen de
hoogte van windturkines en de geestelijke en lichamelijke belasting van omwonenden. De
ingediende zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanwillingen/wijzigingen ten opzichte van de
MRD.

Indiener wijst er op dat de expertgroep adviseert om de guickscan van het RV mbt Bisfenol A af te
wachten {blz. 40-41]; deze is inmiddels beschikbaar en volgens een indiener reden tot zarg. In reactie
G25 in de NRD staat dat dit niet onderscheidend is en daarom niet meegenomen wordt. Ot maoet
volpens indiener echter wel, omdat onderzoek naar BisfenolA en microplastics door moet werken in
het PWA en toekomstige project-MER-en.

Reactie college:

In opdracht van Staatstoezicht op de Mijnen [SodM] heeft het RIVR een quick scan onderzoek
uitgevoerd om inzicht te verkrijgen in emissies van chemische staffen bij windturbines op zee. ¥olgens
het onderzoek, dat is uitgevoerd in augustus 2021, is tijdens het gebruik van windturbines sprake van
erosie van de ‘leading edge’, de wvoorste kant van de turbinebladen. De emissie bestaat uit
microplastics, maar de mate van emissie is onbekend. Ook is niet bekend of PGAS wordt gebruikt in de
coatings van bladen. Wel wordt gewezen op het feit dat erosie vooral bij ocudere windturbines
plaatzvindt. Tegenwoordig worden bladen voorzien van ‘leading edge protection’ waarmes erosie
wordt tegengegaan.

In het in juli 2021 verschenen rapport Lecding edge erosion and pollution from wind turbine blades
wordt de inschatting gegeven dat windturbines als gevolg van erosie door regenval jzarlijks 52 kg 2an
Bisfenol A bevattende microplastics aan de omgeving kwijtraken. Auteurs van het rapport, verenigd
onder de naam ‘The Turbine Group’, baseren zich hierbij op experimenten uitgevoerd aan de
universiteit wan Strathclyde. Rapportages uit de praktijk door een windturbinefabrikant en
rotorbladspecialist geven echter een aanzienlijk lagere emissie van erosiemateriaal, van 150 gram of
640 gram per windturbine per jaar.

Het journalisticke platform Factcheck Vlzanderen onderzocht het onderzoeksrapport van The Turbine
Groep en concludeerde dat deze de resultaten van de experimenten aan de universiteit van Stathclhyde
verkeerd toepaste om tot de inschatting van 62 kg microplastics per jaar uit te komen. Zo werd de door
de universiteit van Strathclyde gerapporteerde slijtage aan de woorste rand van de wiek onterecht
doorgetrokken naar het volledige windturbineblad en werd door The Turbine Groep geen rekening
gehouden met een beschermlaag die op de windturbinewieken aanwezig is. Het door de The Turbine
Group gepubliceerde onderzoeksrapport lijkt daardoor een grote overschatting van de emissie van
erosiemateriaal van windturbinebladen te geven.

hMede op basis van deze inzichten, en omdat inzicht in de mate van erosie niet onderscheidend is voor
de locatickeuze, valt dit onderwerp verder buiten de reikwijdte van het plan-MER. Mogelijke nieuwe
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inzichten over dit thema kunnen bij eventuele toekomstige vergunningen geadresseerd worden. De
ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Een indiener haalt een onderzoek uit Denemarken aan waaruit de relatie tussen laagfrequent geluid
en hartritmestoornissen blijkt. Het RIVM komt in de loop van 2023 met meer onderzoeksresultaten.
In de NRD, par. 3.32, blz. 23, ontbreekt ten onrechte de volgende vervolgzin (zie
www.rivm.nl/windenergie/windmolens-gezondheid): ‘Dit kan betekenen dat er geen relatie is, er nog
onvoldoende onderzoek gedaan is, het onderzoek van lage kwaliteit is, of dat er tegenstrijdige
resultaten zijn.”

Een indiener vindt dat de opdracht van het ministerie van EZK aan de RIVM voor vervolg
gezondheidsonderzoek rond windturbines ten onrechte niet in de NRD is genoemd. Volgens het
RIVM-rapport zijn er volgens indiener ook indirecte gezondheidseffecten door hinder van
(laagfrequent) geluid, slagschaduw en verlichting van windturbines (Michaud et.al, 2018; van
Kamp&wvan den Berg, 2020,/2021; par. 3.3.2 NRD en het antwoord bij 512 NRD is niet
juist/incompleet).

Reactie college:

Het college is het niet met de indiener eens dat de geciteerde zin uit het RIVM-onderzoek in de NRD
had moeten worden opgenomen. De tekst in de NRD, en de directe verwijzing naar het RIVM artikel,
volstaan. Het plan-MER gaat uit van de huidige wetenschappelijke inzichten. Als uit RIVM-onderzoek
nieuwe inzichten naar voren komen zal de gemeente deze betrekken bij de totstandkoming van het
Programma Windenergie Amsterdam.

Geluid en slagschaduw worden in het plan-MER onderzocht. Hinder als gevolg van slagschaduw en
verlichting is van een andere orde dan geluidhinder, door de tijdelijkheid van het optredende effect
en de waarneming daarvan. Daarnaast zijn er voor de genoemde aspecten geen dosis-effectrelaties
bekend, of zijn de effecten gemakkelijk te verminderen of voorkomen.

De door indieners ingebrachte wetenschappelijke verbanden treden op bij vele malen hogere
geluidsbelasting dan waar het bij windturbines om gaat.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Lokale normen

Algemene inleiding lokale normen

Door een uitspraak over Windpark Delfzijl-Zuid Uitbreiding (ECLI:NL:RV5:2021:1395) van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) mogen de rechtstreeks geldende milieunormen
voor geluid, slagschaduw, lichtschittering en externe veiligheid uit het Activiteitenbesluit milieubeheer
(Abm) en de Activiteitenregeling milieubeheer [(Arm) niet langer toegepast worden voor
windturbineparken, vanwege het ten onrechte ontbreken van een plan-MER voor die bepalingen. De
Afdeling bestuursrechtspraak heeft in de genocemde uitspraak expliciet de ruimte gelaten dat het
bevoegd gezag in het kader van de vergunningverlening projectspecifieke normen wvoor een
windturbinepark onderbouwt. Deze mogelijkheid voor projectspecifieke normen bestond ook al
voorafgaand aan de uitspraak, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de casus van Windpark Staphorst. Dit kon
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enerzijds op basis van maatwerkvoorschriften en anderzijds in het kader van de goede ruimtelijke
ordening.

De rijksoverheid bereidt momenteel nisuwe landelike normen wvoor wvoor windturbines. De
{conceptiresultaten worden in het najaar 2023 verwacht. De gemeente Amsterdam wvolet de
ontwikkeling hieromtrent op de voet.

Vorig jaar heeft de Minister van EZK onderzoek laten uwitwoeren naar afstandsnormen voor
windturbines, onder meer naar aanleiding van motie van de Tweede Kamer. Over de uitkomsten van
dat onderzoek, dat is vitgevoerd door Arcadis, heeft de Minister een brief gestuurd aan de Tweede
Kamer {21 april en & juli 2022]. Oe strekking van de brief is dat de Minister geen mogelijkheid ziet om
in afwachting van nieuwe landelijke normen tijdelijk afstandsnormen vast te stellen. De Minister is wel
in gesprek met de koepels VNG, IPO en NPRES over het op verantwoorde wijze veortgang hehouden
bij de invulling van de doelstelling voor wind op land in 2020, Of en 2o ja, hoe afstandsnormen een ral
gaan spelen in de nieuwe |landelijke normen voor de windturbinebepalingen is momenteel nog niet
bekend.

Ten slotte wordt nog toegevoegd dat ook de expertgroep gezondheidseffecten windturbines [2022)
adviseert geen afstandsnorm voor geluid te hanteren, omdat er verschillende factoren zijn die de
heorbaarheid en hinderlijkheid van geluid beinvloeden. Dit kan leiden tot relatief grote verschillen bij
ecn gelijke afstand. Om hinder te heperken kan daarom beter witgegaan worden van een bepaald
geluidniveau dan van een vaste afstandsnarm, aldus het advies.

Een indiener vindt dat normen over wat aanvaardbarefonaanvaardbare schade aan gezondheid vooraf
bepaald moeten worden en kwantificeerbaar gemaakt. Nu is voglens hem ten onrechte de ambitie het
uitgangspunt.

Reactie college:

Uit de uitzpraak Delfzijl-Fuid Uitbreiding volgt dat het niet mogelijk is om vooraf algemene normen
vaor windturbineparken te bepalen, zonder dat deze met een plan-MER worden onderbouwd. Op
rijksniveau wordt daarom momenteel een plan-MER opgesteld voor dergelijke normen. In
Amsterdam is ook eerst objectief milieuonderzoek nodig om een keuze te kunnen maken voor
locaties. De doelstelling voor wind op land in Amsterdam is daarom niet het witgangspunt voor een
toe te passen norm, maar is wel het kader voor het alternatievenonderzoek in het plan-MER. Naar
verwachting zijn de landelijke normen eerder vastgesteld dan dat het PAW A is afgerond. De
ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen fwijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Op volkstuincomplexen zouden volgens indiener dezelfde normen als voor wonen moeten gelden.

Reactie collepe:

In het plan-MER worden de milieueffecten van windturbines op volktuincomplexen in beeld
gebracht, namelijk voor geluid en slagschaduw. In aanvulling op de NRD, zullen in het plan-MER de
tuincomplexen waar overnacht mag worden voor het thema externe veiligheid beoordeeld waorden
als kwetsbare objecten en volkstuincomplexen waar niet overnacht mag worden als beperkt
kwetsbare abjecten. Het callege meent dat hiermee aan deze zienswijzen tegemoetgekomen wordt.
In het plan-MER wordt geen keuze gemaakt voor een bepaalde toe te passen narm, maar het levert
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de onderbouwing daarvoor ten behoeve van besluitvorming. De ingediende zienswijzen over dit
thema leiden daarom niet tot aanvullingenfwijzigingen ten opzichte van de NRD.

Het toegestane maximum zou volgens indieners even hoog moeten zijn als bij andere geluidbronnen,
zoals warmtepompen. Meerdere indieners vinden dat windturbines niet dichtbij woningen horen
vanwege geluidsoverlast.

Reactie college:

Verschillende geluidsbrannen hebben een verschillende hinderlijkheid, Dazaram ligt het niet voor de
hand om verschillende brannen hetzelfde te normeren. De ingediende zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Het is volgens een indiener niet zeker of de 42 en 45 Lden-norm en de afstandsnorm 350 meter tot
woningen in overeenstemming zullen zijn met de nieuwe Mederlandse norm (geluid en afstand) en
voldoen aan de EU-richtlijn woor strategische milieubeoordeling [Smb-richtlijn]. De afstandsnorm wvan
250 meter is valpens hem geen saciaal heleid, bekend is {aldus indiener] dat op die afstand meer
piekbelasting dus meer peluidsoverlast, slagschaduw en indirecte pezendheidsschade optreedt, De
afstand zou minimaal 600 meter moeten zijn (zie o.a. toelichting op art. 32, vierde lid, Prv.
Ruimtelijke verordening 2015}, Bij turbines van 200 meter wordt volgens indiener landelijk
aanbevolen nog meer dan 600 meter 3an te houden.

Reactie college:
Zie in dit verband de toelichting hierboven over vaste afstandsnormen. Uitgangspunt van het plan-

MER is onderzoek aan de hand van geluidniveau's binnen de RES-roekezebieden. De keuze over welke
norm aanvaardbaaris zal in het PWA gemaakt worden, Uiteindelijk leidt die keuze tot een bepaalde
afstand ten opzichte van woningen. De gemeente volgt daarnaast de ontwikkelingen omtrent de
landelijke windturbinebepalingen op de voet. Moachten er afstandsnormen vastgesteld worden door
de wetgever, dan worden deze in acht genomen bij de vaststelling van het PWA en vervolghesluiten
op projectniveay. De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

hMeerdere indieners stellen voor om een groter aantal afstandscontouren in het onderzoek te
betrekken.

Een indiener wil dat in de NRD ook de toezegging van Wethouder Pels wordt opgenomen dat nieuwe
landelijke afstandsnormen op de 20ekgebieden toegepast zullen worden en voorlopia 10 keer de
tiphoogte aangehouden worden.

Een indiener verzoekt om specifiek onderzoek naar de effecten van verschillende afstandsnormen op
de gezondheid en leefkwaliteit van omwonenden conform de maotie Erkens en Leijten [nr. 731, 15
juni 2021} uit te voeren en de resultaten van dat onderzoek mee te nemen in het verder
concretiseren van de RES en. Indiener stelt voor uit te gaan van een cirkelstraal van 1000 meter vanaf
de zoekpgebiedgrens, een tiphoogte tot 240 meter en een redel inwoneraantal (beztaande woningen
plus woningbouwplannen)

Reactie college:
Het toevoegen van afstandscontouren leidt naar inzien van de gemeente niet tot betere milieu-

informatie en is voor het detailniveau van een plan-MER niet doelmatig. Mogelijk warden wel
minimale afstanden in het PWA opgenomen, al dan niet naar aanleiding van nieuwe landelijke
normen, maar daar kan nu niet op vooruitgelopen worden. De gezondheidseffecten van
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windturbines op omwonenden worden berekend op een gedetailleerdere manier dan op basis van
de voorgestelde contouren.

De NRD en het plan-MER zullen geen toezegging van de wethouder bevatten, maar objectieve
milieu-informatie. Voor het PWA en vervolgens concrete projecten geldt evenwel dat deze moeten
voldoen aan landelijke wet- en regelgeving. De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom
niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een indiener verzoekt om geluidsnormen per druk bebouwde/minder bebouwde gebieden en per
windsnelheid te differentiéren, een maximaal geluidniveau vast te stellen, normen voor laagfrequent
geluid en te anticiperen op mogelijke landelijke vaste afstandsnormen.

Reactie college:

Het plan-MER bevat nog geen normen, maar brengt de milieueffecten in beeld. Het college zal in het
PWA na afweging van alle belangen, moeten besluiten op welke locaties windturbines gerealiseerd
kunnen worden onder welke voorwaarden. In elk geval moeten besluiten over het PWA en concrete
projecten voldoen aan de dan geldende landelijke wet- en regelgeving. De ingediende zienswijzen
over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

De normen voor slagschaduw van 17 dagen 20 minuten per jaar worden ook in het advies van de
Expertgroep gezondheid niet onderbouwd.

Reactie college:
De onderbouwing van de 17x20 minuten per jaar volgt uit jurisprudentie en Duits

laboratoriumaonderzoek (Pohl et al., 2020, Beldstigung durch periodischen Schattenwurf von
Winenergieanlagen Laborpilotstudie). Zie ook bijvoorbeeld het recente ‘Onderzoek afstandsnormen
windturbines’ van Arcadis voor een nadere toelichting. De ingediende zienswijze over dit thema leidt
daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Matuur

(zienswijzen nr. 0313-001, 0318-001, 0323-001, 0324-001, 0325-001, 0328-001, 0328-002, 0328-003,
0328-004, 0330-001, 0402-001, 0403-002, 0403-005, 0403-008, 0403-009, 0403-011, 0404-006,
7968-7367, 8620-5068, 5385-1735, 1019-2050, 9908-7099, 2382-1349, 6443-4870, 4515-6876, 3346-
5205, 0704-2880, 5038-5583, 6474-6185)

Aan advies van leden van de Klankbordgroep Natuur “Randvoorwaarden Natuur en
landschapswaarden leefomgeving” moet volgens een indiener een veel belangrijker plaats gegeven
worden. In het advies van de Expertgroep natuur wordt daar ook naar verwezen, stelt indiener. Dit
rapport moet ook benut worden voor het bepalen van bovenwettelijke criteria en normen voor
natuur en recreatie en ketenbeheer, aldus indiener. Normen voor wat aanvaardbare schade is
moeten vooraf bepaald worden en kwantificeerbaar gemaakt, nu is de ambitie volgens indiener ten
onrechte het uitgangspunt.

Reactie college:

In het plan-MER worden de effecten van grootschalige windenergie voor verschillende milieuaspecten
onderzocht. Hierdoor kunnen mogelijkheden en onmogelijkheden van grootschalige windenergie in
zoekgebieden binnen gemeente Amsterdam in kaart worden gebracht. Hierbij worden de
randvoorwaarden zoals gegeven in het advies wvan leden wvan de Klankbordgroep MNatuur
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"Randvoorwaarden Hatuur en landschapswaarden leefomgeving” mogelijk gemotiveerd meegenomen
in de toetsingscriteria van het plan-MER. De resultaten van de onderzoeken uit het plan-MER bieden
de onderbouwing bij de totstandkoming en vitwerking wvan de uitvoeringsmaatregelen en mogelijke
(bovenwettelijke] randvoorwaarden voor het PWA, Het bepalen van (bovenwettelijke)] criteria en
nermen kbetreft niet alleen de effecten op in dit peval natuur, recreatie en ketenbeheer, maar is ook
het resultaat van een belanpenafwesging. Voor deze belangenafweging is het van belang om zowel de
voor- als de nadelen van de windturbines in beeld te brengen. Hetzelfde geldt voor andere grote
ruimtelijke ingrepen, zoals snelwegen. Daarbij is het belangrijk om te vermelden dat uiteindelijk de
provincie het bevoegd gezag is voor de vergunningverlening, waardeor de keuze voor milileunormen
niet {alleen] bij de gemeente Amsterdam ligt. Oe zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Indiener geeft aan dat het beter is om uit te gaan van lage(re) windturbines, vanwege het aantal
overvliegende vogels en vieermuizen.

Reactie college:

Verschillende afmetingen van windturbines zorgen voor verschillen in rotoroppervlak, draaisnelheid
en de afstand van de prond tot aan de rotor (tiplaagte). Er s daarbij nog geen eenduidip effect
gevonden voor vogels in afmetingen van windturbines (Barclay et al., 2007; Krijgsveld et al., 2009; Loss
et al,, 2013; Klop et al,, 2014; Thamsen et al, 2017). De reden hiervoor is dat de twee effecten, de
hoogte en diameter van de windturbine, in tegengestelde richting werken. Een grotere rotordiameter
beslaat een groter opperviak, waardoor de kans op aanvaringen toeneemt (Buij, 20138). Tegelijkertijd
draaien de wieken bij een grotere rotordiameter met een lage(re} snelheid, waardoor de kans op
aanvaringen afneemt. Verder is er meer ruimte tussen grotere windturbines in verhouding tot de
ruimte tussen kleine windturbines. Hierdoor kunnen wogels makkelijker tussen de windturbines
doorvliegen en hierbij de rotoren wvermijden. Als laatste is het aanwaringsrisico afhankelijk van
weersomstandigheden, de wlieghoogtes van soorten, het vlieggedrag, de seizoenen (broedperiode,
niet-broedperiode, nestfase) {de Grijs, 2018).

MNaast vogels kunnen vleermuizen aanvaringsslachtoffer worden van windturbines. Ook voor
vleermuizen geldt dat er geen eenduidia effect gevonden iz van opschaling in windturbinegrootte.
Wel geldt voor vleermuizen dat de vieermuisactiviteit afneemt bij een grotere hoogte. Cver het
algemeen bevindt de meeste vleermuisactiviteit zich bij grote moderne windturbines dus lager dan
de tiplaagte. Woor vleermuizen geldt derhalve dat de kans op aanvaringen met een windturbine
groter is bij een lagere tiplaagte, aangezien een groter gedeelte van de rotor zich bevindt in de
luchtlaag waar vleermuizen voorkomen. Ower het algemeen hebben grote moderne windturbines
ook grotere rotorbladen, waardoor het rotorbereik toeneemt. Hierdoor neemt de kans op
aanvaringen voor vleermuizen dus ook toe. De meeste kans op aanvaringen is aanwezig bij
windturbines met een grote rotordiameter en een lage{re] ashoogte (Behr et al., 2013}, Een te hoge
sterfte door aanvaringen onder vleermuizen kan echter goed gemitigeerd worden door een
stilstandvoaorziening.

In het plan-MER is ervoor gekozen om de effecten te beschouwen aan de hand van een zo groot
mogelijke windturbine, zodat zoveel mogelijk de worst case-effecten over de meeste milieuthema’s
duidelijk worden (zie meer hierover par. 2.4 NRD]. Te zijner tijd is per gekozen locatie maatwerk
mogelijk op projectnivean, waarbij ook de relatie tuszen afmetingen en ecologische impact wordt
betrokken.
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De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MNRD.

Insectensterfte
Indiener maakt zich zorgen dat er miljarden insecten doodgaan doordat deze in aanraking komen
met de wieken van de windturbines.

Reactie college:

In 2018 is er een Duitse modelstudie uitgevoerd naar de sterfte van insecten op de wieken van
windmolens (Trieb, 2018, Interference of flying insects and wind parks). Het onderzoek geeft aan dat
er vele insecten in aanvaring komen met de wieken. Echter stelt het onderzoek geenszins dat de sterfte
van de trekkende insecten een negatief effect heeft op de instandhouding van de soort. Verschillende
onderzoeken, zowel in binnen- als buitenland, wijzen uit dat de insectenpopulaties in veel gebieden
achteruitgaan. Er is echter geen enkel onderzoek dat windturbines als de (hoofd)oorzaak van het
probleem aanmerkt. De achteruitgang van insectenpopulaties was al gaande voordat de eerste
{moderne) windturbines geplaatst werden.

Het grootste gedeelte van de lokale insecten vliegen ook niet op windturbinehoogte en komen dus
niet of nauwelijks binnen het bereik van de wieken. Trekkende insecten kunnen wel degelijk vliegen
op windturbine hoogte, maar ze vliegen niet enkel op deze hoogte, want ze kunnen ook veel hoger
vliegen dan windturbines [sommigen zelfs >2000 meter). Daarnaast is niet bekend hoeveel insecten in
aanraking komen met turbines én hoeveel insecten er in totaal zijn. Dit onderwerp valt derhalve buiten
het detailniveau van het plan-MER.

In het blad Nature Today heeft de Vlinderstichting een artikel gepubliceerd waarin wordt beschreven
waarom windturbines niet de oorzaak zijn van de achteruitgang van insecten, maar dat met name de
afname van kwalitatief aansluitend leefgebied de waarschijnlijke ocorzaak is. Er is, vooralsnog, geen
enkele indicatie dat de plaatsing van windturbines een significant negatief effect op soort- en
insectenpopulatieniveau heeft.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MNRD.

Omdat vogels de kleur rood goed kunnen zien, wordt voorgesteld om een rode band aan de luwe
zijde en aan de tip van de wieken te plaatsen. Voor vleermuizen zijn hoogfrequente geluidpulsen aan
de tip een goede bescherming, zo stelt indiener.

Reactie college:

Het onderzoeken van een rode band op de wieken van een windturbine of het toevoegen van
hoogfrequente geluidspulsen aan de tip geeft geen onderscheidende effecten in het plan-MER
omdat hierin locaties vergeleken worden, waardoor het betrekken van dit onderwerp niet doelmatig
is in het plan-MER. De gemeente volgt de relevante ontwikkelingen op het gebied van ecologie en
windturbines, zoals bijvoorbeeld het onderzoek van de zwarte wiek.

Uit een onderzoek in Noorwegen is gebleken dat de sterfte bij diverse vogelsoorten door windturbines
lager uitvalt, wanneer er één wiek van de windturbine een zwarte kleur heeft. Een zwarte wiek zorgt
ervoor dat het ‘patroon’ van het draaien van een windturbine visueel doorbroken wordt, waardoor
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diverse dag-actieve wvogelsoorten (zoals zeearenden) verminderd in aanvaring komen met
windturbines. Belangrijke aantekening hierbij is dat dit onderzoek is uitgevoerd in Scandinavié en
derhalve niet per definitie ook voor de situatie in Nederland toepasbaar is. Uit Mederlandse
onderzoeken is hekend dat een deel van de aanvaringsslachtoffers trekvogels betreft, Deze
soortgroepen komen met name ‘s nachts en met slechte weersomstandigheden in aanvaring met
windturbines. Het is derhalve niet duidelijk of het zwart verven van een windturbineblad eveneens
zorgt voor een significante reductie in het aantal vogelslachtoffers in Mederland. Hoewel het
onderzoek uit Noorwegen een duidelijk effect heeft, dient dit voor de situatie in Hederland nog nader
te worden onderzocht.

Het onderzoek naar effecten van de zwarte wiek bij windturbines in de Eemshaven is gestart in 2021
en logpt naar verwachting tot eind 2024. De uitkomsten van dit onderzoek |aten zien of esn dergelijk
effect in Nederland eveneens waarneembaar is. Naast een mogelijk gunstip effect ten aznzien van
sterftereductie kan er mogelijk ook sprake zijn van extra hinder voor omwonenden vanwege een groter
visuee| effect. De mogelijke effectiviteit van de maatregel en de mogelijke hinder voeor derden dient
zorgvuldiz afgewogen te worden. Omdat het gencemde onderzoek naar verwachting eind 2024
afgerond is, kunnen de uitkomsten daarvan niet betrokken worden in dit plan-MER maar mogelijk wel
in de vervolgbesluitvorming over windturbines.

De zienswijzen aver dit thema leiden daarom nigt tot wijzigingen/aanwullingen ten opzichte van de
MRD.

In het bijzonder woor het moerasgebied Brettengebied wordt door een indiener gewezen op de hoge
aanwezige natuurwaarden. Als gevolg van windturbines zouden grote nadelige gevolgen optreden
waor dit foerageer- en broedgebied. Hetzelfde geldt voor Diemerscheg en Gaasperplas {in het
bijzonder is in een andere zienswijzen Knooppunt Holendrecht genoemd, die een zeer diverse
vogelpopulatie kent, ook in samenhang met de Holendrechter Palder in gemeente Ouderkerk a/d
Amstel), die tevens vogeltrekgebieden vanaf de Naardermeer/het Twiske en verder Noord-Holland
zijn en rodelijst soorten kennen. Als windturbines in de Diemerscheg komen, moeten ook de effecten
op de natuur door de aanleg van bouwwegen in beeld gebracht worden. Yolgens een andere
indiener is in de NRO de Ouderkerkerplas ten onrechte als weidevogelgebied aangemerkt; de plas
herbergt vooral rietgorzen, ijsvogels en blauwborasten. Het is volgens indiener ook =en
overwinteringsgebied voor wel 20,000 smienten.

Reactie college:

De ecologische effecten op de verschillende zoekgebieden worden in kaart gebracht, waarbij rekening
wordt gehouden met beschermde gebieden en beschermde soorten. Het ecologische onderzoek in het
kader van het plan-MER iz bedoeld om te kijken of gebieden op voorhand al kunnen worden
uitgesloten als gevolg van ontoelaatbare effecten op beschermde soorten enfof gebieden met hoge
aanwezige natuurwaarden. In het PWA wordt viteindelijk een keuze gemaakt voor bepaalde locaties,

In de effectbecardeling van het plan-MER wordt daarvoor o.a. de {gestuwde] vogeltrek voor de
verschillende zoekgebieden op basis van SOVON-kaarten® in kaart gebracht. Daarnaast wordt in de
effectbenordeling rekening gehouden met de Rode Lijststatus van vogels. Yoor wat betreft de bouw-
en aanlegfase worden in navolging van het advies van de Commissie m.e r_, de effecten op hoofdlijnen

“Yereniging SOVON brengt jaarlijks met duizenden wrijwilligers de ontwikkelingen en verspreiding van vogels in
kaart.
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inzichtelijk gemaakt in het plan-MER. De Oudekerkerplas is aangemerkt als Natuurnetwerk Mederland
en niet als weidevogelgebied, zie Figuur B van de MRD.

De zienswijzen owver dit thema leiden daarom wvoor wat betreft de zevolzen van de bouw- en
azanlegfase, tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

In het bijzonder wvoor het Diemerpark wordt door indiener gewezen op de relatief hoogste in
Amsterdamse parken aanwezige biodiversiteit waaronder rodelijst-vogelsoorten. Ock de ligging
onder een vogeltrekroute maakt dat windturbines volgens indiener een risico zijn voor dit park.
Tewens is het een ecologische verbindingszone.

Reactie collepe:

Op basis van vogeldichtheidskaarten van SOVON worden [gestuwde] vogeltrekroutes in beeld
gebracht, zo ook voor het Diemerpark. In de effectbeoordeling worden Eode Lijstsoorten van vogels
ook meegenomen, waarbij de focus met name op kwetshare soorten wordt gelegd. Ook worden de
risico’s voor vogels anderzocht voor broedvogels en niet-broedvogels op basis van de windenergie
gevoeligheidskaarten van SOVON. Met {een combinatie] van deze informatie kunnen per zoekgebied
de risice's worden ingeschat en beoerdeeld. Ecologische verhindingszones vallen onder het
beschermingsregime van Natuurnetwerk Nederland (MNNN) en worden derhalve meegenomen in de
etfectbenordeling,

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MRD.

Het zoekgebied Waternetlocatie kan volgens een indiener worden beschouwd als aanvulling op het
bestaande NatuyurMetwerkMNederland{NMNN)-gebied in Gaasperplas en Gein, Het verzoek is om dit toe
te voegen en op te nemen in de provinciale NNN-opgave. Gevreesd wordt voor veel vogel- en
vleermuisslachtoffers. De bouwuitzondering in Amsterdam voor windturbines in natuurgebieden is
volgens indiener in strijd met de Wet natuurbescherming, het doel van de HoofdGroenStructuur
Amsterdam en met de provinciale beheerverantwoordelijkheid en NNN-opgave. Indiener verzoekt
om zoekgebieden nabij MNM-gebieden te schrappen. In een andere zienswijze wordt verzocht om
gebruik te maken van kaartmateriaal waarin over de grondlaag een laag met de
beschermingsregimes en verbindingszones voor groot Amsterdam-ROA inclusief het Geingebied te
gebruiken.

Reactie collepe:

De ligging ten opzichte van Natuurnetwerk Nederland{MNN] en Natura 2000-gebieden is onderdeel
van de ecologische effectbecordeling. Als die effecten ook op gebied buiten de Amsterdamse
gemeentegrens betrekking hebben, wordt dat duidelijk in het plan-MER. ¥oor HNN-gebieden wordt
uitgegaan van de MNMN-kaart van provincie Noord-Haolland. Op basis van deze kaart is de Waternet
locatie ten zuidoosten wvan MMNMN-gebied Gaasperplas geen onderdeel wan het NNM, noch is het
aangewezen als toekomstig NNN-gebied.

Het feit dat een windpark gedeeltelifk enfof direct grenst aan een Natuurnetwerk Nederland-gebied,
MNatura 2000-gebied of de Hoofdgroenstructuur maakt op zichzelf niet dat een onderzoeksgebied
ongeschikt zou zijn voor windenergie. Op basis van de Omgevingsverordening Noord-Holland 2022
{geldend vanaf 01-01-2024] en de Omgevingsvisie Amsterdam 2050 zijn windturbines binnen NNN
niet op wvoorhand uitgesloten. Wel zijn de beschermingsregimes van kracht en geldt voor NNN de
meerwaardebepaling, die inhoudt dat een antwikkeling duidelijk aantoonbare meerwaarde voor
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NHN-gebied moet hebben voor wat betreft kwaliteit en samenhang. Daarnaast geldt voor een
nieuwe antwikkeling binnen de grenzen van MNN-gebied dat deze alleen mogelijk is als deze de
wezenlijke kenmerken en waarden van dat gebied niet aantast, van groot belang is en er geen reéle
alternatieven zijn (zie . 5.54 OV NH 2022).

In het gekied en de emgeving van de gemeente Amsterdam lipgen verschillende Natura 2000-
gebieden zoals het Markermeer & |lmeer en lIperveld, Varkensland, Oostzanerveld & Twiske, Het
PWA heeft mogelijk significante gevolgen woor deze Hatura 2000-gebieden. Uiteraard dient de bouw
van de windturbines uitvoerbaar te zijn binnen de kaders van de Wet natuurbescherming.

De zienswijzen aver dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MNRD.

Zoekgehied 64 is deels NMM-gebied en aangewezen als compensatienatuur bij de aanleg van
Krnooppunt Holendrecht en de verbrede A2, Opnieuw compenseren is volgens indiener
kapitaalvernietiging. fie ook onder recreatie. Een andere indiener wijst er op dat compensatie in
dichtbevolkte gebieden niet mogelijk is [zie ook advies Expertgroep natuur) en dat het uitgangspunt
wvermijden moet zijn [in de NRDO blz. 19 wordt mitigatie en compensatie ten anrechte als criterium
waor prioritering gebruikt).

Reactie college:

Effecten op zowel NNM-gebieden als compensatiegebieden worden onderzocht. Gebieden die in het
kader van compensatie als natuur zijn aangerekend vallen onder het beschermingsregime van de
Ecologische structuur of Hoofdgroenstructuur Amsterdam (na vaststelling van het geactualiseerde
beleidskader Hoofdgraenstructuur zal de Ecologische structuur ook vallen onder de
Hoofdzroenstructuur). In het kader van het plan-MER wordt de ligging ten opzichte van de
Hoofdgroenstructuur meegenomen.

In 2en NRD en plan-MER wordt geen prioritering bepaald. Wel wordt onderzocht op welke wijze
nadelige milieueffecten kunnen worden verminderd of wegsenomen. Ten behoeve van het
optimalisatiealternatief Natuur wordt tevens gekeken welke maatregelen toegepast kunnen worden
om tegemoet te komen aan de aanbevelingen van de expertgroep Windturbines en natuur,
Daarnaast zijn mitigerende en compenserende maatregelen afhankelijk van de hoeveelheid
windturbines en de specifieke windturbinelocatie en posities. Mogelijk worden in het plan-WER
generieke mitigerende maatregelen als aanbevelingen meegegeven in het kader van concrete
projecten.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom miet tot wijzigingen/aarvullingen ten opzichte van de
NRD.

Een indiener merkt op dat het college nog geen antwoord heeft gegeven op wat onherstelbare of
onaanvaardbare schade woor de natuur is.

Reactie collepe:

De keuze voor windenergie is een belangenafweging waarhij het belang van de energietransitie moet
worden afeewogen tegen het belang van de verschillende omgevingsaspecten waar de windturbines
ecn mogelijk negatief effect op kunnen hebben. Het is 2an het college om in het kader van het PWA
deze belangenafweging te maken. Het plan-MER brengt de milieueffecten op hoofdlijnen in beeld.
Het college gebruikt mede deze informatie ter onderbouwing van het PWA. Op die manier wordt
invulling gegeven aan wat anherstelbare of onaanvaardbare schade is. Het is niet mogelijk om dat
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vooraf te doen zonder objectief onderzoek over de milieugevolgen. De zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Valkstuinen zijn volgens indiener onderdeel van Bijzonder provingiaal landschap, NNN de schegezen
en Hoofdgroenstructuur. Sommige grenzen direct aan een stiltegebied of een weidevogelgebied, Fe
hebben een belangrijke functie voor flora- en fauna en versterking van de ecologische structuur. Het
plaatsen van windturbines nabij volkstuinen is in strijd met het gemeentelijke beleid om
bicdiversiteit te bevorderen. De gemeenteraad heeft in 2021 besloten volkstuinen te behouden
vanwege hun ecologische waarde en hun belang voor stadsbewaners. Verzocht wordt om de
bijzondere natuurwaarde omgeving Ring A10 te onderkennen en de [stapelleffecten daarop in beeld
te brengen.

Volkstuinencomplex Linnasus (gelegen in voorkeursgehied Sa) is volgens indiener door de inspanning
van de tuinders sinds 1573 uitgegroeid tot een groene case. Mede daardoor is wolgens indiener nu
een wankel herstel van biodiversiteit zichtbaar. Windturbines van Amsterdam en buurgemeenten
zijn volgens indiener een directe bedreiging daarvoor vanwege vogelslachtoffers en aantasting
foerageer- en broedgebied.

Reactie collepe:

De eftecten van geluid en slagschaduw worden voor volkstuinen inzichtelijk pemaakt. Daarnaast
worden de effecten op volkstuinen in het kader van recreatie inzichtelijk gemaakt door de
locatiealternatieven te beoordelen op hun ligging ten opzichte van volkstuinen. In het plan-MER
worden daarnaast ook de effecten op Bijzonder Provinciaal Landschap, de Scheggenstructuur,
MNatuurmetwerk Mederland en de Hoofdgroenstructuur anderzocht. Daarbij worden ook
stiltegebieden en weidevogelgebieden meegenaomen in het plan-MER. Het onderzoek naar de
gevolgen voor biediversiteit maakt onderdeel uit van een plan-MER, voarzover passend bij het
detailniveau daarvan. Dit geldt voor alle zoekgebieden, inclusief de aanwezige volkstuinen.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom miet tot wijzigingen/aarvullingen ten opzichte van de
NRD.

Het is volgens indiener goed dat de Windturbines Gevoeligheidskaarten van Sovon meegenomen
worden; hij wijst er op dat daarin echter geen informatie over vogelvlieghewepingen over open
water zit.

Reactie college;

I het plan-MER zal gebruik gemaakt wordern van beschikbare of enkel nog te ontsluiten data, zoals de
data van de Yogelatlas Amsterdam. De Vogelatlas bevat informatie over waar vogels op land broeden
en waar deze s winters pleisteren [op land en water). In opdracht van de gemeente Amsterdam,
Diemen en provincie Noord-Halland heeft de Universiteit wvan Amsterdam opdracht gekregen
vliegbewegingen van vogels middels radartechnieken inzichtelijk te maken. Vliegbewegingen zullen
hiermes nauvwkeuriger in beeld worden gebracht. Omdat het genoemde onderzoek naar verwachting
in de loop van 2024 afgerond iz, kunnen de uitkomsten daarvan niet betrokken worden in dit plan-
MER, maar mogelijk in de vervolgbesluitvorming over windturbines, De zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

Indiener merkt op dat de zoekgebieden in het Umeer niet veel mogelijkheden geven voor wind
vanwege aanwezige begrenzingen door Uburg, de vaargeul en de grens van het Matura Z2000-gebied.
Werzocht wordt om de Natura 2000-gebieden en aangrenzende gebieden op vnorhand uit te sluiten.
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Windturbines in het Umeer worden door Hatuurmonumenten, Vogelbescherming, Landschap Noord-
Holland, de Matuur- en Milieufederaties en Vogelwerkgroep Amsterdam, Provincie Noord-Holland en
stadsdeel Oost ook afgeraden [mede aok vanwege de openheid van het gebied).

Reactie collepe:

Het doel van het plan-MER is om voor verschillende zoekgebieden binnen de gemeente Amsterdam
de mogelijkheden voor en milieueffecten van grootschalige windenergie in kaart te brengen.
Hiervoar wordt als eerste stap een belemmeringanalyse uitgevoerd, waardoor zowel de
onmogelilkheden als mogelijkheden worden onderzocht. Het ecolagische anderzoek in het kader van
het plan-MMER is daarbij bedoeld om te kijken of gebieden kunnen worden uitgesloten als gevolg van
ontoelaatbare effecten op beschermde soorten enfof gebieden met hoge aanwezige natuurwaarden.
De Natura 2000-gebieden waorden op voorhand niet uitgesleten, aangezien alle patentiéle
zoekgebieden voor grootschalige windenergie onderzocht worden. De zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Het Umeer is volgens indiener een belangrijke rustplaats voor trekvogels (knooppunt East Atlantic
Flyway}. Daarnaast zijn er veel vliieghewegingen vanwege interactie met aangrenzende broed-
foerageer en rustgehieden (zoals weidevogelpebieden) Het aantal weidevogels neemt af, Ook leven
in het Natura 2000-gebied volgens indiener diverse vleermuissoorten waar
instandhoudingsdoelstellingen voor gelden, Een andere zienswijze wijst erop dat voor het [Isselmeer
en Markermeer/|lmeer de instandhoudingsdoelstellingen in de huidige situatie niet gehaald worden.
Een verslechtering van omgevingscondities kan daarom volgens indiener niet worden toegestaan
zaonder een ADC-toets. En de cumulatie-effectentoets kan zich niet beperken tot het
Markermeer/lImeer, amdat sommige vogelsoorten ook zijn aangewezen voor het lsselmeergebied
als geheel [n.a.v. par. 2.8 blz. 19 NRD). De effecten op trek- enfof vaste vliegroutes van soorten
waarvoor instandhoudingsdoelstellingen bestaan moeten vaolgens indiener ook onderzocht worden,
evenals effecten op soorten die ander de soortenbescherming vallen {n.a.v. tabel 15, bij nr. 528, blz.
50}, Uit de gevoeligheidskaart voor de landzijde van het Umeer van SOVON blijkt valgens indiener dat
windturbines een groot risico vormen voor aanwezige [broedvogels. Een radarsysteem op de
windturbines zou volgens hem tot een bijna constante stilstand leiden.

Reactie college:

In het kader wan de gebiedsbescherming worden effecten van de windturbines op beschermde
gebiedenin de MER in kaart gebracht. Ook worden hierbij de op basis van nader te bepalen
verstorings- en effectafstanden de effecten (incl. externe werking) op aangewezen doelsoorten van
de Natura 2000-gebieden in kaart gebracht. WVoor het plan-MER wordt geen ecolagisch
veldonderzoek vitgevoerd, aangezien veldonderzoek in de vorm van een natuurtoets beter past bij
het detailniveau van individuele windprojecten. Het is niet doelmatig om voor alle zoekgebieden
ecologisch veldwerk uit te voeren, wanneer het nog onzeker is of dergelijke gebieden in het PWA
mogelijk worden gemaakt, Wanneer de gemeente voornemens is een bepzalde locatie op te nemen
in het PWA en op basis van de natuurtoets significant negatieve effecten op de instandhoudings-
doelstellingen van Natura 2000-gebieden niet kunnen worden uitgesloten, dient een zogenoemde
pazzende benordeling te worden ditgevoerd. In de paszende beoordeling worden de effecten op de
instandhoudingsdoelstellingen van MNatura 2000-gebieden alz gevolg van de activiteit beschreven en
beoordesld. Een ADC-toets® is de laatste stap die doorlopen kan worden, nadat uit de passende

 Dat wil zeggen er zijn geen Alternatieven, Dwingende redenen van openbaar belang en er vindt Compensatie
plaats. Deze toets is gebaseerd op de natuurwetgeving.
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beoordeling naar voren is gekomen dat significante negatieve effecten op de Natura 2000-gebieden
niet [valledig) kunnen worden uitgesloten. Het vitvoeren van de ADC-toets is in de fase van het plan-
MER nog niet aan de orde.

Cumulatieve effecten warden in het plan-MER onderzocht, waarbij wardt ingegaan op de effecten
van de verschillende gebieden onderling en met hestaande en vergunde windparken. De cumulatieve
effecten beperken zich daarbij dus niet tot ean specifiek (Natura 2000] gebied,

In het ecologische onderzoek voor het plan-MER wordt op basis van verschillende bronnen ook de
{gestuwde] vogeltrek, de vliiegbewegingen, de risico's tot aanvaringsslachtoffers en
weidevogelgebieden in kaart gebracht. Op basis van de resultaten worden mogelijk aanbevelingen
voor generieke mitigerende maatregelen meegegeven die nader dienen te worden uitgewerkt op
een specifieker detailniveau in het kader van vervolghesluitvarming over een bepaald project. Een
radarsysteem is een voorbeeld van een specifickere mitigerende maatregel. De zienswijzen over dit
thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Indiener verwijst naar pag. 37 van de NRDO. Voor wat betreft vleermuizen wordt daar geen
onderscheid gemaakt in Rode Lijst-status, omdat alle in Nederland voorkomende wleermuizen reeds
zwaar beschermd zijn. {blz 37]). De Meervleermuis is een Natura-2000 doelsoort woor het
mMarkermeer, Indiener verzoekt om een aparte toetsing van de pevolgen voor de Meervlesrmuis uit
te vaeren. Er komen enkele kolonies in met name Amsterdam-Noord voor. Verzocht wardt om de
vliegroutes van deze kolonies gericht op te vragen bij de Zoogdiervereniging {niet alleen via NDFF).
En de informatie over watervogels (eenden) in de Markermeer bi] Rijkswaterstaat {niet alle
informatie staat in de MDFF].

Reactie college:

De effecten op de meervleermuis, aangewezen doelsoort van Natura 2000-gebied Markermeer,
worden in het kader wan de effectbeoordeling van gebiedsbescherming meegenomen.
Detallonderzoek (bijvoorbeeld aop bazis van contarct met de Zooadiervereniging) past beter bij het
detailniveau van sen concreet project, afhankelijk van de gekozen locatie(z] in het PWA, en niet bij
een gemeentebreed plan-MER. De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanwvullingen ten opzichte van de NRD.

Ook voor weidevogelgebieden is wolgens indiener een bufferafstand van meer dan honderden
meters nodig ter wvermijding van aanvaringsslachtoffers. Daarnaast wijst indiener erop dat
weidevogels baltsvluchten en predator- verjaagviuchten voeren tot buiten het weidevogelgebied zelf
en dat ze dan minder aplettend zijn voor ronddraaiende wieken.

Bij de provincie is kaartmateriaal beschikbaar over de verspreiding van weidevogels. Het verzoek is
deze op te vragen, de informatie is namelijk niet bekend bij NDFF,

Binnen SO0 meter van een windturkine broeden volgens indiener geen vogels meer. Gevraagd wordt
waar deze vogels wel kunnen broeden, vooral in landelijk noord en in het Umeer nabij vogeleiland?

Reactie collepe:

De ligging ten opzichte van weidevogelgebieden is onderdeel van de ecologische effectbeocardeling,
Een gedeelte van de weidevogelgebieden vallen onder het provinciaal beschermingsregime van
MNatuurnetwerk Mederland en het andere gedeelte valt onder het provincizal beschermingsregime
van Bijzonder Provinciaal Landschap. Het kaartmateriaal en de data die ten grondslag ligt aan het
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onderzoek voor de plan-MER is o.a. afkomstig van de provincie Noord-Holland, Vogelwerkgroep
Amsterdam en gemeente Amsterdam. Ook worden de effecten op broedvegels in kaart gebracht in
het plan-MER. De specifieke locatie waar vogels potentieel kunnen broeden is zeer athankelijk van de
definitieve locaties van de windturbines. Het enderzoeken van uitwijkmogelijkheden voor vogels past
daarom niet bij het detailnjveau van een plan-MER. Tijdens baltsvluchten of het verjagen van
predataren {paniekvluchten) kunnen weidevogels inderdaad tot ver buiten het broedzebied komen,
Deze viuchten kunnen plaatsvinden tot enkele kilometers buiten de directe omgeving van het
broedgebied (Beintema et al., 1995). De kans op aanvaringen is afhankelijk van de hoeveelheid
aanwezige vogels in het gebied, de soort en het viieggedrag [routes en vlieghoogten). Om de effecten
wan deze baltsvluchten te onderzoeken is veldonderzoek, gericht op aantallen en vlieggedrag rondom
de windturbines in het broedseizoen, noodzakelijk. Dit past niet bij het detailniveau van een plan-
MER, maar in voorkemende gevallen bij het detailniveau van een project. Qwerigens kunnen
mitigerende maatregelen, in de vorm van een specifieke stilstandvoorziening kinnen kwetshare
perioden, sterfte door aanvaringen in grote mate reduceren. De zienswijzen aver dit thema leiden
daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

specifiek voor zoekgebied 4C {Markermeer/|)meer) wordt aandacht gevraagd voor de rode lijst
vogelsoorten en het belang van dat foerageergebied. Windturbines in dat gebied zouden volgens
indiener vee| aanvaringsslachtoffers veroorzaken vanwege vlieg- en trekroutes en ook verstoring
doar slagschaduw, knipperende verlichting, peluid en (tijdens de aanlegfase] trillingen in de bodem
en extra scheepvaart, Qok het onderwaterleven wordt volgens indiener verstoord door geluid,
trillingen en elektromagnetisch veld (mede vanwege onderhoud en vervanging van windturbines en
aanleg van elektriciteitskabels en platforms]. Daardoor wordt de verspreiding van invasieve soorten
bevorderd en de natuurlijke voedselketen verstoord, dit laatste heeft ook nadelige gevolgen voor het
aangrenzende Natura2000-gebied, aldus indiener. Een andere indiener meent in zijn algemeenheid
dat ook de effecten van geluid op natuur onderzocht moet worden,

Reactie college:
In het plan-MER worden effecten in 2owel de bouw- en aanlegfase als de gebruiksfase door

verstoring, vermijding, barriérewerking en verlies aan leefgebied in kaart gebracht voor vogels,
vleermuizen en overige soorten. Rode Lijst vogelsoorten worden in de effectbenordeling voor
ecologie meegenomen.

Tijdens de realisatie van een windturbineproject worden in voorkomende gevallen maatregelen
getroffen om verstering van soorten en beschermde natuurgebieden 1o veel mogelijk te voorkomen.
Een voorbeeld hiervan is dat er geen bouwactiviteiten plaatsvinden tijdens de broedperiode. De
mate van verstoring hangt echter af van het type geluid en de geluidsintensiteit en zal pas aan de
orde zijn bij vervolabesluitvorming over individuele projecten.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom miet tot wijzigingen/aarvullingen ten opzichte van de
NRD.

De 1%-mortaliteitsnorm kan volgens indiener niet gehanteerd worden voor soorten die qua aantallen
onder de instandhoudingsdoelstellingen [dreigen te) zitten [tabel 19, N17MN27, blz. 56/57 NRD). De
cumulatieve lange termijn-effecten op vogels en vleermuizen moet volgens hem ook in beeld
gebracht worden, omdat een sterfte wan 1-5% sterfte van een soort in 10 jaar kan leiden tot een
afname van 24-77% van de populatie (Mortality limits used in wind energy impact assessment
underestimate impacts of wind farms on bird populations', Ecology and evolution, 4 lune 2020, Un.
Wageningen).
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Reactie college:

Het berekenen wan sterfte-aantallen past niet bij het detailniveau wan een plan-MER, maar kan
afhankelijk van de locatie tot de onderzoeksopgave op projectnivean horen. Derhalve zal geen toetsing
plaatsvinden aan de 1%-meraliteitsnerm in het plan-MER. Yoor wat betreft de 1%-mertaliteitsnorm
geldt echter wel dat ook na publicatie van het bovengencemde onderzoek de door het ORNIS-comite
geformuleerde en geaccepteerde 1%-mortaliteitsnorm nog steeds gebruikt wordt als indicatieve
maatstaf voor het uitsluiten van effecten op populatieniveau. Er is momenteel dan ook geen aanleiding
om een ander criterium te hanteren. De zienswijzen owver dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

De effecten van verlichtingflichtvervuiling op ecologie worden volgens indiener ten onrechte nist
beoordesld.

Reactie college:

Het onderzoeken van effecten door verlichting op specifieke soorten past niet bij het detailniveau van
dit plan-MER, maar is wel iets dat bij vervolgonderzoek aan bod kan kamen. Overigens is het al dan
niet aanwezig zijn van verlichting wel opgenomen als beoordelingscriterium {onder het milieuthema
landschap). De zienswijzen over dit thema leiden daarom nigt tot aanvullingenf/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Woor de NMN-gebieden is volgens indiener niet alleen een toetsing op kernkwaliteiten maar ook op
ontwikkeldoelen van belang {tabel 20 N20, blz. 57 NRD).

Reactie collepe:

De effecten op Natuurnetwerk MNederland-gebieden worden op hoofdlijnen inzichtelijk gemaakt voor
2owel de bouw- en aanlegfase als de gebruiksfaze, waarbij onderscheid wordt gemasakt tussen
directe en indirecte aantasting van de kernkwaliteiten. Toetsing op ontwikkeldoelen past niet bi] het
detailniveau van een plan-MER, aangezien hiervoor de specifieke locaties en inpassing van de
windturbines van belang zijn. De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanwvullingen ten opzichte van de NRD.

In de belemmeringenanalyse ontbreken valgens indiener de gebieden die aangewezen zijn als
compensatiegebied in het kader van de Wet natuurbescherming voor toekomstige woningbouw;
deze gebieden mogen niet aangetast worden, mede om de toekomstige woningbouw en
voorzieningen mogelijk te maken (par. 3.6.1. NRD}. Matuurcompensatiegebied 't Breedland ten
noorden en noordwesten van de Weespersluis zou in figuur & en 7 van de NRD ook als beschermd
gebied aangemerkt moeten worden, en in figuur 12 in par. 3.10 Recreatie als ruigtegebied/
struinnatuur. Dat gebied is volgens indiener specifiek ingericht als habitat voor de heikikker, de
rugstreeppad en de ringslang. Indiener biedt aan om daarover in gesprek te gaan met de opstellers
van het project-MER, zodat de effecten van mogelijke windturbines in de Diemerscheg op de juiste
wijze vermeld worden.

In tabel 15 {klz. 50 van de MRD) is bij nr. 528 en par. 3.6.2 en 3.10 zijn volgens een indiener ten
onrechte de twee aangelegde mosselbanken in het |lmeer niet meegenomen.

Reactie college:

De {arootschalige] natuurcompensatie binnen de gemeente Amsterdam krijgt of heeft een plek
gekregen in de Ecologische Structuur of Hoofdgroenstructuur en valt dus ander bijbehorende
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beschermingsregimes. Dit geldt niet voor de twee aangelegde mosselbanken in het llmeer, indiener
wijst hier terecht op. Het college zal deze mosselbanken daarom in aanvulling op de NRD in het plan-
MER meenemen. In het kader van het plan-MER wordt de ligging ten opzichte van de
Hoofdgroenstructuur meegenomen (zie paragraaf 3,10 van de NRD], maar wordt de
Hoofdaroenstructuur niet op voorhand gezien als harde belemmering, Macht inpassing van een
windturbineproject in de Diemerscheg in de toskomst aan de arde zijn, dan maakt het college graag
gebruik van de kennis van indiener over die |locatie. Woor het overige leiden de zienswijzen over dit
thema niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

In figuur 10 van de NRD ontbreekt volgens indiener ten onrechte de Waterlandtak (onderdeel van de
provinciale ecologische hoofdstructuur].

Reactie college:

De Waterlandtak is {gedeeltelijk) ingericht als Natuurnetwerk Nederland. De effecten op
MNatuurnetwerk Hederland-gebieden worden inzichtelijk gemaakt in het plan-MER. De zienswijzen
aver dit thema leiden daarom niet tot wijzigingenfaanvullingen ten opzichte van de NRD.

Het averschrijden van de 1,5 graad Celsius wereldwijd varmt valgens indiener een erpstige
bedreiging voor de flara- en fauna. De MRD is valgens hem niet in balans als alleen de korte termijn
bedreigingen voor de flora en fauna, aan de hand van wet- en regelgeving, in beeld worden gebracht
en niet de positieve effecten op de lange termijn.

Reactie college:

Het toepassen van windturbines is een hewezen schonere techniek dan het verbranden van fessiele
brandstoffen. De positieve effecten op lange termijn voor de opwarming van de aarde worden
daarbij niet specitiek in het MER meegenomen, aangezien deze verwerkt zijn in het doelbereik. In het
MER zal tevens ingegaan worden op vermeden emissies. Het college verwijst in dit verband ook naar
hetgeen hieraver aan het beain van deze nota is opgemerkt onder doelztellingen en vermeden
emissies. Deze zienswijze leidt daarom niet tot wijzigingenfaanvullingen ten opzichte van de NRD,

Een indiener vraagt hoe gegarandeerd wordt dat mitigerende maatregelen in het plan-MER waorden
onderzocht. Deze zijn volgens haarfhem in het project-MER Noorder L-plas niet meegenomen,

Reactie collepe:

Het college verwijst in dit verband allereerst naar hetgeen hierover onder het thema ‘geluid’ over
mitigerende maatregelen is opgemerkt.

Op basis van de effectbecordeling van de locatiealternatieven worden vier optimalisatiealternatieven
geformuleerd, namelijk Optimalisatiealternatief Gezondheid, Optimalisatiealternatief Matuur,
Optimalisatiealternatief Landschap en Optimalisatiealternatief Energie. Ten behoeve van de
optimalisatiealternatieven wordt gekeken welke maatregelen kunnen worden toegepast om te
onderzoeken of eventuele milieuknelpunten weggenomen of verminderd kunnen worden met
mitigerende maatregelen. Mitigerende maatregelen voor wat betreft slagschaduw zijn meegenomen
bij de effectbeoaordeling [uiteangspunt is maximale slagschaduwbelasting van 17 % 20 minuten per
gevoelig object per jaar). Voor het specificeren van ecologische mitigerende maatregelen is
veldanderzoek van belang, dat beter past bij het detailniveau van individuele windprojecten. In het
plan-MER en PWA worden mogelijk generieke mitigerende maatregelen meegegeven voor
vervolgbesluitvorming over windturbineprojecten. De zienswijzen aver dit thema leiden daarom niet
tot wijzigingen faarvullingen ten opzichte van de NRD.
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Landschap en Recreatie

(zienswijzen nr. 0323-001, 0324-001, 0325-001, 0328-001, 0401-001, 0402-001, 0402-002, 0403-004,
0403-005, 0403-006, 0403-008, 0403-011, 0404-003, 0404-007, 7287-5854, 9209-9542, 1113-2396,
3298-1377, 6076-6174, 6884-5361, 5385-1735, 1168-8963, 2382-1349, 7193-9153, 2008-3451, 2284-
6406, 0704-2880, 6474-6185, 4515-6876

Algemene inleiding

Ons landschap is dynamisch en altijd aan verandering onderhevig. Nieuwe (innovatieve) inpassingen
die vaak voortkomen uit de behoeftes van onze maatschappij vragen om ruimte en inpassing binnen
het landschap waardoor (cultuur)historische gewaardeerde eigenschappen langzaam veranderen.
Windturbines kunnen een aantasting zijn voor bepaalde landschappelijke/ruimtelijke eigenschappen
en dan met name de beleving van deze eigenschappen. Aan de hand van een analyse van
landschappelijke eigenschappen wordt de impact van het plaatsen van windturbines in kaart gebracht
en waar mogelijk mitigerende maatregelen toegepast. Een belangrijk gegeven is dat windturbines van
tijdelijke aard zijn.

Het voorgaande neemt niet weg dat de windturbines zich door maat en schaal onderscheiden van het
omliggende landschap. Dat is echter inherent aan de realisatie van windparken. De hoogte van
windturbines maakt het onmogelijk om windturbines onopvallend of onzichtbaar in het landschap te
positioneren. Dit is overigens ook geen streven vanuit het landschapsbeleid.

In de vastgestelde OVNH2020 is aangegeven dat op basis van Artikel 6.27a “Windturbines in RES-
zoekgebieden’, de windturbine zorgvuldig ruimtelijk wordt ingepast. Dit geldt eveneens onder de
Omgevingsverordening NH2022 volgens Artikel 6.36 Windturbines in RES Zoekgebieden. Provincie
Noord-Holland heeft 32 waardevolle en kwetsbare landschappen aangewezen als 'Bijzonder
Provinciaal Landschap’ (BPL). Dit zijn landschappen die vanwege de bijzondere eigenschappen van
waarde zijn voor mens en dier. Het beschermingsregime van het BPL is vastgelegd in artikel 6.59 van
de OVNH2022 en artikel 6.46 van de OVNH2020 waarin de kernkwaliteiten van het landschap zijn
beschreven. Deze kernkwaliteiten zijn beschreven aan de hand van drie provinciale kernwaarden: a.
landschappelijke karakteristiek, b. openheid en ruimtebeleving en c. ruimtelijke dragers. Plannen in
BPL moeten voldoen aan de gestelde regels van de vigerende provinciale omgevingsverordening.
Globaal betekent dit dat ruimtelijke ontwikkelingen, waaronder duurzame energievoorzieningen
mogelijk zijn in het BPL, mits de kernkwaliteiten niet worden aangetast of sprake is van groot openbaar
belang en geen reéle alternatieven én gecompenseerd wordt.

Binnen Nederland liggen ook tien werelderfgoederen. Artikel 6.49 van de OVNH2020 en paragraaf
6.2.5 van de OVNH2022 beschrijven vast hoe met UNESCO-werelderfgoed gebied dient te worden
omgegaan bij nieuwe ruimtelijke plannen. Een nieuw ruimtelijk plan mag alleen ontwikkelingen
opnemen die de kernkwaliteiten niet aantasten. Plaatsing van windturbines is op basis van dit artikel
niet toegestaan binnen UNESCO-werelderfgoederen. Voor het Unesco werelderfgoed is een
afwegingskader energietransitie Hollandse Waterlinie in samenwerking met de vier provincies
gemaakt waarin gekeken is waar en onder welke voorwaarden ruimte geboden kan worden aan wind
en zon.

In het plan-MER worden de milieueffecten op zowel het landschap als op recreatie in beeld gebracht.

Velen indieners hebben zorgen over ontsiering van het landschap en de stad en aantasting van
recreatiegebieden als windturbines gerealiseerd zouden worden. Mede gelet op het groeiende
aantal bewoners neemt de behoefte aan ontspanning volgens hen juist toe.
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Reactie college:

Windturbines hebben een impact op het landschap. Deze impact wordt veelal als negatief ervaren.
Waak spreekt men van het verlies van vitzicht of visuele overlast. Echter, de wijze waarop windturbines
worden geplaatst, bijvoorbeeld ten opzichte van een landschapsstructuur of ten opzichte van elkaar,
kan bijdragen aan de leesbaarheid van een opstelling {dat wil zeggen dat het patroon wan de
opgestelde windturbines duidelijk in het landschap aftekent) . Het gaat in dat kader niet zo zeer om
landschappelijke inpassing, maar om het landschappelijke beeld dat ontstaat. In het plan-MER wordt
onderzocht wat de effecten op het landschap zijn. Hiervoor wordt een landschappelijke analyse
uitgevoerd {dat is een literatuuronderzoek naar de waarden en kenmerken van het landschap). Tevens
worden visualisaties gemaakt en een optimalisatiealternatief Landschap toegevoegd ten opzichte van
de NRD. Ook worden de effecten op recreatie onderzocht. Het college is zich ervan bewust dat
gebieden ock een belangrijke recreatieve functie kunnen hebben. Een afweging van belangen vindt
viteindelijk plaats in het PWA,

De zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Verzocht wordt de cultuurhistorische open landschapswaarden van het stroomgebied van de Gein,
en de ligging nabij de Stelling van Amsterdam [verdedigingshatterij, Fort Abcoude en
inundatiegebieden) voor de zoekgebieden in Amsterdam-Zuidoost en aangrenzende buurgemeenten
mee te wWegen.

De landschappelijke kwaliteit is volgens indiener in het onderzoek onderbelicht. Windturbines maken
volgens hem directe inbreuk op het veenweidelandschap in aangrenzende gemeenten. Indiener wijst
erop dat volgens de kwaliteitsgids Utrechtse landschappen van de gemeenten Stichtse Wecht en
Ronde Wenen alleen hekken als enige verticale objecten toegestaan zijn en zijn er geen
herkenningspunten aanwezig.

Reactie college:

De gemeentegrensoverschrijdende milieueffecten van de Amsterdamsze windturbines worden
meegenomen in het plan-MER. Het onderzoeksgebied in het plan-MER kan daarom, afhankelijk van
het te onderzoeken milieuthema, verschillend van omvang zijn. In navolging van deze rienswijze en
het advies van de Commissie m.e.r. 22l in het plan-MER tevens ingegaan worden op het ruimtelijke
beleid van relevante omliggende gemeenten.

Yoor het overige leiden de zienswijzen over dit thema niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD,

Door uit te gaan van landschapswaarderingskaarten {deze wijzen te beschermen gebieden aan en
ziin niet uitgewerkt), worden de essenties van het landschap gemist. De aandacht zou in het
onderzoek gericht moeten zijn op intrinsieke landschapswaarden zoals authenticiteit en de
belevingswaarden als lucht, licht en wijdsheid. Volgens een andere zienswijzen is de harizan al
dusdanig vervuild door bovengrondse hoogspanningsverbindingen en windturbines in het
havengebied dat er niet meer bij kan.

Een andere indiener meent dat windturbines gua schaal en beleving niet in het Diemerpark paszen.

Ook de bouw van windturbines in zoekgebied 4C {IImeer/Markermeer] heeft dusdanig nadelige
effecten [aantasting visuele schoonheid, zichtveld, openheid en stilte) op de rijksheschermde
dorpsgezichten Durgerdam, Ransdorp en Holysleot, het Vuurtoreneiland (onderdeel van de Stelling
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van Amsterdam-UNESCO werelderfgoed)] en het Bijeonder Provinciaal Landschap Waterland dat
hiervan moet worden afgezien.

Een andere indiener verzoekt de "Beleidsagenda |jsselmeergebied 2050 (vastpesteld door Rijk en
provincie, mogelijk ook door Amsterdam) te betrekken in het plan-MER. Daarin zijn de "10 gouden
regels van Palmboom’ opgenomen met betrekking tot openheid van het landschap en zichtlijnen.

Een andere indiener wijst op het advies van de Technische Adviescommissie Hoofdgroenstructuur
{TAC) over het centraal stellen van vigerend groen- en landschapsbeleid van Amsterdam en het bij
waarkeur niet inpassen van windturbines in de hoofdgroenstructuur. Als toch anders besloten wordt,
dan verzoekt de TAC volgens indiener om te concentrerenin 1 of 2 gebieden, in te zetten op grote
turbines, niet naast hoogspanningsmasten en een bestuurlijk heroverwegingsmement.

Reactie college:

Het milieuaspect landschap wordt beoordeeld aan de hand van verschillende beoordelingscriteria
{zie tabel 11, par. 3.9 NRD]. Ten behoeve hiervan wordt een landschappelijke analyse vitgevoerd,
waarin een uitgebreide kwantitatieve beoordeling wordt gedaan van de landschappelijke criteria die
volgen uit vigerende beleidskaders, afwegingskaders, de Ruimtelijke handreiking Wind op Land en de
Omeevingsverardening NH2020/NH2022, De Agenda |Isselmeergehied 2050 zal hierbij worden
betrokken. Daarnaast worden ook een aantal criteria kwalitatief becordeeld, zoals bijvoorbeeld de
impact op landschappelijke waarden. In de RE51.0 en de Omgevingsvisie Amsterdam 2050 zijn de
zoekgebieden voor wind vastgelegd, dat is voor een deel in groene gebieden. Ook in de nieuwe, nog
niet vastgestelde, Hoofdgroenstructuur nota is opgenomen dat windturbines binnen de
hoofdgroenstructuur niet op woorhand zijn uitgeslaoten. De impact van windturbines op de
‘belevingswaarden' is te subjectief om een plazts te kunnen krijgen in een plan-MER. De zienswijzen
over dit thema leiden daarom buiten bovengenoemade niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD,

Door verachillende indieners wordt gewezen op de grote behoefte aan recreatiegebieden [groen) in
de stad. Het groen in Dost is volgens hen versnipperd [op Uburg stast het al onder druk) en het
gebied heeft een belangrijke functie voor ontspanning [watersport/recreatie), ook voor andere
aangrenzende stadsdelen. Dit zou door windturbines in de zoekgebieden in het lmeer volgens hen
nog meer onder druk komen.

Een andere indiener merkt op dat de recreatiegebieden dichtbij de stad in het bijzonder voor mensen
die geen tuinfbalkon hebben van groot belang zijn, omdat deze daar ook voor vakantie op
aangewezen zijh. Het plaatsen van windturbines in het zoekgebied Waternetlocatie staat volgens
indiener hazks op het Toekomstplan Gazsperplas. De Gaasperplas, Bijimerweide en Diemerbos zijn
volgens hem van groot belang voor recreatie voor het toenemende 2antal inwoners [strandje, speel-
en sportgehied, genieten van natuur]. Zoekeebied 64 ligt op het terrein van golfclub De Hoge Dijk.
Dat terrein wordt volgens indiener bewust ecologisch beheerd en de golfclub is toegankelijk voor alle
lagen van de bevolking. De gemeente moet het de effecten op het gebruik daarvan daarom niet
slechts beoordelen of {en in hoeverre) toegankelijkheid {par. 3.10, blz. 42 NRD)/gebiedsaantasting.
Een kwalitatieve beoordeling doet volgens indiener meer recht aan bijvoorbeeld rustverstoring,
beklemming en recreatieve beleving. Er moet volgens hem een toetsingskader voor worden
opgenomen in de NRD. Recreatiegebieden worden ook ernstig aangetast door de aanleg van nieuwe
wegen {die geschikt zijn voor zwaar transport) voor de bouw en het onderhoud van windturbines.
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De effecten van geluid op mensen in recreatie/natuur moeten volgens sommige indieners ook
onderzocht worden.

Reactie collepe:

Het plan-MER biedt inzicht in het effect op recreatie door de locatiealternatieven te beoordelen op
hun ligging ten opzichte van en geluid- en slagschaduwbelasting op recreatie-bestemmingen, zoals
{stads]parken, volkstuinen en wandel- fiets- en gebieden voor waterrecreatie. Tevens kijkt het plan-
MER in hoeverre de plaatsing van windturbines in of nabij recreatiegebieden het effectieve
oppervlak van dat gebied aantast. De impact op recreatieve beleving is te subjectief om te
onderzoeken in een plan-MER. Zoals in het algemene kader hierboven ook opgemerkt, is het college
zich ervan bewust dat ook veel behoefte is aan recreatie. De weging van vaak tegenstrijdige belangen
zal plaatsvinden in het PWA. De zienswijzen gver dit thema leiden daarom tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

Indiener wijst er op dat Moorderl!)-plas een toekomstig stadspark is, daar zouden geen windturbines
moeten.

Reactie collepe:

Windpark Moorder |l-plas betreft een concreet separaat project en wordt als autonome ontwikkeling
meegencmen in de MER. De keuze voor he t al dan niet plaatsen van de windturbines behoort niet
tot de reikwijdte van dit plan-MER. Deze zienswijze leidt daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen
ten oprichte van de NRD.

Indiener wijst erop dat onpeveer 5200 tuinders en hun familieleden of medetuinders een volkstuin
hebben in de nakijheid van de zoekpebieden voor wind. Daarnaast bezoeken volgens indigner
jaarlijks duizenden bezoekers en passanten de tuinen. Deze maken zich grote zorgen over
ongestoord en ongehinderd welbevinden, gezondheid en veiligheid. Dt wordt volgens hen mede
veroorzaakt doordat het college geen antwoord geeft op wat onherstelbare of onaanvaardbare
gezondheidsschade zow zijn. In de NRD zouden de volkstuinen volgens indieners daarom als
geluidgevoelige objecten aangemerkt moeten worden {conform het advies van de 5ARA van 15 dec,
2022, waar volledig aan voorbij gegaan wordt). Tuinders verblijven circa -7 maanden langdurig op
de tuin, bijna alle tuinparken hebben een verblijfsbestemming. De huisjes zijn echter slechter
geisoleerd dan woningen, zodat de geluidhinder en veiligheidsrisico’s graoter zijn en sprake is van
magelijk [ernstig) gehinderden en gezondheidsschade, De volkstuinen voldoen volgens indigner aan
het eriteriurmn voor beperkt kwetsbhaar object {dit blijkt onder meer uit de brief van de wethouder van
29 juni 2021) en moeten daarom in de belemmeringenanalyze meegenomen worden. Tabel 2 van de
NRD komt niet overeen met de lijst die de NF RES heeft afgegeven voor (beperkt) kwetshare
objecten. Een indiener vreest voor het wegpesten van volkstuinders in de Bretten, Een andere
indiener pleit voor het beoordelen van slagschaduw en lichthinder op volkstuinen, Op voorhand zou
volgens een indiener vast moeten staan dat het plaatsen van windturbines leidt tot {gedeeltelijke)
ontruiming van valkstuinparken of inperken van rechten {bijvoorbeeld door op blz. 16 NRD een punt
2.5.53. Tuinparken toe te voegen).

Reactie college:

De milieugevolgen op volkstuincomplexen worden onderzocht, Het plan-MER geeft inzicht in het
effect op recreatie door de locatiealternatieven te becardelen op hun ligging ten opzichte van
recreatie-bestemmingen, zoals [stads)parken, volkstuinen en wandel- fiets- en gebieden voor
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waterrecreatie. Tevens kijkt het plan-MER in hoeverre de plaatsing van windturbines in of nabij
recreatiegebieden het effectieve oppervlak van dat gebied aantast. De geluid- en
slagschaduweffecten op onder andere volkstuinen worden inzichtelijk gemaakt (zie paragraaf 3.3.4
en 3.4.2 NRD). Tevens is in de NRD op pagina 17 opgenomen dat er geen indicatieve opstellingen
worden onderzocht die niet realiseerbaar zijn, zoals op het terrein van sportvelden of
volkstuincomplexen. Lichthinder (door knipperlichten) is een beoordelingscriterium binnen het
milieuaspect Landschap en cultuurhistorie. De Commissie m.e.r. adviseert daarnaast om aanvullend
ook op de mogelijke visuele hinder op recreatieve functies in te gaan (in aansluiting op het advies van
de expertgroep Gezondheidseffecten windturbines). Dit advies geldt ook voor volkstuincomplexen.
Het college neemt dit advies over en komt daarmee tevens aan de zienswijzen op dit aspect
tegemoet. Naar aanleiding van deze zienswijzen, zullen daarnaast volkstuincomplexen waar mag
worden overnacht als kwetsbare objecten worden beschouwd, en volkstuincomplexen waar niet
wordt overnacht als beperkt kwetsbare objecten. Voor het overige leiden deze zienswijzen niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

[ o
O]

(zienswijzen nr. 0323-001, 0327-001, 0402-001, 0404-001, 8620-5068)
Een aantal zienswijzen vraagt specifiek om de gevolgen voor de bodem in beeld te brengen.

Zo wordt gewezen op het risico op weglekken van giftige stoffen uit het Diemerpark als gevolg van
fundering. De zwaar vervuilde grond in het Diemerpark is nu afgedekt.

Een andere indiener geeft aan dat door de natte bodem de kans op verzakking groot is. De effecten
van trilling in veengrond in de aanleg- en gebruiksfase moeten daarom in beeld gebracht en de
effecten van bodemdaling. In het bijzonder de effecten daarvan op de giftige grond in de
Volgermeerpolder.

Door windturbines zouden volgens een andere indiener diertjes uit de ondergrond verdwijnen,
waardoor minder CO; opgeslagen kan worden en de biodiversiteit afneemt (dit volgt uit een studie
van de Un. Groningen). Deze effecten moeten onderzocht worden, aldus indiener.

Reactie college:

De fundering van een windturbine wordt onderheid met circa 30 heipalen. Hierboven op wordt de
fundatieplaat aangebracht. Afhankelijk van de projectlocatie wordt de fundatieplaat van de
windturbine ingegraven (0 — 3 meter diep) of anders op het maaiveld geplaatst. Van verzakking van
een windturbine zal geen sprake zijn maar bouwtechnische aspecten worden te zijner tijd op
vergunningenniveau geborgd. Vanwege de relatief beperkte omvang en diepte van de fundatieplaat
is het onwaarschijnlijk dat deze het bodemleven of grondwaterstromen noemenswaardig verstoort.

Op basis van de Wet bodembescherming dient, in verband met de uitvoerbaarheid van een plan of
project, daarnaast rekening te worden gehouden met de bodemgesteldheid. In het plan-MER wordt
onderzocht wat de bodemgesteldheid en de effecten op de bodem binnen de zoekgebieden zijn op
basis van de bodemkwaliteitskaart van de gemeente Amsterdam.

Voorafgaand aan de bouw van een windpark dient een (nader) bodemonderzoek te worden
uitgevoerd om te bepalen of en welke vervuiling verwijderd dient te worden ten behoeve van de
bouw van windturbines. Hierbij dient ook door initiatiefnemer te worden onderzocht of er eventuele
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dieperliggende (on)doordringbare bodemlagen worden doorkruist bij het aanbrengen van de
fundering en welke effecten dit kan meebrengen ten aanzien van bodemverontreinigingen. De
sanering gebeurt volgens de daarvoor geldende eisen, zodat vervuiling van grondwater uitgesloten is
(Besluit bodemkwaliteit). Dergelijk onderzoek valt buiten het detailniveau van dit plan-MER en vindt
op projectniveau plaats.

Trillingen die door de windturbines in de bodem worden veroorzaakt zijn niet meetbaar op afstanden
groter dan enkele meters van de windturbines. Effecten van (bodem) trillingen op honderden meters
afstand kunnen dan ook worden uitgesloten. Op grond van ervaringen op land blijkt dat fundaties
van windturbines geen hinderlijke trillingen doorgeven aan de ondergrond en de omgeving. De
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu heeft laten weten dat "de bewering in enkele
literatuurbronnen dat ook overdracht door de grond plaatsvindt ongegrond is, hetgeen blijkt uit
nauwkeurige metingen van trillingsniveaus in de bodem rondom windturbines”.

Voor wat betreft diersoorten is er geen onderzoek bekend waaruit een verband blijkt dat (trillingen
van) windturbines leiden tot effecten op dierenwelzijn en gezondheid. Tijdens de bouwfase van het
windpark zullen indien noodzakelijk maatregelen worden getroffen om verstoring van soorten zoveel
mogelijk te voorkomen. Een voorbeeld hiervan is dat er bijvoorbeeld geen bouwactiviteiten
plaatsvinden tijdens de broedperiode. Daarnaast is in een aantal studies voor verschillende dieren
aangetoond dat er gewenning optreedt bij frequente lage verstoringen. Aangezien de trillingen van
de windturbines minimaal zijn, is het aannemelijk dat de dieren zullen wennen aan de trillingen.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de
MNRD.

Veiligheid
(zienswijzen nr. 0404-007, 0327-001, 0328-001, 9908-7099)

In een aantal zienswijzen worden zorgen rond veiligheid uitgesproken. Zoekgebied De Bretten ligt in
het verlengde van de Polderbaan, veiligheid en hoogtebeperking is daar volgens indiener dus een
veiligheidskwestie. Windturbines hebben steeds meer defecten en gebreken. De afstand tot
woningen zou volgens indiener minimaal 600 meter moeten bedragen, zie
www.tubantia.nl/enschede/wiek-van-windmolen-breekt-vlak-over-de-grens-bij-enschede-af (jan.
2022) en www.destentor.nl/zeewolde/deel-windmaolen-breekt- af-langs-dijk-bij-zeewolde-we-
wilden-net-een-monteur-sturen (jan. 2023).

De lage harde afstandseis ten opzichte van hoogspanningsmasten en kwetsbare objecten (blz. 14-15,
tabel 2 NRD) is volgens een andere indiener onacceptabel en niet in overeenstemming met de RES-
tabel {Analysekaarten NP RES, verantwoording bronnen en methoden, versie 1.1., 2 april 2019). De
lengte van de wieken horen opgeteld te worden bij de afstandseis van 350 meter tot woningen.

Er moet volgens een indiener ook rekening gehouden worden met drukte in het gebied, mede door
festivals en volkstuinen. En met slagschaduw voor het verkeer.

Sommige indieners stellen dat het domino-effect in de NRD niet is meegenomen nu de volkstuinen ten
onrechte niet als kwetsbaar object zijn aangemerkt.
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http://www.tubantia.nl/enschede/wiek-van-windmolen-breekt-vlak-over-de-grens-bij-enschede-af
http://www.destentor.nl/zeewolde/deel-windmolen-breekt-

Windturbines in zoekgebied 4C zou volgens indiener leiden tot het verplaatsen van de
scheepvaartroute Lelystad-Amsterdam, dat levert extra druk en gevaar op voor de pleziervaart (met
name van en naar de haven van Durgerdam).

Reactie college:

Algemeen

De aanwezigheid van windturbines kan een verhoogd risico opleveren voor de omgeving. Mogelijke
risica’s zijn afbreken van de mast, afbreken van de gondel en de afworp van een wiek. De hoogte van
het risico is onder meer afhankelijk van verschillende factoren zoals afstand tot de windturbine,
faalkans van de windturbine, en het aantal mensen aanwezig. Voor opstellingen van drie of meer
windturbines is er op dit moment, gebaseerd op de uitspraak van de afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State over ‘Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020° (ECLI:NL:RVS:2021:1395) geen
landelijke norm. In de uitspraak wordt expliciet genoemd dat een bevoegd gezag ervoor kan kiezen om
eigen normen te hanteren en op te nemen in het bestemmingsplan. Deze normen dienen te zijn
voorzien van een actuele, deugdelijke, op zichzelf staande en op de lokale situatie toegesneden
motivering. De Afdelingsuitspraak eist niet dat afstandsnormen worden gesteld.

Overheidsbeleid in Nederland heeft als doel een zeker basisbeschermingsniveau voor personen te
garanderen maar gelijktijdig voldoende ruimte aan risicovolle activiteiten te bieden. Aan risicobronnen
worden daarom normen gesteld, die tot uvitdrukking komen in het plaatsgebonden risico. Met het
plaatsgebonden risico (PR) wordt de kans beschreven dat een persoon die zich onafgebroken op een
vaste locatie in de omgeving van de risicobron begeeft, als gevolg van een ongeval bij de risicobron zal
komen te overlijden.

Locaties waar zich personen bevinden, onderverdeeld in kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare
objecten, kennen een beschermingsniveau ten aanzien van het PR. Dit beschermingsniveau was niet
alleen in het Activiteitenbesluit milieubeheer geregeld, maar ook in diverse andere externe
veiligheidsbesluiten zoals het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi), Besluit externe veiligheid
buisleidingen (Bevb) en Besluit externe veiligheid transportroutes (Bevt). De afweging tussen het
bieden van een zeker basisbeschermingsniveau en voldoende ruimte voor risicovolle activiteiten leidt
in deze besluiten telkens tot eenzelfde grenswaarde voor het PR bij (geprojecteerd) kwetsbare
objecten van 10°° per jaar. Voor (geprojecteerd) beperkt kwetsbare objecten is enkel een richtwaarde
voor het PR van 10°° per jaar opgenomen. In de praktijk wordt bij (geprojecteerd) beperkt kwetsbare
objecten doorgaans een grenswaarde voor het PR van 107 per jaar gehanteerd. Omdat er geen
aanleiding is, en de aanvaardbaarheid van risico’s ten gevolge van windturbines anders te beoordelen
is dan de risico’s ten gevolge van alle andere risicobronnen, is er in de NRD voor gekozen bij
bovengenoemde normen aan te sluiten, met 1 uitzondering: volkstuinen waar mag worden overnacht
worden in het plan-MER beschouwd als kwetsbare objecten. Volkstuinen waar niet mag worden
overnacht worden in het plan-MER beschouwd als beperkt kwetsbare objecten. De gemeente
Amsterdam volgt de landelijke ontwikkelingen ten aanzien van de normen voor risico’s van
windturbines nauwgezet.

Interne veiligheid

Voordat windturbines in Nederland mogen worden geplaatst moeten de windturbines voldoen aan
eisen omtrent interne veiligheid. Dergelijke interne veiligheidsvoorzieningen gelden voor elke type
turbine. Deze veiligheidsvoorzieningen zijn samengevat in een geobjectiveerd eisenpakket NVN 11400-
0 “Windturbines, voorschriften voor typecertificatie, technische eisen” of haar opvolger IEC 61400-1
“Wind Turbine Safety and Design”. Alleen gecertificeerde windturbines voorzien van een geldig
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typecertificaat conform (een wvan) de hierboven genoemde normen komen in Nederland in
aanmerkingen voor een bouw- en milieuvergunning.

Externe veiligheid

De milieueffecten voor externe veiligheid worden voor windenergie in kaart gebracht door het aantal
objecten met een extern veiligheidsrisico binnen de maximale werpafstand van de windturbine te
bepalen. De maximale werpafstand van de windturbine wordt berekend aan de hand van het gekozen
referentie windturbinetype. De afstanden met betrekking tot de objecten, relevant voor een extern
veiligheidsrisico, worden bepaald conform Handreiking Risicozonering Windturbines. Relevante
objecten zijn onder andere kwetsbare objecten (zoals woningen), beperkt kwetsbare objecten (zoals
kantoren), hoogspanning- en buisleidinginfrastructuur, risicovolle installaties, autowegen en
spoorwegen voor gevaarlijk transport. Daarnaast beschouwt het plan-MER de ligging ten opzichte van
waterkeringen. In het plan-MER worden, naar aanleiding van zienswijzen, volkstuinen waar
overnachting is toegestaan beschouwd als kwetsbare objecten en volkstuinen waar niet overnacht
mag worden als beperkt kwetsbare objecten.

Windturbines worden uitgerust met ijsdetectie. Wanneer ijsafzetting plaatsvindt, stopt de windturbine
op de locaties waar mensen aanwezig kunnen zijn (zoals in gebouwen en op paden en wegen) en draait
deze indien gewenst naar een vooraf ingestelde stand (bijv. parallel aan de weg zodat de afstand tot
de weg zo groot mogelijk is). De windturbines worden vervolgens pas weer in bedrijf genomen
wanneer visueel is vastgesteld dat er geen ijs meer op de bladen is.

Er bestaat geen wettelijk kader voor de invloed van windturbines op hoogspanningsleidingen. Tennet
heeft in de Handreiking Risicozonering Windturbines (HRW 2020) een adviesafstand opgenomen voor
het transportnetwerk van 110 kV tot en met 380 kV. Deze afstand is gelijk aan de maximale
werpafstand bij nominaal toerental, of indien deze groter is, de ashoogte + ¥ rotordiameter. Echter
geldt deze adviesafstand niet als harde eis. Ook kleinere afstanden zijn soms, in overleg met TenneT,
inpasbaar. Om niet op wvoorhand te wveel gebieden uit te sluiten, hanteren wij in het
belemmeringenonderzoek een harde afstandseis ter grootte van ¥ x rotordiameter.

Veiligheid in/ nabij recreatiegebieden

In het plan-MER worden de effecten van windturbines ten aanzien van veiligheid aan de hand van
enkele beoordelingscriteria inzichtelijk gemaakt. Als dit betekent dat bepaalde (recreatie)gebieden in
oppervlak achteruitgaan, valt dit onder het beoordelingscriterium als beschreven in paragraaf 3.10 van
de NRD. Het plan-MER zal inzicht bieden in het effect op recreatie door de locatiealternatieven te
beoordelen op hun ligging ten opzichte van recreatie-bestemmingen, zoals (stads)parken, volkstuinen
en wandel- fiets- en gebieden voor waterrecreatie. Tevens kijkt het MER in hoeverre de plaatsing van
windturbines in of nabij recreatiegebieden het effectieve oppervlak van dat gebied aantast.

De ligging van windturbines t.o.v. volkstuinen wordt meegenomen in het MER (paragraaf 3.3.4,3.4.2
en 3.10 van de NRD). Zowel de geluid- en slagschaduweffecten worden inzichtelijk gemaakt in dit MER,
als het wel potentieel verlies voor recreatie opperviak. De effecten van windenergie op volkstuinen
worden onderzocht op een niveau dat past binnen het beschreven detailniveau in de NRD. Het gaat
hierin om de beocordeling van verschillende gebieden. Onderzoek in een later stadium, waarin
zoekgebieden vaststaan, zal deze effecten op een hoger detailniveau analyseren.

Verkeersveiligheid & luchtvaart

Effecten op de verkeersveiligheid door bijvoorbeeld slagschaduw zijn sterk afhankelijk van de precieze
locatie van de windturbines. Onderzoek naar de verkeerseffecten past daarom beter bij het
detailniveau van een project. Daarbij moet worden opgemerkt dat verkeer ook in de referentiesituatie
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vaak te maken heeft met bewegende slagschaduw wanneer men langs bomenrijen rijdt waarvan de
schaduw over de weg valt.

Voor de plaatsing wvan windturbines nabij luchthavens gelden heoogtebeperkingen. De
hoogtebeperkingen zoals weergegeven in het Luchthavenindelingsbesluit (LIB) zijn hiervoor bepalend.
De hoogtebeperkingen staan weergegeven in figuur 1 van de NRD. Ook dienen de windturbines
voorzien te worden van obstakelverlichting in het verband met de luchtvaartveiligheid. Dit is echter
afhankelijk van het type windturbine en dus geen onderdeel van het detailniveau in dit plan-MER. In
het plan-MER gebieden vergeleken, verdiepend onderzoek naar luchtvaarteisen en toetsing omtrent
luchtvaart- en radarverstoring vindt in een later stadium plaats.

Veiligheid overig
In het plan-MER wordt niet uitgegaanvan een situatie waarin scheepvaartroutes door plaatsing van
windturbines verlegd worden.

De zienswijzen over dit thema leiden, met uitzondering van de beoordeling van externe veiligheid
voor volkstuincomplexen, niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Stadsontwikkelingen
(zienswijzen nr. 0323-001, 0324-001, 0401-002, 0402-001, 0402-003, 0403-002, 0403-008, 9908-
7099, 2382-1349)

Ter hoogte van het Diemerpark is een ruimtelijke reservering voor de lUmeerlijn opgenomen.
Windturbines op die plek belemmeren volgens indiener mogelijk die functie.

Effecten op bewoners van toekomstige woningbouwlocaties in Zaanstad en Weespersluis moeten

volgens indiener ook onderzocht worden. Ook is er geen rekening gehouden met nieuwbouw rond
het AMC (circa 18.000 woningen) en op het terrein van De Koppeling (circa 300 starterswoningen,

waaronder doelgroepen met speciale behoeftes en ondersteuning), aldus indiener.

De woningbouwplannen van Amsterdam 2050 worden wel onderzocht, en die van buurgemeenten
alleen als er al concrete besluitvorming over heeft plaatsgevonden (par. 2.9.2. NRD). Dat is volgens
indiener in strijd met de Handreiking MER van Infomil. De Amsterdamse windturbineplannen
frustreren de bouwplannen van Landsmeer en overige buurgemeenten. Tenminste moet de plannen
tussen lldoornlaan en Pieter Weerspad in een scenario onderzocht worden.

Indiener ziet niet hoe windturbines in zoekgebied 4C (Markermeer/lJmeer) gecombineerd kunnen
worden met de voorgenomen hoogspanningsverbinding 380 kV Diemen-Lelystad-Ens.

Het westelijk deel van de Weespersluisbuurt, waar 600 woningen zijn gepland, ligt het dichtst tegen
zoekgebied Diemerscheg aan. Het kaartmateriaal in de NRD is volgens indiener verouderd.

De NRD maakt volgens een andere indiener niet duidelijk hoe de effecten op stadsontwikkelingen
meegenomen worden. Verzocht wordt om hier ook een effectbecordeling voor te doen en deze als
bijlage bij het MER te voegen, zodat toekomstige bewoners deze effecten kennen en erop kunnen
reageren.

Par. 2.9.2 is volgens indiener onbegrijpelijk. Als de viff-punten-schaal niet wordt toegepast, hoe
worden dan de nadelige gevolgen in de verschillende toekomstige gebieden (woon,- recreatie- of
industriegebied) duidelijk?
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Reactie college:

Voor de gemeente geldt dat er verschillende plannen bestaan om functies te ontwikkelen. Wanneer
het gazt om voorzienbare ruimtelijke ontwikkelingen waarvoor concrete informatie voorhanden is,
worden deze meegenomen in de referentiesituatie. Dit betreffen zowel ontwikkelingen in de
gemeente Amsterdam, als in omliggende buurgemeenten. Denk bijvoorbeeld aan een reeds vergund
windpark (zoals Windpark Westpoortweg) of een vastgesteld bestermmingsplan (zoals Strandeiland
lourg). Ook wordt het initiatief voor windenergie rond de Moorderll-plas en het Cornelis
Douwesterrein beschouwd als een autonome ontwikkeling, aangezien de vergunningprocedure voor
dit project reeds vergaand in voorbereiding is en naar alle waarschijnlijkheid afgerond ten tijde van de
vaststelling van het PWA. Tevens geldt dat voor deze locatie een project-WER is opgesteld, met een
hoger detailniveau dan dit plan-MER, waardoor de milieu-informatie ten behoeve wvan de
vergunningaanvraag heschikbaar is.

In het plan-MER worden milieneffecten wvan de |ocatiealternatieven wvergeleken met de
referentiesituatie {huidige situatie tezamen met de autonome ontwikkelingen). Binnen en nabij de
gemeente Amsterdam {buurgemeenten) zijn er ook ontwikkelingen aver stedelijke verdichting die
formeel nog niet als autonome ontwikkeling worden aangemerkt, omdat er nog geen concrete
ruimtelijke besluitvarming heeft plaatsgevanden, maar die al wel globaal bekend zijn voor de lange
termijn, Het gaat bijvoorbeeld om woningbouwlocaties in faanstad, Landsmeer, nieuwbouw rond
AMC, terrein De Koppeling. De apsteller van het plan-MER gebruik maken van de meesst actuele
gegevens van deze voornemens. In het plan-MER worden deze ontwikkelingen beschouwd als
‘stadsontwikkelingen’{hier wordt in sommige MER-en ook wel de term 'scenario’s’ voor gebruikt). De
ruimtelijke reservering woor de |Imeerlijn valt buiten de zoekgebieden.

De effecten wan windturbines op de stadsontwikkelingen en de [on)jverenigbaarheid wan de
locatiealternatieven worden in het plan-MER wel in beeld gebracht {bijvoorbeeld met geluid en
slagschaduwcontouren), maar worden niet in de effectbeoordeling opgenomen {het scoren van de
locatiealternatieven op de beoordelingscriteria door middel van een vijffpuntsschaal}, Op deze manier
kan het belang van de stadzontwikkelingen volwaardig worden meegenomen in de belangenafweging
vaor de voorkeurslocaties in het Programma Windenergie Amsterdam, zonder dat de wettelijk
voargeschreven methodiek van de milieueffectrapportage geweld wordt aangedaan.

De effectbecordeling in het planMER kijkt enkel naar de effecten ten opzichte van de
referentiesituatie. Dit is de verplichte wettelijke werkwijze bij een MER. In navolging van het advies
van de Commissie m.e.r. zal in het plan-MER de referentiesituatie goed uiteengezet worden. Omdat
de stadsontwikkelingen nog niet met zekerheid doorgaan is het niet doelmatig om dezelfde mate van
detailniveau na te streven bij de beoordeling. Uitgangspunt van dit deel van het onderzoek in het plan-
MER iz dat inzicht wordt verschaft in de ‘mate van verenigbaarheid'. Met andere woorden: is het
mogelijk om zowes! de betreffende stadsontwikkeling o/t de windturbines op deze plek mogelijk te
maken? Deze informatie kan de gemeenterzad vervolgens gebruiken bij het ontwikkelen van
windbeleid.

De zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen fwijzigingen ten opzichte van de NRD.
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Sociale effecten
(zienswijzen 0328-001, 0403-005, 0403-008, 0403-009, 0403-010, 0404-001, 0404-002, 5621-4236,
2382-1349, 0704-2880, 5038-5583)

Sociale effecten moeten volgens indiener in een MER onderzocht worden. Dat zegt volgens de
indiener ook de Commissie m.e.r. in de Handreiking sociale effecten in milieueffectrapportage. Ook
de SARA heeft dit geadviseerd. De NRD zou in strijd zijn met het Verdrag van Aarhus.

Sociale effecten op volkstuincomplexen moeten volgens een andere indiener ook onderzocht
worden, dit is een omissie in de NRD. Ook de Commissie m.e.r. vindt dat deze in een MER onderzocht
moeten worden. Volkstuinen hebben een belangrijke functie voor dagbesteding en gezondheid
omwonenden, met name uit achterstandswijken. De volkstuinen worden langdurig en ruim bezocht
en veel mensen kijken uit naar de opening van het seizoen. Het gaat om een open en sociale
community. Deze mag niet verstoord worden. Alleen al de mogelijke komst van windturbines
verstoort dat volgens indiener, dat blijkt al uit het afnemen van de lijst van aspirantleden op het
volkstuinencomplex Linnaeus.

Een andere indiener vindt dat positieve sociale effecten ten onrechte niet in beeld gebracht worden.
Deelname in een energiecodperatie kan het gevoel van saamhorigheid tussen bewoners en
dorpskernen versterken, en een gebied met windturbines kan een voorbeeldfunctie voor andere
gemeenten hebben. Een energiecobperatie zou lokale subsidies kunnen verstrekken aan sociaal-
culturele evenementen.Door het opwekken van duurzame energie, hebben windturbines ook
positieve gevolgen op het sociaal welbevinden en het imago van de stad, zo geeft weer een andere
indiener aan.

In Gaasperdam, met name Holendrecht en Reigersbos, zijn bewoners volgens weer een andere
indiener, het minst verantwoordelijk voor klimaatverandering maar dragen de zwaarste lasten
(bijvoorbeeld niet vliegen maar aangewezen op recreatie in nabije omgeving). In een van de
zienswijzen wordt verzocht om deze ongelijkheid in de MRD te beschrijven. Door zoekgebieden langs
ontwikkelbuurten van de stad zou de sociaal-maatschappelijke en economische ongelijkheid vergroot
worden. Windturbines zouden qua geluid- en afstandsnormen prima op het Museumplein passen.
Het verleiden van Amsterdammers, die onder het bestaansminimum leven, met financieel gewin in
ruil voor een slechtere gezondheid, grenst volgens deze indiener aan het criminele, discriminerende
en de oude koloniale gedachte.

Een andere indiener vraagt zich af hoe minimaal 50% lokaal eigendom bepaald wordt (tellen daar alle
Amsterdammers/Nederlanders mee, of alle direct omwonenden, of ook bedrijven?).

Reactie college:

Het coliege heeft aandacht voor zowel de positieve als de negatieve sociale effecten van
windturbines, en geeft dat een plaats als onderdeel van het Programma Windenergie Amsterdam. De
MNRD onderzoekt de milieueffecten en geen sociale of economische effecten (zie pagina 18 NRD. In
aanvulling op de NRD zal het Optimalisatiealternatief Energieopbrengst onderzocht worden, zie meer
hierover in deze NvB onder Nut en Noodzaak en Alternatieven). Het meenemen van sociale effecten
is geen wettelijk inhoudsvereiste van een MER (zie ook de handreiking van de Commissie m.e.r.'“.

sz 00000487, pdf (commissiemer.nl)
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Het college kiest ervoor om dit onderwerp niet in het plan-MER mee te nemen maar wel in het PWA.
Op die manier zullen zowel de positieve als de negatieve sociale effecten geadresseerd kunnen
worden en wordt in het plan-MER alleen de milieu-informatie inzichtelijk. Voorzover verwezen wordt
naar het Verdrag van Aarhus merkt het college het volgende op. Het Verdrag van Aarhus regelt onder
meer toegang tot informatie en inspraak in besluitvorming in milieuaangelegenheden. Voorafgaand
aan het opstellen van de NRD heeft een uitgebreide reflectiefase plaatsgevonden waarin
klankbordgroepen zijn gevormd en expertadviezen zijn uitgebracht. De zorgen, wensen en ideeen uit
de stad zijn gebundeld in het document “Signalen uit de Stad”. Vanaf pagina 42 van de NRD is helder
aangegeven wat er met deze informatie is gedaan en hoe/waarom dit wel/niet is verwerkt. De
Stedelijke Adviesgroep RES Amsterdam is nauw betrokken bij de voorbereiding van de NRD. De NRD
heeft vervolgens gedurende zes weken ter inzage gelegen met de mogelijkheid om zienswijzen in te
dienen en is in die periode een informatieavond georganiseerd. Tevens zal komend jaar een breed
participatietraject worden opgestart voor het PWA. Ook wordt het ontwerp-PWA met het plan-MER
zes weken ter inzage gelegd met de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Onderdeel van het
PWA zijn tevens de wensen om door middel van financiéle participatie de omgeving te laten
meeprofiteren van de komst van turbines. Niet valt in te zien op welke punten dit proces in strijd zou
zijn met het Verdrag van Aarhus. Het college merkt daarnaast op dat een keuze voor te ontwikkelen
locatie(s), na afweging van diverse belangen, nog gemaakt moet worden in het PWA,

De zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Participatie

(zienswijzen nr. 0324-001, 0328-001, 0401-002, 0402-002, 0402-003, 0403-002, 0403-005, 0403-008,
0403-010, 0403-011, 0404-001, 0404-003, 0404-004, 0404-006, 0404-007, 0404-008, 1674-5938,
2382-1349, 7193-9153, 5740-7634)

Van een gelijk speelveld bij de invulling van de windambitie van de gemeente is geen sprake. Burgers
en natuur- en milieuorganisaties willen ook worden gehoord plus inbreng en invioed hebben, omdat
windturbines de leefomgeving van omwonenden, natuur en dieren direct nadelig beinvliceden. Voor
de zoekgebied Waternetlocatie is geen draagvlak en veel inwoners voelen zich geschoffeerd door de
gemeente. Verzocht wordt daarom alle inwoners rond 1000 meter van een zoeklocatie (ook over de
gemeentegrens) en in het bijzonder de bewoners van de noordelijke Geinvallei te erkennen als
aparte belangengroep. Dit betekent volgens indiener naast directe gemeentelijke informatie en
communicatie ook daadwerkelijke en gelijkwaardige invloed bij onderwerpen als uitgangspunten,
locatiekeuze, meldingsprocedures en compensatieregelingen.

Reactie college:

Amsterdam maakt bij het opstellen van het PWA en het plan-MER geen onderscheid tussen
bewoners van Amsterdam in of vlakbij een zoekgebied of bewoners vlakbij een zoekgebied die net
over de gemeentegrens. De milieueffecten worden in kaart gebracht voor de zoekgebieden,
ongeacht de gemeentegrens. Naast alle digitale infomatiekanalen wordt in de commmunicatie geen
onderscheid gemaakt tussen bewoners of organisaties doordat er geinformeerd wordt met
bewaonersbrieven in straal van 1000 meter rondom een zoekgebied. Een ieder, ook de bewoners van
de Geinvallei, is uitgenodigd om net als andere belanghebbenden deel te nemen aan het
participatieproces. Ook is daar de mogelijkheid om zorgen en aandachtspunten te uiten. Het staat
bewoners vrij om zich te organiseren en een gezamenlijke zienswijze in te dienen. Voor het vervolg
van het participatieproces van het PWA blijft begrijpelijkheid en toegankelijkheid onderdeel van de
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verdere uitwerking. Deze zienswijzen leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Het beleid van Weesp, Stichtse Vecht en de Ronde Venen moet volgens indieners gerespecteerd
worden. De colleges van Stichtse Vecht en Ronde Venen geven aan dat na participatie met bewoners
is besloten geen windturbines in die gemeenten te plaatsen. Zij geven aan dat zij voor de
bewonersbelangen staan en vasthouden aan het coalitieakkoord. Zij zijn daarom ontstemd dat
onderzoek plaatsvindt in de zoekgebieden 5A Diemerscheg, 5B Weesperkarspel/Gein, 5C
Gaasperplas, 64 Knooppunt Holendrecht en 6B Amstel I11.

Uit het draagvlakonderzoek bleek eerder dat er draagvlak was voor een turbine aan de rand van het
bedrijventerrein, toen was zoekgebied 6A er nog niet. Het eerdere gebiedje wordt volgens indiener
mogelijk nu nog steeds gedragen.

Specifieke doelgroepen, zoals ouderen, kinderen, mensen met een beperking, of bewoners in een
gebied met een grote stad problematiek (minder opleiding, kansarm, gezondheidsproblemen)
worden volgens indiener niet bereikt met de informatie/rapporten en kunnen niet goed deelnemen.
De taal is ontoegankelijk. Voorlichting, informatie en reactie verliep volgens indiener vrijwel
uitsluitend via de digitale weg, in de NRD en het participatieproces is onveldoende rekening
gehouden met specifieke doelgroepen. Hoe wordt hiermee omgegaan? In de verdere procedure is
voorlichting en scholing door een onafhankelijke organisatie een voorwaarde voor volwaardige
bewonersparticipatie.

Reactie college:

De gemeenteraad van Amsterdam heeft in mei 2021 de windzoekgebieden in de RES 1.0 vastgesteld.
Deze zoekgebieden voor wind bevinden zich binnen de eigen gemeentegrenzen van Amsterdam. De
indieners geven aan dat gemeenten Weesp (nu gemeente Amsterdam), Stichtse Vecht, en de Ronde
Venen eerder tot een ander besluit kwamen voor hun eigen grondgebieden. Het college heeft hier
eerder kennis van genomen. In het verlengde van deze zienswijzen en in navolging van het advies van
de Commissie m.e.r., wordt in aanvulling op de NRD in het plan-MER ook ingegaan op het ruimtelijk
beleid van relevante omliggende gemeenten. Amsterdam maakt bij het opstellen van het PWA en
het plan-MER geen onderscheid tussen bewoners van Amsterdam in of vlakbij een zoekgebied of
bewoners vlakbij een zoekgebied die net over de gemeentegrens. De milieueffecten worden in kaart
gebracht voor de zoekgebieden, ongeacht de gemeentegrens.

Voor het overige leiden deze zienswijzen niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

De NRD blijft een technisch onderwerp. Daarom is er ook een publieksversie van de NRD opgesteld.
Dit is een toegankelijkere versie met een samenvatting van de belangrijkste onderwerpen uit de
NRD. Publiekstoegankelijk versie via deze link. Er zijn in de periode van tervisie legging van de NRD
zowel een digitale informatiebijeenkomst als fysieke inloopspreekuren geweest. Voor het vervolg van
het participatieproces van het PWA en plan-MER blijft het college zich inspannen voor
toegankelijkheid van de informatie voor een breed publiek. Voor het vervolg van het
participatieproces van het PWA en planMER blijft het college zich inspannen voor toegankelijkheid
van de informatie voor een breed publiek.

De NRD geeft volgens een indiener niet het vertrouwen dat daadwerkelijk naar de
bewoners/gebruikers geluisterd gaat worden, iedereen is fel tegen. De gemeente negeert volgens
indiener keer op keer de wensen van bewoners. De NRD geeft volgens een indiener niet het
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vertrouwen dat daadwerkelijk naar de bewoners/gebruikers geluisterd gaat worden, iedereen is fel
tegen. De gemeente negeert volgens indiener keer op keer de wensen van bewaoners.

Reactie collepe:

De NRD is de onderzoeksopzet voor het plan-MER. In het plan-MER worden de milieueffecten in
kaart gebracht voor alle windzoekgebieden. Het plan-MER geeft op die manier inzicht in de te
verwachten milieueffecten en hoe deze effecten verschillen tussen de zoekgebieden. In het PIVA
wordt de keuze gemaakt waar windturbines gerealiseerd kunnen worden en onder welke
voorwaarden en kaders. Het betreft echter wel een stadsbrede afweging. Het college nodigt de
indieners uit om mee te doen aan het vervolgparticipatieproces en op die manier hun mening te
delen. De infomatie opgehaald in tijdens het participatieproces draagt bij het aan de kwaliteit van de
besluitvorming door het college op een [ater moment. Deze zienswijzen leiden niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

De zoekgebieden bij de grens Landsmeer {reserve-zoekgebied bij 5117, het deel van zoekgebied
Ringal10-Noord direct boven Elzenhagen en het westelijke dele van het extra reservegebied bij de
Termietenweg) moeten worden uitgesloten vanwege gebrek aan participatie en draagvlak (in
tegenstelling tot wat in par. 1.1, hiz, 3, NRD staat}), Dit blijkt onder andere vit: In 2021
endertekenden 1.000 Landsmeerders een petitie tegen Amsterdamse windturbines van Windalarm,
de gemeente Landsmeer heeft een enquéte gehouden en nam diverse maoties aan tegen
windturbines, Landsmeer heeft hier dringend om verzocht. Een nieuw draagvlakonderzoek is nodig.
Het is onjuist dat Amsterdam nauw contact met buurgemeenten onderhoudt (par. 2.3 HRD).
Landsmeer is niet gehoord, er is alleen informatie uitgewisseld.

Reactie collepe:

Het college realiseert zich dat de windmaolens ook buiten de Amsterdamse grenzen ook mogelijk
effecten hebben. De gemeenteraad van Amsterdam heeft in mei 2021 de windzoekgebieden in de
RES 1.0 vastgesteld. Het betreft hier zoekgebieden voor wind binnen de eigen gemeentegrenzen van
Amsterdam. Bij het ap=stellen van het PWA en het plan-MER wordt peen onderscheid tussen
bewoners van Amsterdam in of vlakbij een zoekgebied of bewoners vlakbij een zoekgebied die net
over de gemeentegrens. De milieueffecten waorden in kaart gebracht voor de zoekgehieden,
ongeacht de gemeentegrens. Als onderdeel van het opstellen van de NRD zijn buurgemeenten
geinformeerd en geconsulteerd. Het college heeft eerder aangegeven dat alle windzoekgebieden
{voorkeurs,-reserve, en extra reserve gebieden) onderdeel zijn van de scope van het plan-MER. De
windturbines op de Noorderll-plas worden in de autonome ontwikkelingen meegenomen. Het
college nodigt de indieners uit om deel te nemen aan het participatieproces voor het PWA en op die
manier haar mening te bijven delen. Deze zienswijzen leiden niet tot aanvallingenfwijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Worden in hfd. 4.4 de moties van buurgemeenten bedoeld? Wat is er gebeurd met
motiesfamendementen uit het RES-proces?

Reactie collepe:

In hoofdstuk 4.4 van de NRD staat hoe er wordt omgegazan met de motiesfamendementen over
windioekgebieden ten tijde van de vaststelling van de RES 1.0 in de gemeenteraad van Amsterdam.
Deze zienswijze leidt niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.
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Een indiener geeft aan dat In het project Noerderl)-plas wordt ‘draagvlak’ niet meegenomen, al
helemaal niet vanuit Oostzaan en Zaanstad. Hoe wordt dit in het plan-MER meegenomen? Er staat
nergens dat draagvlak een vereiste is. Een andere indiener geeft aan dat het vertrouwen in de
gemeente Amsterdam is geschaad omdat een positief advies is gegeven over windpark Noorder L-
plas, terwijl het MER laat zien dat daar 91 ernstig pehinderden zullen zijn en 700 in toekomstizge
woninghouwlocaties,

Reactie college:

Het gebied Moarder|l-plas is geen onderdeel van de te anderzaeken alternatieven in het plan-MER
(zie par. 2.6 NRO). In hoeverre er draagvlak is, is geen milieugevolg dat in een plan-MER wordt
onderzocht. Deze zienswijren leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de MRD.

Een van de indienders geeft aan dat het proces voor de totstandkoming van de RES-zoekgebieden en
reflectiefase helaas niet bottom-up en transparant was. Informatievoorziening is volgens indiener
niet pro-actief door de gemeente gedeeld maar pas na aandringen van bewoners zijn wat acties
ondernomen om mensen een stem te geven. Het hele proces is helaas niet te begrijpen, daardoor is
een grote groep niet op de hoogte en niet in staat zienswijzen te geven. Een andere indiener geeft
aan dat er sprake is van algehele teleurstelling aver de kwaliteit van het proces tot nu toe sinds juli
020 (eerste ronde draagvlaksessies), dit is ondersteund met diverse berichten waarander uit de
media. Het document ‘Signalen uit de stad’ is volgens indigner niet het resultaat van de
klankbordgroepen. In het hoofdstuk participatieproces in de NRD ontbreken volgens hem de
resultaten van de participatie. Dit zou in strijd zijn met de Smb-richtlijn. Alle inwoners hebben
aangegeven geen windturbines in het groen te willen. De reflectiefaze is volgens indiener mislukt. Uit
de evaluatie van de Universiteit Leiden blijkt volgens m=hem onder meer dat de kloof tussen burger
en politiek is groter geworden, een groot deel van de participanten niet hun belangen heeft weten te
behartigen, weerstand tegen windenergie is groter geworden.

In de afgelopen twee jaren heeft de gemeente volgens indiener alles in het werk gesteld om haar in
2012 npgestelde en inmiddels achterhaalde windturbinebeleid door te drukken:

-Tijdens de behandeling van de RES 1.0 werd gezegd dat er later nog ruimte was om inhoudelijk te
debatteren over de nut en noodzaak van windturbines,

- Bij het vaststellen van de omgevingsvisie van Amsterdam 2050 kon er geen inhoudelijk debat
plaatsvinden, want daar werd gezegd dat er in de RES al ws besloten.

- De reflectiefaze ontapoorde omdat het document 'Signalen uit de Stad’ niet het afwegingskader iz
dat was beloofd en op een onzorgvuldige manier tot stand is gekomen.

- Ondertussen werd in een een-tweetje met de provincie draagvlak geveinsd voor het afschaffen van
de enige overgebleven bescherming van burgers tegen windturbines: de 600 meter grens.

- Ondertussen stapte ook de enige medicus uit de expertgroep gezondheid en diende een groot deel
van de klankbordgroep gezondheid een klacht in.

- Met de komst van de Sara mocht ook de ambitie van de gemeente niet ter discussie worden
gesteld. Wij verzoeken de gemeente nu om te zien dat zij echt begaan iz met haar eigen bevolking en
deze NRD dusdanig aan te passen dat het ook echt alle nadelige effecten goed onderzocht worden en
inzichtelijk gemaakt en dat er werk gemazkt wordt van normen die bewoners cok echt beschermen
{ook als dat ten koste gaat van het aantal te realiseren windturbines.)
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De beantwoording van het raadsadres van 13 april 2021 over het draagvlakonderzoek onder
imwoners van Zunderdorp 'tegen windturbines langs de 410 Noord voornamelijk vanwege de
volksgezondheid” heeft de zorgen alleen maar vergroot. Dit raadsadres moet als herhaald en ingelast
waorden beschouwd.

Zunderderp en Landelijk Noord stellen zich valgens indiener actief op in het participatieproces en
gaan graag de dialoog aan. Helaas zijn nog niet alle eerdere punten meegenomen en zijn deze nu
nogmaals onder de aandacht gebracht.

Een andere indiener geeft aan dat ook toekomstige bewoners van geplande woningbouw moeten
geinformeerd en betrokken worden. Lokaal eigenaarschap moet het uitgangspunt zijn. Oat met de
zargen en belangen van toekomstige bewaoners van de Weespersluis rekening gehouden wardt, moet
afzenderlijk vermeld waorden in par. 1.1 van de NRD. Een andere indizner geeft meldt dat een
inhoudelijke dialecg was in het kader van de Klankberdegroep Zuid-Oost tijdens de reflectiefase in
2021-2022 {par. 1.1 en 4.1.3 van de NRD) niet mogelijk. Een andere indiener stelt dat voor de Haven
als zoekgebied bestaat het meeste draagvlak is.

Reactie college:

De gemeenteraad van Amsterdam heeft in mei 2021 de RES 1.0 vastgesteld met daarin ander andere
de windzoekgebieden binnen de gemesntegrenzen van Amsterdam. Hierin is tevens vastgesteld wat
de doelstellingen zjin voor wind&zen binnen de gemeentegrenzen. Qok is een onderscheid gemaakt
tussen voorkeurs,- reserve,- & extra reservegebieden. Een van de voorkeursgebieden is het
Havengehied. Hier staat al het leeuwendeel van de huidige windturbines. Yoorafgaand aan de
vaststelling wvan de RES1.0 heeft een participatieproces plaatsgevonden, waarbij belanghebbenden
stadsbreed zijn geinformeerd en betrokken. Zowel voor als tegenstanders van windenergie waren
echter in een relatief laat stadium echt aangehaakt bij dit proces. Bij de vaststelling van de van de
RES 1.0 is daarom afgesproken oim in de reflectiefase nogmaals het gesprek met de stad te voeren.
Hiervooris een beed maatschappelijk participatieproces opgezet, waarin de meningen van
belanghebbenden sterk uiteenlopen. Yele lokale bijeenkomsten, klankbordgroepen, en
expertadviezen zijn een aantal resultaten van dit proces. Deze zijn allemaal online gepubliceerd en
terug te lezen. Dit heeft veel betrokkenen binnen en buiten Amsterdam bereikt. De doelstelling van
het college wit de RES 1.0 staat niet ter discussie. Dat neemt niet weg dat er tussen voor- en
tegenstanders van windenergie inhoudelijk meningsverschillen kunnen blijven bestaan. De
reflectiefase is in het voorjzar van 2022 afgesloten,

De provincie Noord-Holland onderschrijft de uitvoering van de Klimaatakkoord van Parijs in 2016 en
heeft derhalve gekeken hoe de energietransitie voor de RES regio's binnen de provincie gefaciliteerd
kan worden in brede zin. Een van de voorbeelden iz het laten vallen van de 500 meter afstandsregel
in de provinciale Omgevingsverordening Noord-Holland 2022.

Het college heeft mede op basis van alle maatschappelijke betrokkenheid besloten om een
gemeentebreed plan-MER te gaan opstellen. De informatie uit de reflectiefase is mede input voor
het wvormgeven van de NRD maar niet de enige bron waarop de NRD is samengesteld. In de NRD is
helder uiteengezet hoe de input uit de reflectiefase is en wordt meegenomen en op welke wijze. De
NRD vormt de onderzoeksopzet voor het plan-MER. Yan strijd met de Smb-richtlijn is geen sprake
(zie ook hetgeen hierover hierna opgemerkt wordt onder 'Diversen'). In een plan-MER worden de
milizueffecten in kaart gebracht voor de zoekgebieden. Ook iz het mogelijk om de verschillznde
alternatieven onderling te vergelijken op milieugevolgen. Deze informatie dient mede ter
onderbouwing van het PWA, Qok in dit vervolgproces blijft het mogelijk om te participeren, en
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zienswijzen over het plan-MER en het ontwerp-PWA in te dienen. Het college nodigt alle
belanghebbenden, waaronder ook (toekomstige) bewoners van Weespersluis uit om betrokken te
blijven en om te blijven participeren. Deze zienswijzen leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

De gemeente Waterland is tevreden over het gelopen proces sinds haar zienswijzen over de
ontwerp-Omgevingsvisie Amsterdam 2050. Zij blijft graag in gesprek over haar bewonersbelangen en
de gezamenlijke opgave voor het gebied Waterland Oost/Landelijk Noord, met name als de
prioritering als ‘Extra reserve zoekgebied' zou veranderen.

Reactie college:

Amsterdam heeft periodiek contact met buurgemeenten over voortgang van het Programma
Windenergie Amsterdam. De contacten zijn ontstaan bij het opstellen van de RES 1.0, ook met
gemeente Waterland. De voortgang van het plan-MER en Programma Windenergie Amsterdam
(PWA) zijn onderdeel van de reguliere afstemming. Zodra er meer inzichtelijk wordt over de
contouren van het PWA zal dit weer gedeeld worden met de buurgemeenten, waaronder gemeente
Waterland. De verwachting is dat in het najaar van 2023 meer informatie beschikbaar wordt.

Deze zienswijzen leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Inhoud programma
(zienswijzen nr. 0327-001, 0329-001, 0402-003, 0404-005, 2382-1349)

Een van de indieners stelt dat het 50% codperatieve eigendom uitgangspunt een puur winstmodel
voor de gemeente is, en dat de rest door de bewoners betaald wordt. Een andere indiener verzoekt
de bovenwettelijke eis van project-mer-plicht voor solitaire windturbines te laten vervallen, gelet op
de kapitaalintensieve voorbereiding daarvan, de dan al gedane alternatievenweging in het plan-MER
en het grondig beschouwen van milieuthema’s in de omgevingsvergunning,

Andere indieners melden dat de zoekgebieden in het MER ongeacht hun status in de RES van
voorkeursgebied, reservegebied of extra-reservegebied worden onderzocht. In hoeverre weegt die
status wel mee in de aanwijzing als geschikte locatie? De status van zoekgebieden is onduidelijk,
zoekgebied 6A bestond eerst niet. De Haven moet worden aangewezen als maatschappelijk gewenst
voorkeursgebied.

Reactie college:

De zoekgebieden uit de RES1.0/0Omgevingsvisie Amsterdam 2050 worden onafhankelijk van hun
status (voorkeursgebied, reservegebied of extra-reservegebied) in het plan-MER op milieueffecten
onderzocht. Het Havengebied en het gebied rondom knooppunt Holendrecht (6A) zijn een van de te
onderzoeken gebieden (zie par. 2.6 NRD). Op die manier wordt het inzichtelijk hoe milieueffecten
voor de verschillende zoekgebieden onderling verschillen. De uiteindelijke aanwijzing van gebieden
in het PWA is het resultaat van een belangenafweging. In het PWA worden ook thema's
meegewogen die niet in het plan-MER onderzocht worden (zoals sociale effecten en financiéle
participatie). Op welke manier er vervolg gegeven wordt aan de motie dat elke turbine een project-
mer-plicht heeft, is ook onderdeel van het PWA. Op welke vorm van financiéle participatie ht college
gaat sturen, wordt in het kader van het PWA onderzocht. Het college herkent zich niet in de stelling
dat 50% codperatief eigendom een winstmodel van de gemeente zou zijn. Het college ambieert een
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maximale lokale deelname. Deze zienswijzen leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Diversen

(zienswijzen nr. 0313-001, 0324-001, 0327-001, 0329-001, 0330-001, 0401-002, 0402-002, 0403-002,
0403-008, 0403-011, 0404-002, 0404-003, 0404-004, 0404-006, 1114-2396, 9908-7099, 7193-9153,
4259-8971, 2008-3451, 8671-1771)

Er zijn in de zienswijzen ook diverse onderwerpen ingebracht, die niet goed in een algemeen thema
passen. Deze worden in het volgende daarom puntsgewijs beantwoord.

Een indiener geeft complimenten voor de zorgvuldigheid van het debat en de kwaliteit van de NRD.

Reactie college:

Het college neemt deze zienswijze voor kennisgeving aan.

Verzocht wordt ook om de NRD in te trekken/te wachten met het plan-MER en het project
MNoorderl)-plas totdat nieuwe landelijke normen bekend zijn. En het plan-MER te heroverwegen
totdat het nieuwe beleidskader hoofdgroenstructuur aangenomen is door de gemeenteraad.

Reactie college:

Het PWA en het plan-MER houdt rekening in de opzet met mogelijke wijzigingen in wet,- en
regelgeving gedurende het opstellen van het PWA. Op dit moment wordt het plan-MER ‘Nationale
windturbinebepalingen leefomgeving' door het Rijk opgesteld. Ook wordt de ontwerp-Algemene
Maatregel van Bestuur (AMvB) gemaakt, De rijksplanning is dat het plan-MER samen met de
ontwerp-bepalingen van de AMvB in de tweede helft van 2023 ter inzage worden gelegd en ook voor
internetconsultatie openbaar worden gemaakt. Op dat moment kan een ieder inspreken op beide
documenten, en wordt ook de Commissie m.e.r. om advies gevraagd over het opgestelde landelijke
plan-MER. Om te voorkomen dat deze landelijke procedure stagnatie geeft, worden in het
Amsterdamse plan-MER diverse waarden onderzocht, zodat in een later stadium daarmee kan
worden aangesloten bij de landelijke normgeving. Op het moment dat de vergunningen verleend
worden voor de gebieden uit het PWA, zullen vanzelfsprekend de nieuwe landelijke normen
nageleefd worden. Naar verwachting is eventuele vergunningverlening op zijn vroegst in 2025 aan
de orde in Amsterdam. Voor het project Noorderll-plas loopt een vergunningprocedure met ene
project-MER. Voor het nu op te stellen plan-MER is deze een autonome ontwikkeling. In navolging
van het advies van de Commissie m.e.r. zal dat in het plan-MER duidelijk uiteengezet worden.Voor
plaatsing van windturbines in het groen is er een bestaand beleidskader vastgelegd in de
Structuurvisie Amsterdam er is daarom geen noodzaak om te wachten tot het nieuwe beleidskader
voor de hoofdgroenstructuur is vastgesteld. Deze zienswijze leidt niet tot aanvullingen/wijzigingen
ten opzichte van de NRD.

Waarom wordt de mer-beoordelingsfase overgeslagen en meteen een project-mer uitgevoerd voor
de vervolgbesluiten. Of is dat alleen als de gemeente initiatiefnemer is, vraagt indiener zich af.

Reactie college:

Blj de behandeling van de RES 1.0 is er een motie aangenomen, met de strekking om bij elke
windturbine een project-MER op te stellen. Dat zou betekenen dat de mer-beoordeling in alle
gevallen wordt overgeslagen. De aanvrager van een omgevingsvergunning is verantwoordelijk voor
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een project-MER. Het college van G5 van provincie Noord-Holland is op grond van de

Elektriciteitswet bevoegd gezag voor de vergunningverlening voor windturbineparken tussen de 5
MW en 100 MW . Daarbij houdt dat college rekening met het beleid van de gemeente Amsterdam. G5
heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de bevoegdheid voor de vergunningverlening
over te dragen aan het het college van B&W van Amsterdam. Op welke manier er verder vervolg
gegeven kan werden aan de motie is onderdeel van de uitwerking in het PWA. Deze zienswijze leidt
niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

In par. 1.4 blz. 8 van de NRDO staat dat als de huidige-mer-procedure doorlopen wordt, deze tevens

voldoet aan de Omgevingswet. Deze zin moet aangepast worden in: Als de huidige mer-procedure

doorlopen wordt, zal hij moeten voldoen aan de toekomstige vereisten van windturbinebepalingen
van het Activiteitenbesluit en andere regelgeving uit de Omgevingswet, en het Unierecht.

Reactie college:

Aan de huidige plan-mer zijn meer wettelijke procedurele waarborgen verbonden dan onder de
Omgevingswet. Hierop wordt in de NRD gedoeld. Het Unierecht is in het Nederlandse recht omgezet
en verandert inhoudelijk niet door de komst van de Omgevingswet. Oeze zienswijze leidt niet
wijzigingen/aanwullingen ten opzichte van de NRD,

hMet betrekking tot zoekgebied ring A10 Noord moeten het plan-MER Windvisie Amsterdam 2012 en
het Addendum plan-MER Wind op Land provincie Hoord-Helland 2021 volgens indiener uitdrukkelijk
meegewcgen worden. Daarvan wordt volgens hem nu op punten afgeweken terwijl de situatie
ongewijzigd is.

Reactie collepe:

Het plan-MER Wind op Land van de provincie Noord-Holland, en het addendum daarbij in 2021,
onderbouwen de Ompgevingsverardening Noard-Holland 2022 Daarin zijn windturbines in de RES-
20ekgebieden mogelijk gemaakt. In de zienswijze is helaas niet aangegeven op welke punten
afgeweken is. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/z2anvullingen ten opzichte van de MNRD,

Inmiddels is de datum inwerkingtreding van de Omgevingswet bekend, deze rou opgenomen moeten
worden in par. 1.4.1 van de NRD.

Reactie collepe:

De datum van de inwerkingtreding van de Omgevingswet is inmiddels bekend, namelijk 1 januari
2024, Deze datum zal in het plan-MER juist worden vermeld.

Indiener stelt de valgende vragen. Kan verwezen worden naar de richtlijn bij de omschrijving van
milieugevolgen? 2o nee, kan dan toegelicht worden wat onder milieugevolgen verstaan wordt en
welke elementen uit de richtlijn buiten beschouwing blijven? Voldoet het MER straks aan de Smb-
richtlijn (zie uitspraak ABRwS 30 juni 2021, art. & en art. 174 Verdrag EU}?

Reactie college:

Be Smb-richtlijn [Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001
betreffende de beoordeling van de gevalgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma's)
geeft aan dat de mogelijk aanzienlijke milieueffecten onderzocht moeten worden van plannen en
programma's die wettelijk of bestuursrechtelijk voorgeschreven zijn én kaderstellend zijn voor mer-
(beoordelings)plichtige projecten. In Bijlage | bij de Smb-richtlijn staan onder f) voorbeelden wat
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onder milieu verstaan moet worden. Het gaat daarbij om ‘'milieu’ in brede zin, bijvoorbeeld
bicdiversiteit, menselijke gezondheid, klimaat, bodem, cultureel erfgoed, landschap, en de
wisselwerking tussen gencemde elementen. De Smb-richtlijn is in Nederland omgezet in de Wet
milizsubeheer en het Besluit mer. Vanaf 1 januari 2024 is dat in de Omgevingswet en het
Omeevingshesluit. Er blijven geen elementen buiten beschouwing. Het gaat wel altijd over mogelijke
aanzienlijke milieugevaolgen. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MRD.

Op grond van Richtlijn {(EU) 201941937 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2015
inzake de bescherming van personen die inbreuken op het Unierecht melden [de Europese
Klokkenluidersrichtlijn] is Amsterdam verplicht om direct na melding van het vermoeden van een
inbreuk op het Unierecht Amsterdam een onafhankelijk onderzeek te laten uitveeren. Een dergelijke
melding is doar tien personen gedaan vanwesge het negeren en onder de tatel werken van relevant
medisch wetenschappelijk onderzoek door de Expertgroep gezondheid. Het onderzoek had binnen
drie maanden gereed moeten zijn, maar Amsterdam heeft tot op heden geen onderzoek laten doen.
Het advies van de Expertgroep gezondheid mag daarom niet als basis dienen voor de NRD.

Reactie collepe:

Het milieuonderzaek in het plan-MER wordt uitgevoerd conform vereisten daaraan. Tevens worden
daarbij extra elementen vit het advies van de Expertgroep perondheid meegenomen, zoals het
afwegen van visuele hinder op volkstuincomplexen. Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

Bureau Bosch & wanRijn heeft een belangenverstrengeling, omdat deze nu het plan-MER gaat
opstellen. Indien dat bureau nu wel het eerder relevant medisch wetenschappelijk onderzoek mee
zou wegen, wordt het mogelijk aansprakelijk gesteld wordt voor het weglaten daarvan bij het
praoject-MER Noorderl)-plas.

Reactie collepe:

VYan belangenverstrengeling wordt gesproken als door een [rechtsipersoon meerdere belangen
gediend worden die elkaar dusdanig beinvloeden, dat de integriteit ten aanzien van het ene of het
andere belang in gevaar komt. Daarvan is hier geen sprake. Het is juist dat Bureau Bosch &vanRijn
zowel het project-MER voor windpark Noarderl)-plas als in deze procedure het plan-MER voor het
PWA opstelt. Het college neemt een mogelijke aansprakelijkheidstelling voor kennisgeving aan.

Wersterk de gemeente-organizatie met energie- en tranzitiedeskundigheid om voldoende eigen
kennis te verkrijgen, zo geeft indiener aan. Qok is het volgens hem van belang om
gedragsverandering bij inwoners te bevorderen en een evenwichtig verdelingskader te scheppen
{heldere doelen, belanghebbenden inbreng geven, probleemacceptatie en eigenaarschap, sociale
verdeling wan lusten en lasten, maatschappelijk draagvlak, oog voor uitvoerbaarheid en resultaat).

Reactie collepe:

De gemeente heeft op velerlei terreinen specialisten in huis. Zo ook op het gebied van energie,
transitie en gedrag. Op de onderwerpen waar expertise ontbreekt wordt deze zo nodig ingehuurd.
Een voorbeeld hiervan is bijvoorbeeld cogperatief eigendom. Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,
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Laat bij het project-MER Noarder 1l-plas {start binnenkort} specifiek onderzoek uitvoeren naar de
effecten van verschillende afstanden ap de gezondheid en leefkwaliteit van omwonenden en op
bouwplannen van de gemeente Zaanstad. De resultaten van dit onderzoek dienen te worden
meegenomen in het verder concretiseren van de RES'en,

Reactie collepe:

Het project-MER voor de windturbines Noorderll-plas is afgerond en de vergunning is aangevraagd.
Het college heeft aan G5 van de provincie Noord-Holland geadviseerd om voorschriften aan de
wergunning te verlenen onder andere ten aanzien van monitoring van effecten van geluid en
slagechaduw. Ook in het plan-MER en PWA zal ingegaan worden op monitoringsmaatregelen. Deze
zienswijzen leiden niet wijzigingen,faanvullingen ten opzichte van de NRD.

Yoor de gebieden van de gemeente waar geen bouwhoogtebeperkingen gelden gaat de NRD uit van
een representatieve tiphoogte van 240 meter. Het blijft onduidelijk voor welke zoekgebieden welke
maximale tiphoogten geldt: 150, 200, 240 of 250 meter?

Reactie collepe:

In het plan-MER wordt uitgegaan van de maximale tiphoopte. De hooptebeperkingen zoals
weergegeven in het Luchthavenindelingsbesluit {LIB) zijn hiervoor bepalend. De hoogtebeperkingen
worden in het MER met figuren toegelicht. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingenfaanvullingen ten
opzichte van de NRD.

Verzocht wordt om in het plan-MER it te gaan van windturbines met een tiphoogte van minimaal
00 meter, omdat dat een toekomsthestendip beeld geeft. Ook sen andere zienswijzen onderschrijft
het belang om uit te gaan van de maximale tiphoogte in het MER, ook als er zachte of twijfelachtipe
belemmeringen zouden zijn.

Reactie college:

Er wordt uitgegaan van de maximale toegestane tiphoogte, Zie voorgaande beantwoording.
Wanneer een minimum tiphoogte van 200 meter zou worden aangehouden vallen grote delen van
de zoekgebieden af, terwijl de gemeente wel graag wil weten wat de milieueffecten zouden zijn
indien op die locaties windturbines mogelijk worden gemaakt. Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Windturbines zijn niet alleen een zaak van Amsterdam, maar ook van de Frovincie,

Reactie college:

Uiteindelijk beslist de provincie Noard-Holland over de wergunningverlening. Daarbij houdt de
provincie rekening met het beleid van de gemeente en wordt het eollege van BAW in de gelegenheid
gesteld om over een vergunningsaanvraag voor windturbines in Amsterdam te adviseren. Deze
zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

In tabel 15, blz. 48 e.v. van de NRD, ontbreckt volgens indiener ten onrechte de effecten op
aardkundige waarden.
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Reactie college:

De effecten op aardkundige waarden zijn sterk afhankelijk van de precieze windturbinelocaties en
vallen daarmee buiten het detailniveau van een gemeentebreed plan-MER. Deze zienswijzen leiden
niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Worden de effecten van bestaande windturbines en energie-infrastructuur in de ruime omgeving
gemonitord voor wat betreft aanvaringsslachtoffers, vraagt indiener zich af.

Reactie college:

In het plan-MER wordt tevens ingegaan op cumulatieve effecten van de autonome ontwikkelingen
(zoals bestaande infrastructuur) met de alternatieven voor het voorgenomen programma. Het plan-
MER kan mogelijke monitoring beschrijven, maar de keuze om daadwerkelijk te monitoren hoort in
het PWA thuis. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Verzocht wordt om bij de wijze van scoren met neutraal, +, ++ en - en - - te vermelden dat deze
alleen zijn bedoeld om alternatieven te vergelijken en geen oordeel van effecten volgens een norm
weergeven. En om daarnaast in een tabel aan te geven om hoeveel woningen het gaat, Alle relevante
onderzoeken en rapporten moeten volgens indiener betrokken worden bij de beoordeling (zoals het
rapport van 512 LUMC) en niet alleen die de gemeente passen.

Reactie college:

De inleidende tekst bij de effectbecordeling in het MER zal duidelijk maken hoe de effectscores
gelezen moeten worden, en dat deze expliciet een relatieve, en geen absolute beoordeling inhouden.
Het gencemde voorbeeld (onderzoek van 512¢ ) wordt niet meegenomen in het plan-MER,
omdat hiervoor wetenschappelijke consensus ontbreekt, en er nog geen formele publicatie
beschikbaar is. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aarvullingen ten opzichte van de NRD.

In de belemmeringenanalyse (par. 2.5.1 van de NRD) moeten tevens de onherroepelijk bestemde,
maar nog niet gerealiseerde woon- zorg- of onderwijsfuncties (zoals in het westelijk deel van de
Weespersluis) toegevoegd worden. En in tabel 2 de afstand die mogelijk wordt bepaald in de
landelijke regelgeving.

Reactie college:

Bij de beoordeling van de effecten worden bestemde/vergunde ontwikkelingen meegenomen.
Toekomstige onzekere ontwikkelingen worden meegenomen onder 'stadsontwikkelingen’ (in het
advies van de Commissie m.e.r. aangeduid als 'scenario's’). Indien in landelijke regelgeving vaste
afstandsnormen worden vastgesteld, worden deze in acht genomen in het PWA. Naar verwachting is
namelijk meer bekend over de nieuwe landelijke windturbinenormen voordat het PWA is
vastgesteld. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Wethouder Pels heeft zoekgebied Cornelis Douwesterrein op 29 november 2022 (RIB beantwoording
sv Kreuger inzake belemmering woningbouw door plaatsing windturbine) laten afvallen vanwege
toekomstige woningbouw. De NRD is volgens indiner foutief ter inzage gelegd.

Reactie college:

In de raadsinformatiebrief van 14 oktober 2022, ten behoeve van de raadscommissie Duurzaamheid
en Circulariteit van 17 november 2022 informeert de wethouder de raad over de stand van zaken
rond windturbines en het project-MER voor de Noorderll-plas. Daarin zijn evenals dat het geval zal
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zijn in het op te stellen plan-MER voor het PWA, de stadsontwikkelingen meegenomen om de
{on}verenigbaarheid van windturbines op beoogde woningbouwlocaties waarover nog een concrete
ruimtelijke besluitvorming heeft plaatsgevonden. In figuur 3 van de NRD zijn de RES-zoekgebieden
weergegeven. In par. 2.6 van de NRD wordt aangegeven dat Noorder|)-plas en Cornelis
Douwesterrein geen onderdee| uitmaken van de [ocatiealternatieven maar als een autonome
ontwikkeling beschouwd worden, De NRD is daarom niet foutief uitpevoerd. Deze zienswijze leidt
niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Ongewvraagde adviezen van stadsdeelcommissies moeten meegenomen worden, zoals het advies van
stadsdeelcommissie Noord van 20 februari 20232, zo stelt indiener.

Reactie college:

Het staat stadsdelen ten alle tijden vrij cm ongevraagd advies aan te bieden aan het college. De
afhandeling van ongevraagde adviezen worden volgens de gegigende procedures gedaan. Dat
betekent dat het college kan besluiten of de adviezen gemotiveerd wel of niet over te nemen_ Eris
geen sprake van een verplichting, Stadsdelen met oekgebieden worden op een later mement in het
proces, tijdens de ter visie lepgingspericde van het antwerp PWA, om gewraagd advies te geven. Deze
zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten gpzichte van de NRD.

De afstand tot woningen is volgens de NRD ‘absoluut minimaal 350 meter’. Als dat inclusief de lengte
van de wieken is, kan deze afstand volgens indiener niet absoluut minimaal genoemd worden.

Reactie college:

De afstand geldt in alle gevallen van de belemmeringenanalyse tot de hartlijn van de windturbines.
Deze zienswijzen leiden niet wijzigingenfaanvullingen ten opzichte van de NRD.

Het is volgens indiener in de NRD onduidelijk {de kaart op pagina 4) wat precies ander het
zoekgebied 5B valt. Dat wordt daar Waternet locatie Weesperkarspel/Gein genoemd, maar in het
verleden werd deze locatie ook wel Gaasperzoom genoemd. Weesperkarspel is bij de bewoners van
Zuidonst een volstrekt onbekende naam, wat verwarring veroorzaakt. Gaat het ook om het
noordelijke deel van de Gazsperzoom, vraagt indiener zich af.

Reactie college:

De begrenzing valgt uit de Regionale Energiestrategie [RES 1.0}, De benaming is andergeschikt aan de
begrenzing op de kaart. De RES-zoekgebieden 2ijn goed te bekijken op
https:/fmaps.amsterdam_nl/windzoekgebiedern/ Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Bosch & vanRijn maakt gebruik van kaarten en onderzoeken uit het Addendum plan-MER van de
Provincie, Signalen uit de stad en Expertgroep natuur. Daarin zitten geografische vergissingen en
ontbrekende aandachtapunten voor zoekgehieden in Zuid-Oost met betrekking tot natuur- en
landschapswaarden, aantal gehinderden en kwetsbare groepen. Knooppunt Holendrecht
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{zoekgebied 4B) bestaat niet uit alleen asfalt. De samenhang tussen de zoekgebieden komt niet tot
uiting in de eerdere rapporten. Ook zouden effecten op natuur en mensen cumulatief beschouwd
moeten worden_ Oit is eerder al ingebracht maar staat nu wederom foutief in tabel 20 op blz. 55
MNRD.

Reactie college:

De beantwoording over aandachtspunten met betrekking tot natuur- en landschapswaarden,
kwetsbare groepen is bij de thema's natuur, resp. Landschap resp. Gezondheid resp. Recreatie
gedaan. Intabel 20 ap blz. 55 van de NRD wordt puntsgewijs het advies van de expertgroep
Windturbines en natuur en de reactie daarop weergegeven. Het college kan niet volgen wat daarin
foutief zou staan, Deze zienswijzen leiden miet wijzigingen/aanvullingen ten cpzichte van de NRD.

ok de milieu- en landschapsschade van de bouw, aanleg, onderhoud en het later weer ontmantelen
wan windturbines (bijvocrbeeld uitstoot van CO; en stikstof, aanleg van toevoerwegen, aanleg van
fundering en de afvalstoffen, zoals de wieken, die na ontmanteling over blijven) moeten volgens
indiener ook in beeld gebracht worden om een volledig beeld te krijgen.

Reactie collepe:

Effecten van bouw en aanleg zijn sterk afhankelijk van de precieze invulling van een zoekgebied en
passen niet bij het detailniveau van een plan-MER. Wel zal het plan-MER, naar aanleiding van deze
zienswijzen en het advies van de Commissie m.e.r., op hoofdlijnen de mogelijke effecten die in de
bouw,- en aanlegfase kunnen aptreden inventariseren.

Er maoet niet alleen uitgegaan worden van rekenmaodellen, maar er moeten valgens indiener ook
daadwerkelijke metingen gedaan worden,

Reactie collepe:

hMetingen passen niet bij het detailniveau van een plan-MER. Daarnaast is er momenteel nog niet te
meten aan de milieueffecten van nieuwe windturbines, aangezien deze er nog niet staan. Deze
zienswijzen leiden niet wijzigingenfaanvullingen ten opzichte van de MRD,

De effecten op landbouwhuisdieren moeten volgens indiener ook onderzocht worden. Schapen,
koeien en paarden hebben ook rechten die meegewogen moeten wordern.

Reactie college:

Er zijn geen gevallen bekend die erop wijzen dat windturbines significante negatieve effecten op
landbouwhuisdieren hebben. Dit standpunt wordt onderschreven door diverse uitspraken van de
Raad wan State. Ook vallen deze niet onder het begrip 'milieu’. Het college stelt zich op het standpunt
dat een goede lacatisafweging binnen voor windenergie binnen de gemeente Amsterdam ook
mogelijk is zonder effecten op landbouwhuisdieren expliciet in het plan-MER te anderzoeken. Deze
Zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten apzichte van de NRD.

Wat wordt bedoeld met meer/minder milieu-impact in het havengebied {par. 2.5.2 NRD}, vraagt
indianer zich af.

Reactie collepe:

Het havengebied is in die zin afwijkend dat er relatief grote afstanden tot woningen optreden, en er
weinig ecologische of landschappelijke waarden optreden. Daarom is op voorhand de verwachting
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dat de ter plaatse optredende milieueffecten minder zijn dan in andere zoekgebieden, maar dat zal
moeten blijken uit het plan-MER. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte
van de NRD.

De MRD houdt volgens indiner ten onrechte geen rekening met:

- de ontvangst van omroepsignalen voor FM-radio, DAB en DVB-T kan door reflectie van de
windturbine gehinderd worden. Hoe hoger de turbine, hoe groter de mogelijke interferentieafstand
(verleende vergunningen zijn opvraagbaar bij de Rijksinspectie Digitale Infrastructuur),

- een windturbine (inclusief de rotorbladen) op/in een straalpad leidt tot storing van de betreffende
straalverbindingen. Dat kan grote gevolgen hebben voor etherdistributie van radiosignalen,
internetverbindingen en andere communicatiesystemen (de straalpaden zijn bekend en opvraagbaar
bij RDI).

Reactie college:

Eventueel effect van windturbines op straalpaden en zend- / ontvangststations valt buiten het
detailniveau van een gemeentebreed plan-MER. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen
ten opzichte van de NRD.

De naam Zoekgebied BPL Waterland in plaats van zoekgebied A10 Noord doet volgens indiner meer
recht aan de feitelijke groene situatie.

Reactie college:

De naamgeving van de zoekgebieden is overgenomen uit de RES. In het Programma Windenergie
Amsterdam kunnen mogelijke zoekgebieden een nieuwe naam krijgen, maar het is nu nog te vroeg
om daarop voor te sorteren. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
NRD.

Adviezen

Het college dankt de (wettelijke) adviseurs voor de ingebrachte adviezen. De adviezen zijn waardevol
en dragen evenals de zienswijzen, bij aan weloverwogen besluitvorming over het PWA. De adviezen
zijn in onderstaande kort samengevat. Van een aantal adviseurs is geen inhoudelijke reactie
ontvangen. Het gaat om het advies van de minister van Infrastructuur en Waterstaat, de minister van
Landbouw Natuur en Voedselkwaliteit, de minister van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (namens
deze de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed) en de provincie Noord-Holland.

Advies Commissie m.e.r.

De Commissie m.e.r. is een onafhankelijke, bij wet ingestelde stichting. Zij adviseert bevoegde
gezagen nationaal (en internationaal) over de kwaliteit van milieueffectrapporten. De Commissie
m.e.r. schrijft zelf geen milieueffectrapporten. Per adviestraject wordt een werkgroep samengesteld.
Deze bestaat uit een voorzitter, een secretaris en een aantal deskundigen op relevante vakgebieden.
Sinds de oprichting van de Commissie m.e.r. heeft zij meer dan 3700 adviezen uitgebracht. De
adviezen zijn openbaar en worden op de website van de Commissie m.e.r. (www.commissiemer.nl)
geplaatst.
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Het is wettelijk verplicht om over het plan-MER een advies van de Commissie m.e.r. in te winnen, Het
vragen van advies aan de Commissie m.e.r. over een NRD is op vrijwillige basis.

Het advies over de NRD gaat aver de vraag welke milieu-informatie in het MER moet, dus over de
inhoud van het op te stellen MER.

Het advies over een MER gaat over de vraag of het MER alle milieu-informatie bevat die nodig is om
het milieubelang volwaardig mee te laten wegen in de besluitvorming.

Het college heeft de Commissie m.e.r. in deze procedure gevraagd te adviseren over de NRD. Het
college hecht een groot belang aan een onafhankelijke, integrale toetsing van de milieu-informatie
en transparantie in de mer-procedure. Het vroegtijdig in de mer-procedure vragen van een advies,
biedt tevens een extra garantie dat geen belangrijke zaken over het hoofd worden gezien, maar ook
dat het onderzoek niet te ver voert. Ook wordt duidelijk op welke punten de Commissie m.e.r. het
plan-MER zal gaan toetsen. Het advies van de Commissie m.e.r. wordt daarom overgenomen.

Op 26 april 2023 heeft de Commissie m.e.r. Amsterdam bezocht om een goed beeld te krijgen van de
context van het op te stellen plan-MER. Tevens zijn zonder wettelijke verplichting de ingediende
zienswijzen over de NRD aan de Commissie m.e.r. meegezonden.

Essentiéle informatie voor het MER is volgens de Commissie m.e.r.:

“De Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) is een goed leesbaar stuk en geeft al een goede aanzet
voor het MER. De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiéle informatie in het MER. Dat
wil zeggen dat voor het meewegen van het milieubelang in het besluit over het Programma
Windenergie Amsterdam het MER in ieder geval onderstaande informatie moet bevatten:

s een beschrijving van het doel van het programma waarmee de gemeente laat zien hoeveel
MW ze met dit programma wil mogelijk maken;

* inzicht in de belemmeringen die de randen van de zoekgebieden bepalen en beperkingen die
binnen de zoekgebieden gelden;

o onderzoek naar locatiealternatieven, zoals in de NRD beschreven is;

* onderzoek van ‘de hoeken van het speefveld’ gezondheid, natuur, landschap en
energieopbrengst van een opstelling van windturbines voor het beoogd vermogen. Hiermee
levert het MER belangrijke informatie voor de participatie en de besiuitvorming.

o de milieueffecten van de locatiealternatieven en hoeken van het speelveld en een vergelijking
van de milieueffecten tussen de alternatieven en met de referentiesituatie;

s op hoofdlijnen inzicht in de milieueffecten van de aanlegfase.

Besluitvormers en insprekers lezen in de eerste plaats de samenvatting van het MER. Daarom
verdient dit onderdeel bijzondere aandacht. De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar
zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. Gebruik de samenvatting ook als
communicatie-instrurment om de participatie te ondersteunen.

[..]

De Commissie bouwt in haar advies voort op de NRD. Ze herhaalt slechts punten die al in de NRD aan
de orde komen als dat voor een goed begrip van het advies nodig is of als ze voorstelt de oanpak op
onderdelen aan te passen.”

Het volledig advies is via deze a3689rd (commissiemer.nl) terug te lezen.
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Reactie college:

Het college is verheugd dat de Commissie m.e.r. de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) een
goed leesbaar stuk vindt en dat het al een goede aanzet voor het MER geeft. Met het overnemen van
het advies van de Commissie m.e.r., wordt tevens tegemoetgekomen aan een deel van de
ingediende zienswijzen, namelijk over een scherpere uiteenzetting van de doelstelling, extra
aandacht voor geluid en ruimtelijk beleid van relevante omliggende gemeenten, het op hoofdlijnen
inzichtelijk maken van de gevolgen van de bouw- en aanlegfase en van visuele hinder op onder
andere volkstuincomplexen, en een optimalisatiealternatief Landschap en een
optimalisatiealternatief Energie.

Advies Rijkswaterstaat (0403-001):

1. Langs de rijkswegen, zoals A10-Noord, A7 en A8, is artikel 2.7.2 van het Besluit algemene
regels ruimtelijke ordening (Barro) van kracht. Deze voorziet in een ruimtelijke reservering
voor één of twee rijstroken waarbinnen een gemeente geen wijziging bestemmingsplan of
omgevingsvergunning strijdig gebruik mag vaststellen. Dit hoort in tabel 2, blz. 15, van de
NRD vermeld te worden.

2. De beleidsregel voor het plaatsen van windturbines op, in of over rijkswaterstaatwerken is
zowel op rijkswegen als op hoofdvaarwegen van toepassing. Verzocht wordt om deze niet
alleen in de tabel op blz. 15 van de NRD te vermelden, maar tevens op blz. 63 bij het
Rijksbeleid.

3. De beleidsregel genoemd onder 2. voorziet in afstandsregels en een onderbouwing van het
waarborgen van externe- en verkeersveiligheid. RWS verzoekt om daarbij een
wegbeeldanalyse en de Handreiking Risicozonering Windturbines (HRW2020), de
Beoordeling van objecten langs autowegen en autosnelwegen en de Richtlijnen Vaarwegen
2020 als randvoorwaarden mee te nemen in de afweging.

4. Het verzoek is om tijdig in gesprek te gaan met RWS in het kader van vergunningverlening op
grond van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken. Daarin worden nadere eisen gesteld om
de instandhouding van waterstaatswerken te waarborgen, zoals bodemgesteldheid,
ecologie, waterkwaliteit, etc.

Reactie college:

Het college geeft hieronder weer hoe er zal worden omgegaan met de samengevatte punten uit de
zienswijze,

1) De ruimtelijke reservering zal worden betrokken bij de effectbecordeling in het plan-MER.

2) De NRD zal niet worden aangevuld naar aanleiding van deze adviesronde, maar het feit dat de
beleidsregel van toepassing is op zowel rijkswegen als hoofdvaarwegen wordt in het plan-MER
op juiste wijze doorgevoerd.

3) Een wegbeeldanalyse past niet bij het detailniveau van dit planMER maar komt in de projectfase
aan bod, mits de windturbinelocaties daar aanleiding toe geven. HRW2020 wordt betrokken in
het onderzoek naar externe veiligheid.

4) Het college neemt dit verzoek ter harte in de eventuele vervolgbesluiten over windturbines.
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Advies TenneT (0403-003):

1. TenneT streeft als landelijke netbeheerder van het elektriciteitsnet ‘een veilig, betrouwbaar
en duurzaam transport van elektriciteit voor en door Nederland tegen de laagst
maatschappelijke kosten met in achtneming van alle relevante aspecten’ en heeft de NRD
vanuit die doelstelling beoordeeld.

2. TenneT is verheugd dat in de bepaling van de windzoekgebieden rekening wordt gehouden
met vitale infrastructuur. Dit sluit aan op het aanduiden van het hoogspanningsnet als
nationaal belang in de NOVI,

3. Verzocht wordt in fig. 1 van de NRD ook de hoogspanningsstations en ondergrondse
hoogspanningskabels weer te geven. De veiligheidsafstanden in de Handreiking
Risicozonering Windturbines (HRW2020) zijn daar namelijk ook op van toepassing. Die
afstanden lijken niet meegenomen in meerdere locatiealternatieven in par. 2.6 en ook in
tabel 2 op blz. 15 MRD. Tennet verzoekt om toekomstige hoogspanningsstation en
hoogspanningsverbindingen, zoals opgenomen in het Ontwikkelingskader
Elektriciteitsvoorziening Amsterdam 2035, dienovereenkomstig mee te nemen. Met een
kleinere afstand dan in HRW2020 kan pas ingestemd worden na een specifieke risicoanalyse.

4, In par. 3.12 wordt voor netinpassing de afstand tot hoogspanningsinfrastructuur als

beoordelingscriterium gehanteerd. Mogelijk is dat in strijd met de veiligheidsafstanden in de
HRW2020. Niet alle windenergie wordt rechtstreeks op het hoogspanningsnet aangesloten,
dit kan mogelijk ook via het middenspanningsnet. Daarbij is de beschikbare aansluitcapaciteit
een momentopname, aangezien netbeheerders geen capaciteit mogen reserveren voor
windparken.

5. De HRW2020 wordt in par. 3.5 genoemd als onderdeel van externe veiligheidskaders. Ten
aanzien van hoogspanningsinfrastructuur is het passender om de HRW2020 aan te duiden als
beleid voor 'bescherming van vitale infrastructuur’.

6. TenneT verzoekt om toegevoegd te worden als overlegpartner (blz. 9 NRD) en vroegtijdig
betrokken te worden in de vervolgstappen van het proces (par. 4.5 NRD).

Reactie college:

Het college geeft hieronder weer hoe er zal worden omgegaan met de samengevatte punten uit de
zienswijze.

1.
3.

Het college neemt hetgeen onder 1. en 2. is vermeld voor kennisgeving aan.

Figuur 1 van de NRD is overgenomen uit de RES en had als voornaamste doel om de RES-
zoekgebieden op kaart aan te duiden.

Zoals in de NRD reeds beschreven is ervoor gekozen om in het plan-MER niet de volledige
adviesafstand als harde belemmering te beschouwen, aangezien een specifieke risicoanalyse op
projectniveau kan uitwijzen dat windturbines mogelijk zijn.

Het is de opstellers van het plan-MER bekend dat aansluiting ook op het middenspanningsnet
aangesloten kan worden. Het exacte beocordelingscriterium in het plan-MER zal met deze
mogelijkheid rekening houden.

Het HRW2020 dient meerdere doelen, en is in ieder geval ook bedoeld om externe-
veiligheidsrisico's in beeld te brengen. Het ligt voor de hand om in die context ook de
bescherming van hoogspanningsinfrastructuur te beschouwen. Het plan-MER zal de juiste
nuance aanbrengen als het gaat om het onderscheid tussen kwantitatieve risico’s en
bescherming van vitale infrastructuur.

Het college neemt dit verzoek ter harte in eventuele vervolgbesluitvorming over windturbines.
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Advies ODNZKG (0604-001):

Geluid

1.

Bij de uit te voeren geluidberekeningen dienen ook BET-maatregelen te worden onderzocht.
Zoals het toepassen van Serrated trailing edges (uilenveren).

Specifiek voor de locatie dient het hinderaspect “Amplitudemodulatie”, te worden belicht,
waarbij als maskerend geluid uvitsluitend continu aanwezige geluidbronnen (in de
nachtperiode) worden betrokken. Wel: (bijvoorbeeld) voldoende drukke wegen en continu
aanwezig industriegeluid zoals geluid van datacenters of transformatorgeluid; Niet: viiegtuig-
, scheepvaart- of railverkeerslawaai (deze geluidbronnen worden in de cumulatie van geluid
wel betrokken).

In de GES-methode ook de geluidvariant meenemen met uitsluitend de gelijktijdig hoorbare
geluidbronnen (dus zonder scheepvaart-, spoor- en vliegtuiggeluid, omdat deze niet continu
aanwezige geluidbronnen tot een te hoge, maskerende drempel zouden kunnen leiden).
Laagfrequent geluid i.r.t. het aspect hinder en gezondheid zou in het MER apart inzichtelijk
kunnen worden gemaakt. Op pagina 27 wordt gesproken over een kwalitatieve beschouwing
van laagfrequent geluid dit is ook op kwantitatieve basis mogelijk, zoals de toepassing van de
Vercammen curve. De 2 Vercammen curve is gebaseerd op 3 tot 10 % gehinderden
(vergelijkbaar met de Wet Geluidhinder) door laagfrequent geluid. Uit jurisprudentie (zie
uitspraak RvS 200509380/1 d.d. 13 december 2006) blijkt dat dit een geaccepteerde
methode is om de hinder vanwege laagfrequent geluid te beocordelen. Wij adviseren om dit
ook op deze manier te doen.

Par. 3.3: omdat ook gebieden relatief dicht bij elkaar liggen en in alle gebieden windturbines
mogelijk zijn en ook al aanwezig kunnen zijn moet ook de onderlinge cumulatie worden
onderzocht. - Hanteer de normen 42 — 45 en 47 Lden als uitgangspunten. - Hanteer voor het
LF-geluid de Vercammencurve als uitgangspunt.

Nieuwbouwprojecten dienen met geprojecteerde woningen als volwaardige geluidsgevoelige
objecten opgenomen te worden in het plan-MER. Voor nog niet uitgewerkte woongebieden
kunnen gemiddelde woningvolumes worden aangehouden die vergelijkbaar zijn met volumes
bij aanliggende nieuwbouwprojecten. Deze woningen worden zichtbaar bij de
beperkingenanalyse en de GES-berekening van de gezondheidseffecten.

Externe veiligheid

7. De plaatsgebonden risicocontouren voor de windturbines moeten bepaald worden (kan met
de vuistregels) voor de types windturbines die beoogd zijn op de locaties. Het is gewenst dat
ook de aankomende Omgevingswet meegenomen wordt in de plan-mer.

8. Inparagraaf 3.5.2 NRD worden niet alle veiligheidsaspecten voor de omgeving bencemd.
Onder andere de aspecten helikopterhavens en waterwegen ontbreekt nu nog en moeten
ook meegenomen worden.

Slagschaduw
9. Ook voor dit aspect geldt dat de onderlinge cumulatie inzichtelijk moet worden gemaakt

wanneer gebieden nabij elkaar zijn gelegen of dat er reeds bestaande windturbines in een
gebied aanwezig zijn.

Reactie college:

Het college geeft hieronder weer hoe er zal worden omgegaan met de samengevatte punten uit de
zienswijze.
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Het onderzoeken van BBT-maatregelen valt buiten de reikwijdte van een plan-MER. Het
toepassen van gekartelde achterranden van de wieken is een breed toegepaste techniek. Het
MER gaat uit van representatieve windturbinetypes. Op projectniveau kunnen verschillende
typen met elkaar worden vergeleken. Wel zal het plan-MEFR een voorbeeldberekening van
meerdere windturbinetypes bevatten, die kan worden gebruikt als de gemeente op voorhand al
eisen wil stellen aan de bronsterkte van toegestane windturbines.

Het uitsplitsen van het achtergrondgeluid valt buiten het detailniveau van een gemeentebreed
plan-MER. Daarnaast zullen de niet-constante geluidskronnen op de meeste plekken een
verwaarloosbare bijdrage aan de cumulatieve geluidsbelasting hebben, aangezien
wepverkeerslawaai vaak de grootste factor is.

Maskering van windturbinegeluid is een waarnemingseffect dat volledig los staat van de
getalsmatige cumulatieberekeningen. Een over- of onderschatting van de waarneembaarheid
van het windturbinegeluid staat dan ook los van hetgeen in dit planMER anderzocht waordt, Het
planMER zal een kwalitatieve beschouwing van maskering bevatten,

Zie bovenstaand punt als het gaat om maskering.

Het plan-MER zal een kwantitatieve, representatieve voorbeeldberekening bevatten van
laagfrequent geluid, waarbij de immissie wordt getoetst aan de Vercammen-curve. Een
kwantitatief onderzoek naar laagfrequent geluid bij alle zoekgebieden past niet bij het
detailniveau van het plan-MER.

Cumulatie van zoekgebieden wordt niet meegenomen in het Basisalternatief (waarin de
maximale effecten per zoekgebied woerden beschouwd), maar wel bij de |atere Optimalisatie-
alternatieven, waarkij combinaties van roekgebieden aan de orde zijn, Overigens worden er geen
nararent beschouwd in het MER, maar enkel immissiewaarden berekend.

Yoor zover het gaat over toekomstige bebouwing waarover nog geen ruimtelijke besluitvorming
door een democratisch gekozen orgaan heeft plaatsgevonden, past de voorgestelde aanpak niet
in de referentiesituatie voor het plan-MER. Dergelijke bebouwing wordt in het plan-MER
meegenomen als stadsontwikkeling.

Het plan-MER zal inderdaad werken met de plaatsgebonden risicocantouren bij het milieuthema
Externe Yeiligheid, als het gaat om de ligging t.ov. {beperkt) kwetsbare abjecten.

De ligging ten opzichte van helihavens en vaarwegen zal in de effectbeoordeling voor externe
veiligheid worden betrokken.

Curmulatie met bestaande windturbines komt in het plan-MER aan de orde. Curmulatie van
zoekgebieden onderling komt niet in het Basisalternatief, maar wel in de
Optimalisatiealternatieven tot uiting.
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From: "[Er2e "

Sent: Thu, 13 Jul 2023 12:15:16 +0200

To: "51.2e " <5120 @amsterdam.nl>

Cc: "512e " <5120 @amsterdam.nl=; "[512¢ "

<5128 @amsterdam.nl>; "s12e " s12e @amsterdam.nl=; "/512¢ B

< 512¢ @amsterdam.nl>

Subject: spoedvoordracht college 18 juli NvB NRD Programma Windenergie Amsterdam/mail 1
Attachments: Bijlage 1 NvB NRD.pdf, Bijlage 3 Advies commissie MER.pdf, 1. Collegevoordracht vaststelling NvB_

NRD_.docx, Bijlage 2 NRD planMER windenergie Amsterdam.pdf

Beste collega’s,

In de bijlagen de stukken voor de spoedvoordracht voor het college van 18 juli.
Hartelijk dank voor al het meedenken en de input voor deze stukken,

Vr.gr. s12e

MB: vanwege de grootte van de bestanden volgen meerdere mails



Nota van beantwoording

MWotitie Reikwijdte en Detailniveau — Plan-WMER Programma Windenergie Amsterdam
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Inleiding

In de periode van 22 februari 2023 t/m 4 april 2023 heeft de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)
voor het ‘PlanMER Programma Windenergie Amsterdam’ ter inzage gelegen. Het indienen van een
zienswijze kon zowel fysiek als digitaal en daarom zijn alle zienswijzen die t/m 11 april 2023 zijn
ontvangen volledigheidshalve meegenomen. Tijdens deze periode van 7 weken zijn er in totaal 100
zienswijzen ingediend. Tevens zijn adviezen over de NRD ingewonnen bij de (wettelijke) adviseurs.

Het college heeft zonder wettelijke verplichting advies gevraagd aan de Commissie m.e.r. De
ingediende zienswijzen zijn betrokken bij het advies van de Commissie m.e.r. Het college benut op
die manier het instrument mer ten volle, hetgeen bijdraagt aan betere besluitvorming over het PWA,

In deze Nota van Beantwoording (NvB) vindt u een overzicht van de zienswijzen en de adviezen over
de NRD, en de reactie van het college daarop. Op een aantal punten hebben de zienswijzen en/of
adviezen geleid tot aanvullingen/wijzigingen van de in de NRD voorgestelde inhoud van het plan-
MER.

Het college wil een woord van dank uitspreken aan alle indieners voor de tijd en moeite die is
genomen om mee te denken, om zorgen te uiten en suggesties te doen voor de inhoud van het plan-
MER.

Leeswijzer

Veel indieners hebben dezelfde of vergelijkbare zienswijzen over bepaalde thema's ingebracht en
daarom is gekozen voor een thematische samenvatting en beantwoording. Per hoofdthema is
globaal met behulp van unieke codes aangegeven welke zienswijzen het betreffende thema aan
hebben gehaald. Sommige codes zijn bij meerdere thema's vermeld. Deze nota bevat dus geen
letterlijke weergave van de ingediende zienswijzen en adviezen.

Bij een aantal thema's is eerst een algemene reactie van het college in een kader geformuleerd en is
vervalgens op specifieke zienswijzen inhoudelijk ingegaan, voorzover nodig voor een volledige
beantwoording.

In enkele gevallen zijn er zienswijzen die overeenkomen met aspecten die reeds in hoofdstuk 4 van
de NRD zijn behandeld (reactie op Signalen uit de Stad). Deze aspecten zijn niet opnieuw van een
antwoord voorzien, maar hiervoor verwijzen wij naar de tabellen op pagina 48 t/m 59 van de NRD.

Gebruikte afkortingen:

Het PWA : het Programma Windenergie Amsterdam

Het MER: het milieveffectrapport

Het plan-MER: het milieueffectrapport voor een plan of programma
Het project-MER: het milieueffectrapport voor een project

De plan-mer: het milieueffectrapport en de procedure daarvoor

De Commissie m.e.r. : de Commissie voor de milieueffectrapportage

Colofon

Ruimte & Duurzaamheid
Programma Windenergie Amsterdam
resamsterdam@amsterdam.nl
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Nut en noodzaak

(zienswijzen nr. 0311-001, 0327-001, 0328-004, 0401-002, 0402-002, 0403-007, 0403-009, 0403-010,
0404-001, 0404-002, 0404-003, 0404-005, 0404-007, 9209-9542, 9275-1845, 6915-6740, 3063-8870,
5621-4236, 7968-7367, 3298-1377, 9623-9139, 6231-4229, 2917-8217, 9568-5770, 5189-5673, 3390-
2132, 3050-7522, 5385-1735, 1019-2050, 9908-7099, 7193-9153, 4044-5442, 0704-2880, 5038-5583)

Doelstelling

In een zienswijze wordt gevraagd om de ambitie van 52 MW toe te lichten/te corrigeren (hoe
verhoudt zich dat tot 127MW in de RES1.0 en Omgevingsvisie 20507 En tot de 400 MW in de
Structuurvisie Amsterdam 20407). Ocok wordt een toelichting gevraagd over de verhouding van
genoemde 10MW extra in het Havengebied tot eerdere afspraken met rijk en provincie voor 265
MW in het Noordzeekanaalgebied (zie brief uit 2013 van Amsterdam, Zaanstad en Velsen; 10MW
voor de Haven is dus niet ambitieus, dit was 123MW extra op korte termijn en 35MW op langere
termijn).

Een groot aantal indieners is in zijn algemeenheid (fel) tegen wind op land (in de gemeente)). Diverse
indieners vinden dat de nadelen van windturbines groter zijn dan de voordelen (er ontstaat schade
aan natuur, geluidsoverlast, gezondheid, lekken van smeer en sf gas, en voor het onderhoud zijn
chemicalién nodig, brandgevaar) en het rendement veel lager is dan ingeschat (schade door bouw,
onderhoud, vervoer, steeds onstuimiger weer, roesten, beperkte levensduur van 19 jaar). Subsidie
voor windturbines is volgens een indiener groen bedrog.

Een indiener meent dat de klimaatcrisis verzonnen is en dat er genoeg stroom is voor bewoners. De
stroom die met wind opgewekt wordt komt volgens hem niet ten goede aan bewoners. Ook zouden
regels aangepast worden om het doel voor windenergie te bereiken. Een andere indiener meent dat
de grote industrie achter de plannen zit.

De gemeente zou meer rekening moeten houden met de belangen en wensen van de bewoners over
een mooie, gezonde en veilige leefomgeving in de stad. In meerdere zienswijzen wordt aangegeven
dat in Amsterdam-Zuidoost en Amsterdam-Noord geen turbines mogen komen, omdat die gebieden
al overbelast zijn. De gemeente zou volgens een indiener heldere keuzes moeten maken over waar
economische ontwikkelingen plaats kunnen vinden en waar leefbare gebieden zijn, anders zijn de
bewaoners de dupe. De keuze voor windturbines kan niet gemaakt worden omdat er enerzijds genceg
alternatieven en anderzijds gezondheidsrisico's zijn. Een andere indiener vindt het onduidelijk
waarom de gemeente meer zou willen doen dan in het klimaatakkoord is afgesproken. Meer wind op
land om klimaatdoelen te halen is niet nodig volgens het recente rapport van CE-Delft, zeker als
voorbij 2030 gekeken zou worden komt veel wind op zee beschikbaar en is de NRD achterhaald. Ook
andere steden zoals Miinchen en Kopenhagen lukt het om klimaatdoelen te halen. Op zee zou 50
MW met 4-5 turbines opgewekt kunnen worden, in plaats van de 17 die nu nodig zijn. Marianne
Minnesma van Urgenda zegt volgens indiener ook dat nieuwe turbines op land niet nodig is, als 8B0%
van hetgeen vergund en gesubsidieerd is doorgang vindt en op energie bezuinigd wordt. Omdat
Amsterdam al jaren weigert het debat over nut en noodzaak aan te gaan wordt polarisatie in de hand
gewerkt, dit debat moet gevoerd worden.

Een andere indiener pleit voor een maatschappelijke kosten batenanalyse (MKBA). Dan wordt
inzichtelijk voor wie (slechts 13,9% van de huishoudens) wat het de maatschappij kost; (aantal
gehinderden x gem. Zorgkosten) + wachtlijsten is gemakkelijk te achterhalen. Ook moeten daarin de
risico's op ongevallen voor trillingsgevoelige apparatuur op Science Park, op het knooppunt
Watergraafsmeer en een dichtbevolkt gebied afgewogen worden.



Er zijn ook een aantal indieners erg vaor wind op land. Zo zouden windturbines ondanks de nadelen
belangrijk voor de stad zijn. Een indiener is blij dat Amsterdam inzet op windenergie. Volgens een
andere zienswijze is het klimaatprobleem dusdanig urgent dat diverse bewoners van Landelijk Noord
bereid zijn in het belang van toekomstige generaties enkele windturbines toe te staan in hun
woongebied, mits deze zorgvuldig en in overleg ingepast worden. Een groep bewoners is grote
voorstander van de opwekking van duurzame energie (wel zijn er zorgen/opmerkingen, deze zijn
hierna verwerkt onder Alternatieven, Gezondheid, Bodem, Participatie). Ook een andere indiener
vindt energietransitie nodig voor mens, natuur en klimaat en dat tegenstanders van windenergie
geen goed alternatief hebben.

Mog een andere indiener meent dat de NRD niet in balans is voor wat betreft de directe lokale en
korte-termijn effecten, ten opzichte van de indirecte, globale en lange-termijn effecten op
Gezondheid, Welbevinden, Natuur, Milieu, en Economie (zie ook hieronder bij Vermeden emissies,
en onder Gezondheid, Natuur en Sociale effecten). De positieve gevolgen van windturbines moeten
namelijk ook meegewogen worden, aldus indiener,

Er zijn ook indieners die in beginsel niet tegen grootschalige windenergie zijn, maar willen dat niet
dichtbij de stad/dichtbevolkte gebieden (zoals bijvoorbeeld Science Park).

Keuze voor andere technieken dan windturbines
Diverse indieners spreken de voorkeur uit voor het benutten van andere technieken in plaats van
grootschalige opwekking van windenergie, zoals:

— een concrete opgave tot energiebesparing op gemeentelijk/regionaal/provinciaal niveau met
afrekenbare doelstellingen en het voorkomen van wegvloeien van energie naar nieuwe
grootverbruikers (bv. in dit verband ook: de opkomst van de elektrische fiets, terrassen
hebben nog steeds verwarming, dit staat haaks op strenger beleid voor duurzaam bouwen
(BEMNG-eisen); de gemeente doet te weinig aan het verduurzamen van sociale woningen);

— kernenergie (de bezwaren daartegen zijn volgens indiener achterhaald);

— een waterkrachtcentrale aan de Amstel of het 1) (deze zou vergelijkbaar zijn met de
opbrengst van 6 windturbines);

— wind op zee (een indiener oppert eventueel met andere gemeenten deel te nemen en een
optie voor bewoners om mede te investeren/energiecontract af te sluiten);

— het toepassen van verticale windturbines zonder wieken/ flower turbines;

— windenergie op individueel niveau en/of op hoogbouw (dan zijn windturbines niet nodig):

— alleen/met voorrang zon (op-dak), in een zienswijze al dan niet in combinatie met
energiebesparing en voorlichting (een andere indiener wijst erop dat veel woningeigenaren
de noodzaak voelen voor energietransitie en hebben zelf al zonnepanelen en isolatie
toegepast). In een tweetal zienswijzen wordt verzocht om het transparant maken van de
berekening waaruit blijkt hoeveel zon op dak/geluidschermen er is en nog kan, en waaruit
blijkt dat 52 MW windenergie nodig is (zie ook antwoord 568 NRD)?

— als de gemeente zelf, en bedrijven en bewoners naast zon op dak meer inzetten op
energiebesparing, zijn windturbines nabij de stad niet nodig.

~  het plaatsen van zonnecollectoren op het overheidsvastgoed (Rijk en gemeenten) en
gezondheidsinstellingen

—~ net als in de gemeenten Stichtse Vecht en Ronde Yenen inzetten op zonnepanelenvelden, en
zonnepanelen op grote en kleine daken



Energieopbrengst & Vermeden emissies

In de energieopbrengst en vermeden emissies moeten volgens indiener ook de productie (in zwaar
vervuilend China), transport, bouw (zoals de betonnen fundering, deze is duur en vervuilend) en
aanleggen van voorzieningen in de berekeningen meegenomen worden. Isin par. 3.11.1 NRD
rekening gehouden met CO;-emissies tijdens productie, vervoer van materialen, onderhoud? In de
relatieve beoordeling (bl. 26 NRD) wordt het aantal woningen gedeeld door de energieopbrengst. Dit
zou volgens een andere indiener moeten zijn: het aantal gehinderden, inclusief tuinders, gedeeld
door de energieopbrengst.

Een andere indiener spreekt de teleurstelling uit over paragraaf 2.11 NRD. Hierin zou ontbreken:

- een toetsingskader voor het Economisch Rendement van verschillende types windmolens;

- een gedetailleerde en gedegen modelstudie die inzicht geeft in de invloed van de
locatieomstandigheden in de zoekgebieden op het te behalen rendement. Daarbij gaat het
bijvoorbeeld om de vraag of de opbrengst van windmolens evenredig is met de derde-macht
van de windsnelheid (deze is hoger, naarmate een windturbine hoger kan zijn gelet op het
beperkingengebied van Schiphol, en een grotere afstand heeft tot hoge bebouwing en
begroeiing bij de meest voorkomende windrichting);

- een nadere berekening van het financieel voordeel, dat bewoners zullen ondervinden, indien
het windmolenpark via een energiecotperatie in lokaal eigendom zou worden gebracht, bij
verschillende scenario’s wat betreft de prijsontwikkeling op de internationale
energiemarkten.

- aandacht voor de leveringszekerheid van elektriciteit door wind; deze is groter bij lokale
opwekking (denk bijvoorbeeld aan mogelijke sabotage van onderzeese leidingen), heeft een
betaalbare en constante prijs (nu Wind op Land inmiddels de allergoedkoopste manier is om
elektriciteit op te wekken), en fluctuaties in zon- en windenergie kunnen opgevangen
worden in inmiddels ook economisch haalbare grote buurtbatterijen (groene waterstof,
geproduceerd op zee, is voorlopig nog veel te duur, en zeker niet realiseerbaar voor het jaar
2030).

Ook volgens een andere indiener is sprake van een gunstige opbrengst. Windenergie is volgens hem
een van de goedkoopste manieren van elektriciteitsopwekking; en codperaties hoeven geen winst te
maken, winst kan in de lokale gemeenschap blijven (voorbeelden -ock van een andere indiener- zijn
aanleg lokaal glasvezelnet, voedselbos, oprichten duurzaamheidsfonds, zonnepanelen bij
voetbalclub) en de codperaties gaan gemakkelijker het gesprek aan met de buurt. Het is niet
afhankelijk van grote bedrijven.

Windenergie draagt volgens indiener bij aan een betere energiebalans op het net (met zonne-
energie) en leveringszekerheid. De windturbines kunnen na 20-25 jaar gerecycled worden of
verkocht worden als een betere vorm van energieopwekking beschikbaar komt of de grond anders
benut moet worden.

Volgens indiener moet het MER ook de energieopbrengst na mitigatie laten zien.



Reactie college:

Doelstelling

De landelijke doelstelling voor wind op land in 2030 is nog niet gehaald. De perceptie dat dit wel het
geval zou zijn, is niet juist.

Eind 2022 is de doelstelling voor 6.000 MW opgesteld vermogen wind op land in 2020 uit het
Energieakkoord van 2013 gehaald. Het Klimaatakkoord verving in 2019 het Energieakkoord uit 2013.
In het Klimaatakkoord zijn Europese afspraken om de uitstoot van broeikasgas te verminderen. Dit
zal in Nederland door zowel zon, wind op land als wind op zee bereikt worden.

In het Klimaatakkoord is onder meer afgesproken dat we in Nederland in 2030 op land minimaal 35
terrawattuur (TWh) aan duurzame elektriciteit opwekken met wind op land energieprojecten. De
doelstelling van 6.000 MW windenergie op land uit het Energieakkoord maakt daar deel van uit. Met
het windvermogen eind 2022 van 6.045 MW is het verwachte aandeel van windenergie op land 17,9
TWh aan energieproductie bij een gemiddeld windjaar.’ De monitor van het Planbureau voor de
Leefomgeving laat dit ook zien’.

Het landelijke Klimaatakkoord is per regio uitgewerkt in de Regionale Energie Strategie 1.0 (RES 1.0).
Dit is ook in Amsterdam gebeurd. In de RES1.0 is hierover vermeld: “Door de afspraken in het
Amsterdamse coalitieakkoord “Een nieuwe lente een nieuw geluid” (2018), het landelijk
Klimaatakkoord {2019) en de door de gemeenteraad vastgestelde concept-RES Amsterdam (2020) en
de Routekaart Amsterdam Klimaatneutraal 2050 (2020) is windenergie in een versnelling gekomen.
In de concept-RES en de Routekaart is de ambitie vastgelegd om tenminste 127 MW opgesteld
vermogen windenergie te realiseren voor 2030 (huidig vermogen in Q1 2021 is 75 MW)."Het college
is daarnaast van mening dat ook na het behalen van de 35TWh de inzet voor het beperken van de
klimaatcrisis onverminderd moet doorgaan. De afspraken uit de RES 1.0 voor Amsterdam en de
zoekgebieden zijn beleidsmatig vastgelegd in de Omgevingsvisie Amsterdam 2050. De
Omgevingsvisie Amsterdam 2050 heeft doelstellingen voor zowel wind op land als voor zon. Het
realiseren van zonnepanelen op dak wordt weliswaar gestimuleerd, maar gebeurt bij particulieren
volledig op basis van vrijwilligheid.

Het rapport van CE Delft is waardevol en onderzoekt aan de hand van drie scenario's hoe de
verwachte energievraag in Nederland van ongeveer 650 TWh in 2050 opgewekt kan worden, en of
dat zonder extra wind op land kan. Het rapport gaat daarbij uit van de aanname dat de 35 TWh voor
2030 uit het Klimaatakkoord en RE51.0 reeds gerealiseerd is (hetgeen voor nu ongeveer voor de helft
het geval is zoals hierboven uiteengezet).?

De doelstellingen voor energie opwek van wind (en zon) binnen de gemeentegrenzen is een politieke
keuze om als hoofdstad verantwoordelijkheid te nemen en op lokaal niveau bij te dragen aan het
tegengaan van de klimaatcrisis en het beperken van de opwarming van de aarde. Ook is nu reeds
sprake van een toenemende vraag naar elektriciteit in Amsterdam, waardoor de netbeheerder in
sommige gebieden aangekondigd heeft geen nieuwe aansluitingen voor grootverbruikers van
elektriciteit zoals supermarkten, kantoren, bedrijven en grootschalige horeca te kunnen verlenen.
Amsterdam werkt daarom gelijktijdig aan de realisatie van wind op land aan het verzwaren van het
elektriciteitsnet.

! Bron: https://www.rvo.nl/nieuws/doelstelling-energieakkoord-gehaald
* Monitor RES 2022. Een voortgangsanalyse van de Regionale Energie Strategieén (pbl.nl)
3 Zie ook de reactie van het college op het rapport van CE Delft in de raadsinformatiebrief van 5 juni 2023,
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Windenergie is een zeer belangrijk en bewezen onderdeel van de energietransitie, waarin de
afhankelijkheid van fossiele brandstoffen afgebouwd wordt en zo de ergste gevolgen van de
klimaatcrisis een halt toe wordt geroepen. Deze energietransitie is mede van belang om Amsterdam
minder afhankelijk te maken van de externe omgeving. Deze afhankelijkheid is goed duidelijk
geworden sinds de oorlog in Oekraine met de hoge energieprijzen als gevolg. De energietransitie
biedt ook een kans om naast de lasten ook de opbrengsten lokaal te laten terugvioeien. Door in te
zetten op wind op land bouwt Amsterdam verder op bestaande en bewezen kennis en techniek.

Het leeuwendeel van de huidige windturbines (73 MW) staat reeds in het havengebied van
Amsterdam. De Haven van Amsterdam heeft daarnaast als eigen beleidsdoelstelling aangegeven nog
10 MW extra opgesteld vermogen te willen realiseren, ondanks de relatief ongunstig ligging ten
opzichte van de hoogtebeperkingen rondom de luchthaven Schiphol. De duurzaamheidsambitie in dit
gebied is overigens veel breder dan enkel de realisatie van windturbines.

Amsterdam zet zich in op het benutten van het potentieel aan windenergie waar dat mogelijk is
zonder dat het volgens het college onaanvaardbare risico’s voor gezondheid of natuur oplevert. Om
inzicht te krijgen in de milieueffecten is besloten om dit MER voor de zoekgebieden voor windenergie
in Amsterdam op te stellen. In het MER wordt duidelijk welke milieugevolgen verschillende keuzes
over windenergie hebben. Het gaat dan om milieugevolgen in brede zin, zoals onder meer menselijke
gezondheid, natuur, landschap en cultuurhistorie. De milieugevolgen worden in het MER afgezet
tegen de energieopbrengst. Deze inzichten leiden uiteindelijk mede tot een zorgvuldig voorbereid
besluit, waarin op basis van alle informatie een weloverwogen besluit kan worden genomen.

Het plan-MER geeft inzicht in de verschillen tussen gebieden. In de volgende fase wordt verder
locatiespecifiek onderzoek gedaan. In een aantal zienswijzen wordt ook de wens uitgesproken om
sociale effecten in beeld te brengen in het MER. Het college heeft daarover eerder aangegeven (in
reactie op het advies van SARA") dat die effecten een plaats krijgen in het PWA. Daarmee worden
deze meegewogen in het uiteindelijk beleid dat voor windturbines wordt opgesteld. Ook de positieve
gevolgen van windturbines, zoals kansen voor financiéle participatie, zijn op die manier onderdeel
van het PWA. De ingediende zienswijzen over dit thema worden niet overgenomen door het college
en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Keuze voor andere technieken dan windturbines

Diverse indieners spreken de voorkeur uit voor andere technieken van grootschalige windenergie en
het inzetten op het besparen van energie. Het college benadrukt dat in een breder perspectief
gewerkt wordt aan de energietransitie in Amsterdam en ook wordt ingezet op het besparen van
energie. Dit is vastgelegd in de Routekaart Amsterdam klimaatneutraal:® verduurzaming van de
bebouwde omgeving, mobiliteit, elektriciteit (zon, wind, netwerk) en haven & industrie. Mogelijk
ontstaan op langere termijn innovatieve, andere wijzen van energieopwekking, die dan tot een
beleidswijziging leiden. De ingediende zienswijzen worden op dit thema niet overgenomen door het
college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Energieopbrengst & vermeden emissies
In Nederland is windenergie met de huidige stand van techniek één van de goedkoopste manieren om
duurzame energie op te wekken. Bij windenergie door middel van windturbines behoren de kosten

4 09012f9780b2da0hb (raadsinformatie.nl
* https://www.amsterdam.nl/bestuur-organisatie/volg-beleid /duurzaamheid/klimaatneutraal/
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per opgewekte kWh tot de laagste van alle duurzame opwekkingsvormen.® Om aan de ambitieuze
doelstelling voor hernieuwbare energie op land te voldoen zal windenergie komende jaren één van de
meest kosteneffectieve wijzen om hernieuwbare energie te produceren zijn.

In vergelijking met veel andere Europese landen heeft Nederland een zeer gunstig windaanbod. De
figuur hieronder illustreert dit. Juist door het goede windaanbod in Mederland is windenergie een
kostenefficiénte manier van opwekking van duurzame energie.
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Daarnaast is het Nederlandse subsidieregime zo ingericht, dat in landsdelen waar het harder waait
minder en waar het minder waait meer subsidie per opgewekte kWh wordt toegekend.”

De bouw van windturbines geschiedt niet CO;.neutraal. Ook bij de fabricage komt CO, wrij. Uit
meerdere studies op basis van de 150 14040 LCA-methode blijkt echter wel dat de milieueffecten van
een windturbine binnen 5 tot 12 maanden exploitatie positief is. De uiteindelijke besparing van CO;-
uitstoot ligt dan ook vele malen hoger dan de initiéle bijdrage daaraan.

Per locatiealternatief wordt een inschatting gemaakt van de energieopbrengst en opbrengstverlies als
gevolg van maatregelen. Per opgewekte GWh wordt in Nederland gemiddeld 526 g CO; uitgestoten
Deze emissies worden verminderd door de opbrengst van energie opgewekt door onder meer de
windturbines. In het MER zal worden beschreven wat de bijdrage is van de windturbines aan het
doelbereik van de gemeente Amsterdam. Van de optimalisatiealternatieven worden ook de
milieugevolgen na mitigatie afgezet tegen de energieopbrengst.

Naast deze absolute beoordeling zal het MER ook een relatieve beoordeling bevatten. Hierbij wordt
het absolute resultaat van kwantitatieve beoordelingscriteria gedeeld door de energieproductie van
het alternatief. Dat is waardevolle informatie voor het uiteindelijk te kiezen alternatief. De effecten
van windenergie op volkstuinen worden onderzocht op een niveau dat past binnen het beschreven
detailniveau in de NRD. Hierop gaat deze nota van beantwoording verder uitgebreid in.

In het plan-MER worden de effecten van windturbines van mogelijke voorbeeldopstellingen in de
zoekgebieden onderzocht. In een vervolgfase is meer detailinformatie nodig en worden binnen

£ Voor inzicht in de kosten van duurzame energie verwijst het college naar het Eindadvies basisbedragen SDE++
2023, van het PBL van 10 februari 2023.
7 Zie voor meer informatie de website van RVO, www.RVO.nl
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aangewezen zoekgebieden meerdere mogelijke opstellingen met elkaar vergeleken. Ock een
gedetailleerde modelstudie op basis van locatieomstandigheden en berekening van financieel
voordeel bij verschillende scenario’s voor bewoners past niet binnen het beschreven detailniveau in
de NRD.

In het plan-MER zullen de de alternatieven beoordeeld worden op energieopbrengst en vermeden
emissies (zie par. 3.11 NRD). Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen over dit thema en het
advies van de Commissie m.e.r. (zie later in deze NvB) zal, naast de in de NRD genoemde
alternatieven, in het plan-MER het alternatief Energieopbrengst onderzocht worden, waarin de
nadruk ligt op het zo efficiént mogelijk opwekken van elektriciteit (binnen de gemeentelijke
doelstelling). De overige zienswijzen over dit thema worden niet overgenomen door het college en
leiden niet tot aanvulingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Alternatieven en Locaties

(zienswijzen 0324-001, 0327-001, 0330-001, 0401-001, 0401-002, 0402-002, 0403-004, 0403-005,
0403-006, 0403-007, 0403-008, 0404-001, 0404-002, 0404-005, 0404-007, 5184-1089, 9568-5770,
9908-7099, 3346-9205)

Sommige indieners spreken waardering uit dat alle locaties goed onderzocht worden, omdat deze
allemaal even belangrijk zijn en wind een onderdeel is van de energiemix van de toekomst. Sommige
indieners vinden het goed dat een plan-MER wordt opgesteld om de zoekgebieden te vergelijken.
Het is volgens hen ook goed dat over de gemeentegrens gekeken wordt zodat inzicht ontstaat met
aangrenzende of overlappende zoekgebieden uit andere gemeenten. Sommige menen dat de
alternatieven niet alleen betrekking moeten hebben op de zoekgebieden van Amsterdam, maar op
alle zoekgebieden in de RES- regio Noord-Holland-Zuid. Een indiener verzoekt rekening te houden
met de effecten van gezamenlijke zoekgebieden met aangrenzende gemeenten en ook op
toekomstige woningbouwlocatie.

Reactie college:

Gemeentegrensoverschrijdende milieueffecten van de Amsterdamse windturbines worden
meegenomen in het planMER, omdat milieugevolgen niet beperkt worden door (gemeente)grenzen.
Het onderzoeksgebied kan in het plan-MER per milieugevolg verschillen. Aangezien buurgemeenten
zelf ook RES1.0 windenergie-zoekgebieden hebben nabij de gemeente Amsterdam, onderhoudt de
gemeente van Amsterdam nauw contact. Daarnaast worden voorzienbare ruimtelijke ontwikkelingen
waarvoor reeds concrete informatie voorhanden is, als autonome ontwikkeling meegenomen in de
referentiesituatie. De milieugevolgen worden cumulatief in beeld gebracht. Het gaat hierbij zowel
om ontwikkelingen binnen de gemeente Amsterdam als om ontwikkelingen in omliggende
buurgemeenten. Toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen, zoals woningbouwlocaties, waar nog geen
concrete besluitvorming over heeft plaatsgevonden, worden in het plan-MER als
'stadsontwikkelingen’ meegenomen. In het plan-MER zal in navolging van het advies van de
Commissie m.e.r. ook op het ruimtelijke beleid van relevante omliggende gemeenten ingegaan
worden. Het college komt met de NRD en het op te stellen plan-MER daarmee tegemoet aan deze
zienswijzen.

Uit de NRD blijkt volgens een indiener niet welke uitkomsten van een plan-MER richtinggevend dan
wel kaderstellend zijn voor een projectMER. Volgens deze indiener is in de voorliggende NRD geen
ruimte voor een strategische keuze; slechts binnen locatiealternatieven kan rekening worden
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gehouden met effecten op gezondheid, leefkwaliteit en natuur en landschap afgezet tegen tijdpad en
kastenfopbrengsten. Locatiealternatieven zijn te beperkt omdat toetsing aan hoe hetzelfde doel
bereikt kan worden op een andere manier dan onthreekt. Het ontbreken van alternatiewven is in strijd
met de Smhb-richtlijn, artikel 11.2 van het OmEeevineshesluit en is een omissie.

Reactie college:

Het plan-MER onderzoekt voor de hele gemeente Amsterdam de verschillende mogelijkheden voor
het bereiken van de doelstelling voor grootschalige opwek van duurzame energie door wind. Dat zijn
de alternatieven zoals bedoeld in de Smb-richtlijn en het Omgevingsbesluit. De alternatieven laten
zien op welke verschillende manieren de doelstelling bereikt kan worden. De scope van het
onderzoek is daarmee inderdaad niet over de strategische keuze voor andere vormen van duurzame
energieopwekking dan wind. In het PWA zal wel ingegaan worden ¢op de relatie met andere
gemeentelijke beleidsterreinen voor het opwekken van hernieuwbare energie, zoals zon.

Het plan-MER varmt een onderbouwing voor het op te stellen gemeentelijke windenergiebeleid {heat
PuWwA]. Dit beleid is dan kaderstellend voor de mer-{beoordelings)plichtige vervolgbesluiten. De
uitkomsten van het plan-MER zelf zijn niet kaderstellend, daar wordt over besloten in het Pwa.

De mogelijkheden voor windturbines worden ruimtelijk beperkt doordat op basis van wet- en
regelgeving afstand tot verschillende belemmeringen moeten worden aangehouden. Voor het MER
wordt een belemmeringsanalyse uitgevoerd, waardoor inzichtelijk wordt gemaakt op welke locaties
windturbines met zekerheid zijn uit te sluiten. Op die manier geeft deze kaart ook inzicht in welke
locaties voor windturbines resteren. Op basis van deze belemmeringsanalyse en de zoekgebieden uit
de RES1.0 worden de locatiealternatieven bepaald. Binnen de zoekgebieden worden indicatieve
windparken ingetekend met concrete windturbineposities. Elke indicatieve apstelling binnen een
zaoekgebied geldt als een locatiealternatief. Aangezien een plan-MER alleen alternatieven onderzoekt
waarmee de doelstelling bereikt kan waorden, worden alternatieve opwekvormen in het plan-MER
niet beschouwd. De keuze voor wind op land is in eerdere besluiten gemaakt {zie ook hetgeen
hierboven onder ‘doelstelling’ en "keuze voor andere technieken’ is vermeld). De ingediende
zienswijzen over dit thema worden niet overgenomen door het college en leiden niet tot
aarvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Indieners stellen dat de Haven maximaal onderzocht moet worden om het potentieel voor 52 MW
uit de RES1.0 in kaart te brengen {blz. 14 NRD lijkt zoekgebieden 1a en 1b te beperken, terwijl de
gemeente in 2016 ruimte zag voor 25 MW in de hele haven). Dit gebied is al volledig
geindustrialiseerd en daar bestaan volgens indieners geen bezwaren vanwege natuur en
groen/recreatie-nogpunt. Oploszingen voor belemmeringen moeten betrokken worden in het
onderzoek (zie ook de raadzinformatiebrief van april 2021 dat ruimtelijke en financigle barriéres daar
opgelnst zullen worden). In 2en andere zienswijzen wordt ervan uitgegaan dat een minimale afstand
van 1 km tot woningen haalbaar is voor het havengebied. In nog andere zienswijzen wordt verzocht
het alternatief Haven als eerste te onderzoeken, en de bestaande windturbines op te schalen.

Reactie college:

Op het eerste gezicht lijken er veel voordelen te zijn aan het concentreren van windenergie in het
havengebied. Immers, het leeswendeel van de huidige windturbines binnen de gemeentelijke
grenzen staan al in het havengebied. De praktijk leert echter dat de mogelijkheden voor het plaztsen
van extra turbines in het havengebied beperkt zijn. Ten eerste levert de aanvliegroute van Schiphol
grote beperkingen op voor de hoogte van de windturbines. Dit terwijl de beschikbaarheid van
turbines met een hoogte die nu in het havengebied staan, kleiner wordt. Producenten neigen naar
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grotere turbines, met name op zee, maar ook op land. Ten tweede is in het havengebied sprake van
allerlei andere beperkingen, zoals spoor, bestaande en toekomstige ondergrondse leidingen [elektra,
€02, waterstof], stoomleidingen, opslagtanks, industrie, aanvliegroute helihaven ete. Ten derde is de
plaatsing van nicuwe turbines - pegeven voornoemde beperkingen - afhankelijk van de medewerking
van hestaande bedrijven in het havengebied, De turbines leveren dikwijls beperkingen op voar
bestaande en toskomstige activiteiten van die bedrijven, Port of Amsterdam heeft in kaart gebracht
waar de mogelijkheden liggen voor het eventueel plaatsen van nieuwe turbines, en heeft daarbij een
ambitie uitgesproken om 10 MW aan extra opgesteld vermogen te realiseren.

Gegeven het tijdspad van de gemeentelijke doelstelling {2030} is het niet logisch om op dit moment
ook opschaling van bestaande windturbines in de haven mee te nemen in het onderzoek. Een heel
aantal windturbines in de haven zijn van een vrij recente datum waardoor vervanging op korte
termijn nog niet aan de orde is. Qok pelden in het havengebied strengere hoogtebeperkingen
vanwege Schiphol, waardoaor opschaling niet realistisch is, Bovendien brengen hogere turbines
grotere contouren met zich mee, die gegeven de bestaande situatie {industrie, spoor, opslagtanks,
heliroute, leidingen e.d.] niet goed inpasbaar zijn. De ingediende zienswijzen worden op dit thema
niet overgenomen door het college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de
NED.

Een indiener is voorstander van het meest vogel- en natuurvriendelijke alternatief, bestaande uit:

- zoveel mogelijk energiecpwekking via zonnepanelen op dak {zie ook tabel 17568 blz. 51 NRD; de
gemeente zou zon op dak moeten stimuleren/subsidigren);

- energieopwekking in bestaand bebouwd gebied {zoals industrieterreinen), het vermijden van
gebieden met natuurwaarden [Natura2000-gebied, NNN, weidevogelgebieden, vlieg- en trekroutes
vanh vogels en vleermuizen, aanwezige natuurcompensatielocaties);

- het inzetten op mitigerende maatregelen {zoals bufferafstanden, radarinstallaties), en;

- een volledige cumulatieve toetsing {met overige extra infrastructuur voor energietranzport —vgl.
blz. 20 en par. 3.12 blz. 43 NRD- en de effecten van al bestaande windturbines- vgl. tabel 20 N17 en
tabel 19 N17M27 blz. 19 NRD).

Een andere indiener wil graag het optimalisaticalternatief fZon en Wind RES1.0 toevoegen. Dit
alternatief zou volgens indiener eerst onderzocht maoeten warden, gelet op de beperkte restopgave
MW en de hoeveelheid werk en de impact op zoekgebieden zoals nu het geval. Gepleit wordt om
daarbij het volledige potentieel zon te benutten [zie ook de Zonneladder), zoals bijvoorbeeld op de
geluidsschermen langs de A10 (zie ook het ongevraagde advies van stadsdeel noord van 16 maart
2023). In een andere zienswijze wordt nok gepleit voor meer windturbines en 2zonnepanelen langs de
snelweg [en het verbieden van grazend vee op die locaties].

Meerdere indieners willen graag andere cpwekvormen dan windenergie in het plan-MER onderzocht
zien.

Reactie collepe:

Ook zon op dak i3 een kansrijke technologie waar de gemeente op inzet. De gemeente zet, zoals
hierboven ook aangegeven, daarom ook in op zon [zie in dit verband ook voetnoot 5). Daarnaast js
windenergie echter onmisbaar, De effecten van windturbines op ecologische soorten en gebieden
komt in het optimalisatiealternatief Matuur in het plan-MER [en latere projecten en
vergunningprocedures) uitgebreid aan bod. Hierbij wordt gebruik gemaakt van beschikbare kennis en
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{onderzoeks)methoden die een optimale ecologische afweging mogelijk maakt. In het PWA zal wel
ingegaan worden op de relatie met andere gemeentelijke beleidsterreinen voor het opwekken van
hernieuwbare energie, zaals zon. Zienswijzen over dit thema worden niet overgenomen door het
college en leiden niet tot aanvullinpen/wijzigingen ten opzichte van de MRD.

Een indiener stelt voor om het optimalisatiealternatief Matuur aan te passen in
optimalisatiealternatief Natuur, landschap en speciaal beschermde gebieden. Met name in Landelijk
MNoord ontstaat dan een gestapeld overzicht van alle drie die waarden.

Reactie collepe:

Ten behoeve van het ‘Optimalisaticalternatief Natuur” wordt per locatiealternatief aekeken welke
maatregelen kunnen worden toegepast om tegemaoet te komen aan de aanbevelingen van de
expertgroep Windturbines en natuur. In het advies van de expertgroep Windturbines en Natuur van
5 april 2022 zijn toetsingscriteria opgenomen voor de effecten op beschermde natuurgebieden, zoals
Matura 2000-gebieden en Natuurnetwerk Nederland.

Mede naar aanleiding van deze zienswijze en het advies van de Commissie m.e.r [zie ook reactie op
advies Cie. m.e.r, en hijlage hi] deze NvB) zal het plan-MER, in aanvulling op de NRD, naast de
optimalisatiealternatieven Gezondheid en Natuur ook een aptimalisatiealternatief bevatten met
betrekking tot Landschap en een optimalisatizalternatief Energie. Op die manier kunnen de
genoemde verschillende aspecten in een bepaald gebied goed inzichtelijk gemaakt en in een
owverzicht weergegeven worden. De alternatieven geven daarmee inzicht in het totale spectrum van
mogelijke milieugevolgen. Het college vertrouwt erop hiermee aan de zienswijzen over dit thema
tegempet te kamen.

Een indiener is voor het verbeteren/vergroten van parken en prote natyur- en recreatiegehieden
{geen windturbines in het groen -waaronder Landelijk Noord-, de natuur en op veengrond)

Reactie college:

Het college is zich bewust van het belang van recreatie om en nabij de stad. De ontwikkeling van
parken en andere natuur- en recreatiegebieden valt echter buiten de reikwijdte van dit plan-MER,
Effecten van windturbines op natuur- en recreatiegebieden worden wel in beeld gebracht. In het
PWA is dit een van de belangen die zal worden afgewogen. De zienswijzen over dit thema worden
niet overgenomen door het college en leiden niet tot aanvullingenfwijzigingen ten apzichte van de
NRD.

Een indiener wil dat inzichtelijk wordt gemaakt hoe het voorkeursalternatief tot stand komt {wie
doet de weging en ranking van onderligeende beoordelingscriterial.

Reactie collepe:

In het plan-MER worden men basisalternatief en vier optimalisatiealternatieven, namelijk vaor Matuur,
Gerondheid, Landschap en Energie becordeeld op milieueffecten. De effectbesordeling van de
alternatieven wordt uiteevoerd door het adviesbureau dat het plan-MER opstelt. Daarbij wordt geen
weging of ranking aangebracht, wel worden becordelingscriteria toegelicht in het plan-MER. Een
weging veronderstelt een belangenafweging tussen verschillende milieuthema’s die uiteindelijk door
het bevoegd gezag moet worden gemaakt. De resultaten van de effectbeoordeling van het
basisalternatief en de vier optimalizatiealternatieven vormen mede de basis wan het proces om te
kamen tot het PWA . De SARA brengt daarbij advies uit over het plan-MER en het concept-PWA. De
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zienswijzen over dit thema woden niet overgenomen door het college en leiden niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een zienswijze stelt dat de zoekgebieden moeten vergeleken worden op al hun effecten op de
leefbaarheid, sociale effecten, recreatie, gezondheid, natuur en externe veiligheid (de NRD noemt
ten onrechte alleen de harde belemmeringen) aan de hand van een van tevoren met burgers en
participanten opgesteld afwegingskader.

Reactie college:

De MRD noemt de harde belemmeringen alleen bij de totstandkoming van de
onderzoeksopstellingen binnen de zoekgebieden. Het gaat daarbij om belemmeringen waarvan
duidelijk is dat deze de zoekgebieden beperken. De alternatieven worden beoordeeld conform het
kader in hoofdstuk 3 van de NRD. Milieueffecten op de fysieke leefomgeving, zoals gezondheid,
natuur en externe veiligheid komen dus aan bod. Ock de effecten op recreatie worden afzonderlijk in
beeld gebracht. Sociale effecten vallen buiten de reikwijdte van het plan-MER, maar worden wel
betrokken in het PWA. Het plan-MER is daarmee de onderbouwing van het PWA voor wat betreft de
milieuaspecten (onder milieu wordt ook de menselijke gezondheid verstaan). Voor een
weloverwogen afwegingskader is eerst objectief onderzoek nodig. De zienswijzen over dit thema
worden niet overgenomen door het college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Een indiener ziet graag andere optimalisatiealternatieven zoals met de inzichten van bijvoorbeeld Jan
de Laat van Universiteit v. Leiden. Dat kan helpen bij het maken van keuzes in het PWA, omdat dan
bijvoorbeeld antwoord op de vraag komt hoeveel MW mogelijk is als aan 42 dB Lden wordt voldaan.

Reactie college:

De alternatieven zullen in het plan-MER worden beoordeeld op basis van het aantal gevoelige
objecten binnen enkele onderbouwd gekozen contouren. Vervolgens wordt in het
optimalisatiealternatief Gezondheid gekeken hoeveel MW er overblijft bij toepassing van de door de
expertgroep voorgeschreven norm. Als blijkt dat daarmee nog steeds (veel) meer dan de
gemeentelijke doelstelling mogelijk is kan ook een nog scherpere norm onderzocht worden
(bijvoorbeeld de standaardwaarde van 42 dB Lden). De zienswijzen over dit thema worden niet
overgenomen door het college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Effecten op de leefomgeving

(zienswijzen nr. 0313-001, 0324-001, 0325-001, 0327-001, 0328-002, 0328-003, 0328-004, 0401-002,
0402-002, 0402-003, 0403-005, 0403-008, 0403-009, 0403-010, 0403-011, 0404-001, 0404-002,
0404-003, 0404-006, 4958-0206, 1674-5938, 3063-8870, 1114-2396, 7968-7367, 3298-1377, 6076-
6174, 2917-8217, 5427-3979, 3390-2132, 6884-5361, 1019-2050, 9908-7099, 2382-1349, 7193-9153,
6443-4870, 8254-6541, 1641-2346, 5785-0124, 9255-4276, 8382-9631, 2897-8228, 5570-6957, 0680-
7327, 6488-3431, 6239-2089, 0349-7501, 1367-7071, 4078-0004, 1768-3637, 2897-8228, 6495-6268,
0704-2880, 6474-6185, 4515-6876)
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Geluid

Algemene inleiding geluid

Het plan-MER berekent geluidseffecten op basis van het Reken- en Meetvoorschrift Windturbines. Het
onderzoek naar de geluidseffecten van windturbines zal passen binnen het beschreven detailniveau in
de MRD. Cumulatie met andere bestaande en vergunde geluidsbronnen is onderdeel van het plan-
MER. Geluid van windturbines (en dus ook het cumulatieve geluid) wordt uitgedrukt in dB Lden (‘den’
staat voor Day Evening Night). Dit is de jaargemiddelde geluidsbelasting waarbij geluid in de avond en
de nacht :waarder meeweegt (met straffactoren van +5 dB in de avond en +10 dB in de nacht). Het
aantal gevoelige objecten binnen de 42, 45 en 47 dB Lden geluidscontouren, en aantal overige objecten
binnen 42, 45 en 47 dB Lden geluidcontouren zijn onderdeel van de beoordelingscriteria (volgens
hoofdstuk 3.3.4 van de NRD).

Het detailniveau van de onderzoeken in een plan-MER is passend bij het detailniveau van het te nemen
besluit, in dit geval het PWA. Inzicht in de gevolgen van geluid wordt verkregen met behulp van
voorbeeldberekeningen. In aanvulling daarop wordt onderzocht of de geluidbelasting voor grotere
hoogten relevant verschilt van de standaard beoordelingshoogte die gehanteerd wordt om
geluidbelasting te berekenen (zie in dit verband par. 4.3.1 van het advies van de Commissie m.e.r.; het
college gaat hier verder in deze nota over dit thema op in). De resultaten van deze berekeningen
(bijvoorbeeld op het gebied van piekbelasting, laagfrequent geluid, hoogbouw, afstand en afmetingen
van windturbines) kunnen input zijn voor het PWA, bijvoorbeeld in de vorm van een verdere
onderzoeksverplichting voor concrete projecten.

Het geluid van verschillende bronnen heeft een verschillende mate van hinder: windturbinegeluid
wordt bijvoorbeeld als hinderlijker ervaren dan wegverkeerslawaai. Om recht te doen aan dit verschil
in hinderlijkheid zijn er rekenregels vastgelegd om geluid van wegverkeer, railverkeer, vliegverkeer en
industrie op te kunnen tellen. In het Reken- en meetvoorschrift Windturbines’ is hier een rekenregel
voor windturbinegeluid aan toegevoegd. Rekenregels woor cumulatie wvan verschillende
geluidsbronnen, inclusief windturbinegeluid, staan in hoofdstuk 4 wvan bijlage 4 bij de
Activiteitenregeling milieubeheer. De cumulatieve (d.w.z. opgetelde} geluidsbelasting kan op
eenzelfde manier worden weergegeven als de individuele geluidsbronnen hierboven. De
cumulatieberekening houdt dus rekening met het verschil in hinderlijkheid wvan wverschillende
geluidsbronnen: een geluidsbelasting als gevolg van windturbinegeluid van 42 dB Lden telt
bijvoorbeeld net zo zwaar mee als een geluidsbelasting als gevolg van wegverkeerslawaai van 49 dB
Lden.

Rekenwijze

Indieners vragen zich af hoe rekening wordt gehouden met windkracht en windrichting in de
geluidberekeningen? Ook moet onderzocht worden of het Amsterdams Rijnkanaal een versterkend
effect heeft op geluid (zowel gewoon als laagfrequent) als een of meer windturbines in of rond dat
gebied geplaatst worden.

Reactie college:

Windkracht (of beter gezegd de windsnelheidsverdeling) is onderdeel van de geluidsberekening (zie
reken- en meetvoorschrift windturbines). Ook het effect van een overheersende windrichting zit
verwerkt in de rekenmethode geluid (en ook in het softwarepakket GeoMilieu). Dit effect wordt echter
pas meegenomen bij een afstand groter dan 10x (ashoogte + ontvangerhoogte). Reden dat de
windrichting pas op grote afstand is meegenomen is dat geluid logaritmisch gemiddeld wordt.
Hierdoor vallen de verschillen als gevolg van de windrichting (die op een gegeven moment aanzienlijk
kunnen zijn) weg in het jaargemiddelde. Voor ontvangerpunten gelegen binnen de afstand 10x

16




(ashoogte + ontvangerhoogte) gaat de rekenmethode voor windturbines van de Reken- en
meetvoorschrift Windturbines uit van meewindcondities in iedere richting. De immissiewaarden
worden berekend als ware in alle richtingen rondom het windpark sprake van meewindcondities (met
een windrichting van het windpark naar de woningen). Naast windkracht en windrichting is de mate
van reflectie van wverschillende bodemsoorten ook verwerkt in de rekenmethode, inclusief
oppervilaktewater en vaarwegen zoals het Amsterdam-Rijnkanaal.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

In een aantal zienswijzen wordt verzocht effecten op kwetsbare groepen afzonderlijk in beeld te
brengen. Er is volgens indieners wetenschappelijk onderzoek bekend. Mogelijk leidt dat tot een
andere geluidsnorm. Er is een bewezen verband tussen blootstelling aan lawaai-, licht en andere
uitstoot en een lager IQ. Daardoor zijn kinderen beinvloedbaarder voor criminaliteit en het
ontwikkelen van gedragsstoornissen, aldus indiener. Slecht slapen door laagfrequent geluid leidt
volgens indiener voor ouders en kinderen tot mindere school-, werk- en studieprestaties, en minder
energie voor een gezonde levensstijl. Ook is volgens indiener ten onrechte geen rekening gehouden
met kwetsbare bewoners/gebruikers van het AMC-terrein (Domus gezinsvervangend wonen, daar
wonen en werken ca. 100 mensen; Altra College Bleichrodt, de enige prikkelarme omgeving voor
voortgezet onderwijs; 512e residentieel behandelcentrum voor gezinnen met een ernstig
ziek kind; de Kinderkeet, een KDV voor 0-4 jaar; High Intensieve Care Psychiatrie; grote somatische
afdelingen van het AMC en de Bergman Klinieken; college- en examenzalen van UvA en HvA,
medische labotaria en andere onderzoeksgebouwen).

Reactie college:

In eerdere richtlijnen van de WHO (2000} werden kinderen als kwetsbare groep voor geluidbelasting
beschreven. Voor geluid van luchtverkeer is uit onderzoek van het RIVM ([2005) gebleken dat er
samenhang is tussen hoge geluidniveaus van vliiegverkeer en cognitieve functies bij kinderen. Voor
wegverkeer is die samenhang niet aangetoond. De richtlijnwaarden van de WHO voor omgevingen
waar kinderen verblijven, uitgedrukt in Laeq (dB), zijn echter zodanig dat geluidniveaus wvan
windturbines, bij een grenswaarde van 45 of 42 dB Lden, ruimschoots aan deze richtlijnwaarden
voldoen. Dat geldt zowel voor de richtlijnwaarden voor binnen (scholen, slaapkamers) als voor buiten
(school, speelplaats). Daarbij komt dat zicht op de demografische samenstelling van de omgeving niet
leidt tot een beter inzicht in de milieueffecten en daarom geen onderdeel is van het plan-MER.

De dosis-effectrelatie die ten grondslag ligt aan de hinderberekening in het plan-MER kent geen
onderscheid tussen verschillende soorten omwonenden. Dat valt ook buiten het detailniveau van dit
plan-MER. Het MER gaat uit van de geldende wetenschappelijke inzichten. De zorg van indiener is
begrijpelijk maar het MER gaat uit van objectief onderzoek, waarna de gemeente keuzes kan maken.
Naast de effectbecordeling op het gebied van (geluids}hinder kunnen bij de uiteindelijke keuze voor
windzoekgebieden in het Programma Windenergie Amsterdam ook andere factoren dan de in het
MER onderzochte milieueffecten worden meegenomen.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Paragraaf 3.2.1. vermeldt volgens indiener ten onrechte, net als in het Addendum plan-MER van de
Provincie Noord-Holland, slechts 9 gehinderden.
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Reactie college:

Paragraaf 3.2.1 van de MRDO gaat niet over het aantal (ernstig] gehinderden. De ingediende
zienswijzen op dit thema leiden daarem nigt tot aanvullingenfwijzigingen ten opzichte van de NRD.

De geluidseffecten op hoger gelegen appartementen (zoals verzergingsflat Het Keorthagenhuis en de
flats bij de Molenwijk) moeten volgens een indiener afzonderlijk in beeld gebracht worden omdat die
effecten anders zijn dan op lagergelegen woningen. Voor gebieden waar veel hoogbhouw is, is dit
onderscheidend. Ook een andere indiener meent dat berekenen ten opzichte van een
vaorbeeldwoning (blz. 27 NRD) zinloos is en niet representatief, gelet op de grote verschillen in
woningen (hoogflasg, nieuwhouw/foude bouw, vrijstaand/rijtje, div. bauwstijlen).

Reactie college:

hMede naar aanleiding van zienswijzen en het advies van de Commissie m.e.r. zal het plan-MER in
aanvulling op de NRD, een uitgebreide voorbeeldberekening bevatten waarin verschillende
{geluids)effecten -die eigenlijk buiten het detailniveau van een plan-MER liggen- inzichtelijk worden
gemaakt. Het gaat dan onder andere om laagfrequent geluid, het effect van windturbine-afmetingen
op de geluidshelasting en ook de immissie op verschillende hoogtes. Als uit deze berekening een
aanzienlijk effect blijkt kan dit leiden tot een voorwaarde in het PWA voor vervalgonderzoek in de
volgende (project]fase. Deze zienswijze leidt tot een aanvulling ten opeichte van de NRD.

Het hanteren van een jaargemiddelde heeft tot gevolg dat metingen gedurende een aantal jaren
moeten plaatsvinden en handhaving mogelijk vitblijft, zodat de kans op gezondheidsschade ernstig
vergroot wordt. Gepleit wordt daarom voor normen waarin ook het niveau van piekbelasting en de
verwachte duur daarvan worden meegenomen. |n Amsterdam Noord-West is al sprake van elke twee
minuten picken van 75 dB en soms 90 dB door de Zwanenburghaan, daar kan echt niet meer
piekgeluid bij.

Reactie college:

Het maximale momentane geluidniveau van windturbines ligt ca. 3 dB lager dan de Lden-waarde.
Dus wanneer een woning 45 dB Lden aan jasrgemiddeld windturbinegeluid zou ondervinden, is de
maximale geluidsbelasting van de betreffende windturbines ca, 42 dB{A). Dergelijke ‘pieken’ zijn niet
te wergelijken met piekgeluid van bijvoorbeeld luchtvaartgeluid. De ingediende zienswijzen over dit
thema leiden daarom niet tot aanvullingenfwijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een jaargemiddelde berekening voor geluid [Lden) is volgens sommige indieners niet geschikt voor
windturbines. Het gemiddelde wordt berekend en niet gemeten, zodat de feitelijke situatie
onderbelicht wordt, Er is ook onderzoek nodig voor maximale/piekbelasting. Het gemiddelde is
volgens indiener bovendien niet handhaafbaar {dat blijkt ook uit een artikel van Zembla, waarin
verwezen wordt naar een Inspectierapport YROM wit 2009). Jok wordt het geluid van een
windturbine volgens indiener niet goed gekarakteriseerd door Lden, zodat de relatie tuszen het
geluid en gezondheid minder goed aangetoond kan worden (richtlijn WHO 2018, blz. 86). In de NRD
wordt er volgens een andere indiener ten onrechte vanuit gegaan dat windturbines geen tonaal
geluid veroorzaken.

Daarbij zijn geluidsmetingen en slagschaduwmetingen lastig te contreleren. Kan de gemeente
aangeven hoe wordt omgegaan met het optreden van laagfrequent enfof tonaal geluid?

Reactie collepe:
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Het toepassen van de dosismaat Lden is algemeen geaccepteerd voor geluidsbronnen met een
relatief constant karakter. Dit is recent opnieuw bevestigd in de einduitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State over Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding van 12 april 2023
(ECLI:NL:RVS:2023:1433). De handhaafbaarheid van windturbinegeluid, inclusief de wijze van
handhaving bij optreden van laagfrequent en/of tonaal geluid, valt buiten de reikwijdte van het plan-
MER. De ingediende zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Het advies van de expertgroep gezondheid over laagfrequent geluid is volgens een indiener ten
onrechte in de wind geslagen (blz. 27 NRD). De expertgroep adviseerde namelijk een LFG-norm
vergelijkbaar met Denemarken. Waarom verwijst de NRD (blz. 26) alleen naar het rapport van het
RIVM?, vraagt indiener zich af. En niet naar het onderzoek van/512e expert op het gebied van
geluid en gezondheid? De effectbecordeling moet zijn het aantal woningen met meer dan 20 dB
binnenshuis voor 10-160 Hz bij windsnelheden van 6-8 meter per seconde. De Vercammencurve is
volgens indiener niet acceptabel.

De effecten van infrasoon geluid moeten volgens een andere indiener als aandachtspunt
meegenomen worden, er lijkt een relatie te zijn met gezondheidseffecten.

Reactie college:

De Deense norm is een normstelling binnenshuis, en maakt daarbij een aanname over de mate van
geluidsdemping van Deense woningen. Het is niet zonder meer zeker dat deze aanname ook voor
Nederlandse huizen gebruikt kan worden. Uit diverse berekeningen voor andere windprojecten is
gebleken dat de Deense norm (net) niet overschreden wordt bij toepassing van een norm van 47 dB
Lden. Wanneer van een strengere geluidsnorm (zoals 45 dB Lden in het expertadvies) wordt
uitgegaan is het dus vrijwel zeker dat er geen overschrijding van de Deense norm zal optreden. In het
MER zal tevens ingegaan worden op hoe invulling wordt gegeven aan de aanbevelingen van de
expertgroep gezondheid. Infrasoon geluid valt onder de beschouwing van laagfrequent geluid.
Recente onderzoeken die effecten van infrasoon geluid op mensen onderzoeken gaan over veel
hogere belastingen dan waarvan bij windparken sprake kan zijn.

Het aanstaande onderzoek van 512¢ is nog niet door de collegiale toetsing (peer review),
waardoor het enerzijds nog niet openbaar is, en anderzijds de gemeente dit onderzoek nog niet als
‘wetenschappelijk aanvaard’ beschouwt. Op het moment dat het onderzoek wel wetenschappelijk
aanvaard is, wordt het in het kader van het plan-MER meegenomen.

De Vercammen-curve is een geschikte en breed toegepaste methode om de aanvaardbaarheid van
laagfrequent geluid te becordelen, ook volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (zie bijvoorbeeld de eerdergencemde uitspraak van 12 april jl. over Windpark Delfzijl Zuid
Uitbreiding. De stelling dat deze curve niet acceptabel is mist een onderbouwing.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

De NRD refereert op pagina 24 aan het "Reken- en meetvoorschrift Windturbines”(15). Deze
rekenregels horen hij het Activiteitenbesluit dat door de Raad van State buiten werking is gesteld en
zouden volgens een indiener niet mogen worden gebruikt voor deze NRD. De NRD maakt hier
overigens volgens dezelfde indiener een fout in de voorgestelde wijze van berekenen van aantallen
(ernstig) gehinderden: de % in de TNO-studie uit 2009 zijn gevonden met andere rekenregels dan die
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in het genoemde Reken- en meetvoorschrift. In het MER-onderzoek moet volgens indiener dus
worden gekozen:

» ofwel er wardt gerekend met de % [ernstip) gehinderden uit TNQ (2009), maar dan dienen kbij de
vaststelling van geluidscontouren ook de rekenregels warden gevolgd die in dat anderzoek werden
azngehouden

« oifwel er wordt gerekend vwolgens het Reken- en meetvoorschrift, maar dan dient bij de berekening
van aantallen {ernstig] gehinderden worden uitgegaan van een onderzoek waarin geluidscontouren
met diezelfde rekenregels zijn bepaald. Voor zover indieners weten is zulk onderzoek niet
beschikbaar.

Reactie collepe:

De windturbinerarmen zijn buiten toepassing verklaard door de Raad van State, maar dat zegt niets
over de inhoudelijke toepasbaarheid van het Reken- en Meetvoorschrift.

De combinatie van het Reken- en Meetvoorschrift Windturbines en de dosis-effectrelatie uit lanssen
2008 is op dit moment de breedst geaccepteerde wijze om [ernstige] hinder als gevolg van
windturbinegeluid inzichtelijk te maken, zoals ook blijkt uit recente witspraken van de Raad van State,
Het ligt niet voor de hand om hiervan af te wijken,

Het college volgt de stelling van indiener over een fout in de rekenmethode voor het aantal
gehinderden niet. De cumulatie-rekenregels uit het Beken- en Meetvoorschrift baseren zich op de
respectievelijke dosis-effectrelaties van de verschillende geluidsbronnen. Er is dan ook geen sprake
wan tegenstrijdigheid.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingenfwijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Sommige indieners vinden dat de huidige geluidsituatie door metingen bepaald moet worden.

Reactie college:

Het uitwoeren van geluidmetingen is voor een plan-MER niet doelmatig: het onderzoeksgebied is te
groot en het is nog niet duidelijk op welke plekken windturbines komen. Daarom wordt ervoor
gekozen om voor de huidige cumulatieve geluidsbelasting uit te gaan van waarden uit de literatuurin
de vorm van RIViA-gegevens van alle geluidshraonnen.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aamvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Een indiener geeft aan dat de NRD voaor de berekening van cumulatieve geluidhinder geen
wetenschappelijk onderbouwde aanpak geeft, met een dosis {Lden} — effect [ernstig gehinderd)
model. Er wordt volgens hem ten onrechte geen enkele referentie of onderbouwing gegeven (par.
3.3.2, tabel 4 NRD).

Reactie college:

De NRD benoemt het Reken- en Meetvoorschrift windturbines, dat wel degelijk is gebaseerd op
wetenschappelijk geaccepteerde dosis-effectrelaties voor de verschillende geluidsbronnen: het zijn
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juist de verschillende dosis-effectrelaties die aanleiding geven voor de rekenregels voor cumulatie
zoals die in hoofdstuk 4 van het Reken- en Meetvoorschrift worden beschreven. In het MER wordt de
keuze voor de toe te passen reken- en meetmethodes onderbouwd (zie in dit verband ook het advies
van de Commissie m.e.r.). De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een indiener vraag zich af of het effect van geluid boven de 47 dB ook wordt onderzocht.

Reactie college:

Het plan-MER maakt inzichtelijk wat de relatie is tussen het jaargemiddelde en maximale
geluidsbelasting. Doorgaans geldt, dat een object dat 47 dB Lden ondervindt, een jaarlijkse
gemiddelde geluidsbelasting heeft van zo'n 41 dB(A) en een maximale momentane geluidsbelasting
van zo'n 44 dB(A). Het vreemd ogende feit dat de maximale geluidsbelasting (44 dB(A)}lager ligt dan
de gemiddelde waarde (47 dB Lden) komt doordat in de Lden-methodiek ook ‘straffactoren’ zijn
opgenomen voor de avond (+5 dB) en nacht (+10 dB). De ingediende zienswijze over dit thema leidt
daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Cumulatie

Veel indieners maken zich zorgen over gezondheid vanwege cumulatieve geluidshinder. Het gaat dan
bijvoorbeeld over eventuele windturbines in Amsterdam-Zuidoost en Diemerscheg met bestaande
geluidsoverlast van vliegverkeer, wegverkeer (A9, vooral bij noordoostenwind) en padel- en
tennisbanen. Ook wordt verzocht om het effect op de gezondheid van omwonenden als gevolg van
cumulatie van vrachtboten, vliiegtuigen en windturbines te onderzoeken.

In Zunderdorp is sprake van cumulatieve geluidhinder waaronder door de A10, de N247 en
hoogspanningsmasten. Bij sommige woningen wordt de voorkeursgrenswaarde al overschreden. Nog
meer geluid is volgens indieners niet toelaatbaar.

Voor windturbines bij of langs de A10, wordt er ten onrechte geen rekening mee gehouden dat het
geluid van de windturbine wegvalt tegen het verkeerslawaai,

Door te kijken naar de toename van ernstig gehinderden (par. 3.3.2 NRD}, wordt volgens een andere
indiener ten onrechte voorbijgegaan aan (nachtelijke) hinder door windturbines ten opzichte van
verkeersgeluid en cumulatie van geluid. Dus zou naar ernstig gehinderden moeten worden gekeken,
ook in toekomstige woningen, en niet alleen naar de toename daarvan. Het geluid van windturbines
valt volgens indiener niet weg tegen verkeersgeluid; in de nacht valt het geluid van windturbines
meer op, dit zorgt voor inwoners rondom het gebied Ring A10 Noord en rond zoekgebied 6A voor
nog meer geluidsoverlast dan er al is door de A10, vliegverkeer en verhoogde verkeersdruk op het
Zuideinde.

Reactie college:

Cumulatieve geluidsbelasting is een aandachtspunt in het plan-MER. Juist ook om een ontoelaatbare
stapeling van effecten vroegtijdig in beeld te brengen is een specifiek beoordelingscriterium in de
MNRD opgenomen: het aantal woningen waar de GES-score toeneemt naar >6 (oftewel: waar de
cumulatieve geluidsbelasting hoger wordt dan 67 dB Lden; zie tabel 4 van de NRD).

Het wegvallen van windturbinegeluid in het wegverkeerslawaai is een fenomeen dat vaak zal
optreden, maar niet altijd. Om een conservatieve inschatting te maken van de milieueffecten, en
omdat het ‘wegvallen’ enige mate van subjectiviteit behelst, beschouwt het MER de cumulatie vooral

21




rekenkundig, en niet vanuit de beleving. Het plan-MER zal een kwalitatieve beschouwing van
‘maskering’ bevatten.

Om aan deze zienswijzen tegemoet te komen en mede naar aanleiding van het advies van de
Commissie m.e.r., wordt het aantal ernstig gehinderden als gevolg van windturbinegeluid tevens
separaat (en niet alleen cumulatief) in beeld gebracht. Voor het overige leiden deze zienswijzen over
dit thema niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Een indiener stelt dat in de NRD ten onrechte geen rekening wordt gehouden met de cumulatie van
hindereffecten door verschillende geluidsbronnen, slagschaduw en fijnstof van verkeer. Mogelijk is
door veranderende windrichtingen nooit meer sprake van enige rust, dit moet in beeld gebracht
worden, aldus indiener.

Reactie college:

In het MER worden de effecten van geluid en slagschaduw onderzocht en op kaartmateriaal
inzichtelijk gemaakt. Tevens worden maatregelen onderzocht die nadelige effecten kunnen
verminderen of wegnemen. Aldus wordt duidelijk welke gebieden door verschillende hinderfactoren
door windturbines belast worden en in welke mate, Over fijnstof is in de NRD aangegeven dat het
niet in het plan-MER behandeld wordt, omdat er vrijwel geen relatie is tussen fijnstof en
windturbines. Het plan-MER onderzoekt mogelijke aanzienlijke milieugevolgen. De ingediende
zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Mitigerende maoatregelen

Als mitigerende maatregelen worden wieken met een golvend eind voorgesteld; deze hebben
minder luchtweerstand waardoor het geluid aanzienlijk wordt gereduceerd en tevens een hoger
rendement gehaald wordt.

Reactie college:

De geluidsberekeningen in het plan-MER zullen uitgaan van moderne, commercieel verkrijgbare
windturbinetypes. Vaak hebben deze kartelranden om een lagere geluidsbelasting te veroorzaken,
Mogelijk zijn op het moment van daadwerkelijke vergunningverlening stillere windturbines
voorhanden en kunnen overwegingen daarover op het niveau van individuele projecten beschouwd
worden. Voor de onderzoeksopgave in het plan-MER leiden deze zienswijzen niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Hoe wordt gegarandeerd dat mitigerende maatregelen in het plan-MER worden onderzocht? Deze
zijn in het project-MER Noorder lJ-plas niet meegenomen. En hoe is de handhaving van mitigerende
maatregelen onderzocht, vraagt een indiener.

Reactie college:

Het is een wettelijk inhoudsvereiste van een plan-MER om mitigerende maatregelen te onderzoeken
(zie art. 7.7, eerste lid, onder g, Wet milieubeheer/art. 11.3, eerste lid, onder g, Omgevingsbesluit).
De uitkomsten van het MER werken door in het plan (art. 7.14 Wet milieubeheer/art. 11.4
Omgevingsbesluit). Dat geldt ook voor een project-MER (zie art. 7.23, eerste lid, onder ¢, van de Wet
milieubeheer/art. 11.16, eerste lid, onder g, Omgevingsbesluit). Indien van toepassing worden de
mitigerende maatregelen opgenomen in de vergunning (zie art. 7.37, eerste lid, onder e, Wet
milieubeheer/art. 11.19, tweede lid, onder ¢, Omgevingsbhesluit). Kortom, het MER -inclusief het
onderzoek naar mitigerende maatregelen- wordt opgesteld ten behoeve van besluitvorming en
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werkt daarom door de in de besluitvorming. Indien in de vergunningvoorschriften opgenomen, zijn
de mitigerende maatregelen handhaafbaar. De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Geluidshinder

In de beoordelingscriteria geluid en gezondheid wordt volgens indieners ten onrechte alleen gekeken
naar ernstig gehinderden en niet naar alle gehinderden. Ook moeten niet alleen toenames of
verschillen gemeld worden, maar ook de totale aantallen. Op die manier geeft het MER goede
informatie over de impact van windturbines voor bewoners en besluitvormers.

Ernstige hinder bestaat tot en met 37 dB en een straal van 1 kilometer vanaf de windturbine. In een
dichtbevolkt gebied gaat het om vele mensen. Bij windpark N33 moeten volgens een indiener
miljoenen mensen gecompenseerd. Een andere zienswijze stelt dat geluidsoverlast tot 2 km van een
windturbine optreedt en daarmee het woongenot verstoort.

Reactie college:

De aard van de dosis-effectrelaties voor gehinderden en ernstig gehinderden is zodanig dat een extra
beoordelingscriterium voor het aantal gehinderden geen niesuwe milievinformatie zal opleveren als
het gaat om de vergelijking van locaties onderling. De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet
tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Contouren

Een indiener verzoekt om de geluidcontouren van 32, 37 en 40 dB in beeld te brengen, dit gebeurt
ook vaak in andere MER-en en levert veel belangrijke informatie over aantallen gehinderden. De 42
dB wordt door B&vR ten onrechte een 'zeer strenge’ norm genoemd. Ook een andere indiener
verzoekt om de 37-, 40- en 42 dB Lden, afstandsnormen van 10 keer de tiphoogte (zoals in
Denemarken) en de effecten van trillingen en laagfrequent geluid in het MER op dezelfde wijze te
onderzoeken als de 45 en 47 dB Lden en ook ten aanzien van volkstuinen. En voor de stiltegebieden
daar waar de 40 dB-contour overschreden gaat worden, vindt indiener.

Reactie college:

De technische bijlage voor geluid zal geluidscontouren bevatten van 37, 40, 42, 45 en 47 dB Lden,
zoals in par. 3.3.4 van de NRD is gesteld. Dat geldt ook voor volkstuincomplexen. Een norm van 42 dB
Lden is 5 dB lager dan de voorheen geldende landelijke norm en was daarom door het adviesbureau
als ‘zeer streng’ omschreven in de NRD. De NRD en plan-MER beogen echter geen waardeoordeel te
verbinden aan een bepaalde norm, maar op objectieve wijze de milieueffecten daarvan te
beschrijven, in de vorm van het Optimalisatiealternatief Gezondheid.

De voorbeeldberekening zal ingaan op de relatie tussen afmetingen (zoals tiphoogte) en
geluidscontouren, en biedt inzicht in laagfrequent geluid. Het aspect trillingen is zodanig beperkt tot
de directe omgeving van een windturbine dat dit beter past bij het detailniveau van een concreet
project. De ligging van stiltegebieden wordt in het plan-MER betrokken, in de vorm van een apart
beocordelingscriterium.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MNRD.
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Gezondheid

Algemene inleiding gezondheid

Gezondheid is een zeer belangrijk onderwerp, mede gezien de grote hoeveelheid zienswijzen die
hierover zijn ingediend. Ock het college vindt het een randvoorwaarde dat geen onaanvaardbare
schade aan gezondheid en natuur optreedt door realisatie van windturbineparken. Het plan-MER heeft
veel aandacht voor dit milieuthema. Daarbij volgende we de laatste stand van kennis over de effecten
van windturbines bij verschillende geluidsniveaus. De gemeente baseert zich daarbij op de WHO
guidelines uit 2018, de literatuurstudies van het RIVM uit 2020 en het advies van de expertgroep
gezondheid uit 2022,

In de NRD wordt dit thema uitgewerkt door
1 Vast te stellen hoeveel mensen in de omgeving van toekomstige windturbines wonen,

2 Na te gaan hoeveel geluid de windturbines produceren en wat dat betekent voor de geluidbelasting
van de omgeving (geluidcontouren in dB-banden vanaf 37 dB Lden).

3 Vast te stellen hoeveel geluid er al aanwezig is en wat de komst van windturbines betekent voor het
totale (cumulatieve) geluid in de leefomgeving.

4 Uit te rekenen welk deel van de omwonenden te maken kan krijgen met ernstige geluidhinder als
gevolg van de windturbines, evenals de toename van ernstige hinder t.o.v. de huidige situatie.

Daarnaast wordt onderzocht wanneer en waar de windturbines slagschaduw kunnen veroorzaken.

Met deze werkwijze worden alle bekende effecten op gezondheid in beeld gebracht. De gekozen
gezondheidseffecten en —indicatoren zijn vergelijkbaar met de GES-methodiek (Gezondheids Effect
Screening) die in een eerder stadium is toegezegd, maar de methode om de indicatoren in beeld te
brengen en te ‘scoren’ is niet identiek. Evengoed is dat zorgvuldig gekozen zodat alle benodigde
informatie in kaart gebracht wordt om gemeentebreed een afweging te kunnen maken.

Veel indieners maken zich grote zorgen over de gevolgen van windturbines voor de gezondheid.
Sommigen vinden windturbines ziekmakend, het geklap van wieken vercorzaakt trillingen en
resonanties of vinden dat de NRD de indruk wekt dat de businesscase van de bouw van windturbines
belangrijker is dan de gezondheid van [onder meer) volkstuinders en bewoners dicht bij
zoekgebieden. Buurgemeenten Diemen en Ouder-Amstel houden volgens anderen wel rekening met
het welzijn van hun inwoners. Een andere indiener merkt op dat nergens zulke hoge windturbines
dichtbij woningen staan zoals Amsterdam mogelijk wil doen. Ook al is het percentage gehinderden
beperkt, dan kan het nog om duizenden bewoners gaan vanwege de hoge bevolkingsdichtheid.

Reactie college:

Ook het college vindt het een randvoorwaarde dat geen onaanvaardbare schade aan gezondheid en
natuur optreedt door realisatie van windturbineparken. Dat is de reden dat reeds in deze vroege fase
(voor een plan-MER) relatief zeer gedetailleerd onderzoek wordt uitgevoerd naar de
gezondheidseffecten. Daarbij wordt ook de bevolkingsdichtheid in en om de zoekgebieden
betrokken, zie ook par. 3.5 van de NRD en hetgeen hierover in aanvulling op de NRD onder 'geluid’ is
opgemerkt. Voor het overige leiden deze zienswijzen niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Een andere indiener is juist van mening dat de NRD onevenredig veel aandacht besteedt aan
negatieve effecten op de gezondheid; windturbineparken kunnen ook positieve impact hebben op
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het welzijn en de gezondheid (zie ook Sociale effecten) van mensen die hun leefomgeving
klimaatneutraal proberen te maken en willen bijdragen aan het oplossen van een wereldwijd urgent
probleem._ Denk ook aan de positieve effecten op luchtkwaliteit en de bijdrage aan het tegengaan
van klimaatverandering, aldus indiener.

Reactie college:

In het plan-MER worden de effecten ap het klimaat onderzocht, in dit geval vermeden uitstoot van
broeikasgassen (zie par. 3.11 NRO). Het college verwijst in dit verband ook naar hetgeen hierboven
onder 'doelstelling” en ‘energiecpbrengst & vermeden emissies’ is oppemerkt. Sociale effecten
worden in het PWA afgewogen. De ingediende zienswijzen aver dit thema leiden daarom niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

In een aantal zienswijzen worden vraagtekens gezet bij het GES-model. Deze zou achterhaald zijn,
niet transparant en navolgbaar. Een indiener verzoekt om een ander model toe te passen om de
gevolgen voor gezondheid in beeld te brengen.

Een andere indiener vraagt om de GES-methodisk te specificeren {ook definitie van ernstig
gehinderden), de beocordelingscriteria en afwegingscriteria op basis van welke de score tot stand
komt en niet alleen GES-scores boven de 6 aan te geven, Als de score 6 als toelaatbaar wordt gezien,
zou dit in Amsterdam-Zuidoost bijvoorbeeld betekenen dat er volgens indiener ongeveer 14.000
ernstig gehinderden zijn, en dat is een veel te ruime norm.

De GES is ook volgens de GGD GHOR achterhaald. Yerzocht wordt geen gebruik te maken van GES bij
de berekening van cumulatieve geluidhinder. De uitgangspunten voor de berekening van ernstig
gehinderden zijn onjuist en niet beschreven. Ook gehinderden moeten in beeld gebracht. Er zou voor
de bestaande cumulatie al een meting moeten plaatsvinden, vindt indiener,

Reactie collepe:

De GES-methode wordt in beperkte mate toegepast in het plan-MER: om te kwantificeren waar de
cumulatieve geluidsbelasting het maximaal toelaztbare risico overschrijdt {waarbij ‘een GES-score
van hoger dan &' in feite hetzelfde is als ‘een cumulatieve geluidsbelasting hoger dan 67 dB Lden].
Yoor de berekening van de hinder wordt niet gebruik gemaakt van de GES-methodiek, maar van de
wetenschappelijk onderbouwde dosis-effectrelatie voor windturbinegeluid {en de wettelijk
vastgelegde rekenregels voor cumulatie van geluid van verschillende bronnen).

De GES-methodiek staat beschreven in ‘GES, gezondheid en milieu in ruimtelijke planvorming,
handboek voor een gezonde inrichting van de leefompgeving, 2018’ en iz volgens de gemeente
daarmee zowel transparant als navolgbaar. In de technische bijlage van het plan-MER zal de
gehanteerde methode vitgebreid worden toegelicht. De ingediende zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

Sommige indieners stellen dat alleen geluid anvoldoende is om gezondheid in beeld te brengen,
omdat hinder subjectief is. Weerstand tegen turbines vergroot het aantal pehinderden, zodat gebrek
aan draagvlak een groot gezondheidsexperiment wordt. Een andere indiener pleit voor een
welzijnsindex waarin alle hinderfactoren bij elkaar {cumulatief geluid, horizonvervuiling, zware
industrie, filnstof) opegeteld worden en nieuwe aan getoetst kunnen worden.

Een indiener vindt dat niet op een MER kan worden vertrouwd omdat er geen consensus is over
gezondheidseffecten. In wetenschappelijke onderzoeken wordt deels uitgegaan van verwachtingen,
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normen zijn niet zo hard als het lijkt. Men moet voorzichtig zijn bij het hanteren van een norm
waarbij naar verwachting 10% geluidgehinderden zijn. Klachten zijn niet altijd aangetoond, meent
indiener. Er moet volgens hem dus een ruimere veiligheidsmarge aangehouden worden._ Uit de NRD
Blijkt dat de gemeente veel vertrouwen in het advies van de expertgroep heeft, terwijl de enige
medicus die daaraan deelnam eruit pestapt is, veel leden met onbeantwoaorde vragen zitten en esn
klacht nog steeds niet afgehandeld is, aldus indiener.

Reactie college:

Yoor een vergelijking van de zoekgebieden is het belangrijk om een abjectief en kwantificeerbaar
beoordelingskader te hanteren. Daar komt bij dat geluid veruit de belangrijkste hinderbron van
windturbines is. Slagschaduw wordt daarnaast ook inzichtelijk gemaakt, maar kan poed worden
gemitigeerd, waardoor gezondheidsetfecten niet optreden.

Er is in deze fase nog geen ‘norm’ vastgesteld. Het plan-MER brengt de milieueffecten in beeld, maar
toetst niet aan een norm. Keuzes over een bepaald alternatief en daarmee over welke norm volgens
het college aanvaardbaar is, worden in het PWA gemaakt.

In algemene zin geldt dat het plan-MER enkel uitgaat van wetenschappelijk onderbouwde methodes
en inzichten, zodat het objectieve milievinformatie weergeeft. Het advies van de expertgroep
gezondheid waordt zeker betrokken in het anderzoek, maar dat staat niet in de weg aan objectief
onderzoek in het plan-MER. Een klachtenprocedure staat los van het plan-MER. De ingediende
zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanwullingenfwijzigingen ten opzichte van de NRD.

Het TNO-rapport waar de expertgroep gezondheid vanuit gaat, is volgens een indiener gedateerd,
een samenvoeging van drie deelrapporten die uitgemiddeld en niet eenduidig zijn, niet
representatief voor Amsterdam [informatie van verschillende typen landschappen is samengevoegd),
gebaseerd ap windturbines met een as-hoogte van 30-80 m en kinderen, kwetsbaren en flara en
fauna zijn uitgesloten. Dok de auteurs van het TNO-rapport geven aan dat onmiskenbaar meer
onderzoek nodig is, aldus indiener. De WHO typeert het THO-onderzoek volgens indiener als van lage
kwaliteit.

Recenter geluidsonderzoek is volgens een indiener ten onrechte niet meegenomen. Er zijn voor
geluid verbeterde blootstellings-respons relaties nodig,

Reactie collepe:

Het plan-MER gaat uit van huidige, wetenschappelijk nnderbouwde inzichten over de dosis-
hinderrelatie van windturbines. Zie in dit verband ook hetgeen hierboven in de algemene inleiding
gezondheid is opgemerkt. Op dit moment zijn er geen andere algemeen aanvaarde
wetenschappelijke inzichten over de dosis-hinderrelatie. Het is niet de verwachting dat een andere
dosis-hinderrelatie leidt tot een andere locatiekeuze. De ingediende zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Yolgens de MRD maken grote windturbines niet per sé meer geluid dan kleine, en grotere
windturbines staan verder uit elkaar. Daarom zal het MER een gevoeligheidsanalyse bevatten van de
geluidseffecten van windturbines van verschillende afmetingen’ {zie voetnoot blz 13 MRD). In een van
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de zienswijzen wordt gevraagd op basis van welk onderzoek dat gesteld wordt. WYolgens een andere
indiener is het niet op voorhand aannemelijk dat er geen verband bestaat tussen tiphoogte en
overlast . Naast modelberekeningen moeten daarom volgens indiener ook vergelijkbare veldsituaties
in het onderzoek worden meegenomen. In een andere zienswijzen wordt verzocht om vanwezge de
geestelijke en lichamelijke belasting van hewoners uit te gaan van lage windturbines.

Reactie college:

De stellingen aver de relatie tussen afmetingen en geluidsproductie volgen uit de ervaring bij een
groot aantal projecten in heel Nederland. Juist om deze stellingen voor de Amsterdamse situatie te
staven wordt aanvullend (gevoeligheids jonderzoek uvitgevoerd. Er is geen relatie bekend tussen de
hoogte van windturkines en de geestelijke en lichamelijke belasting van omwonenden. De
ingediende zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanwillingen/wijzigingen ten opzichte van de
MRD.

Indiener wijst er op dat de expertgroep adviseert om de guickscan van het RV mbt Bisfenol A af te
wachten {blz. 40-41]; deze is inmiddels beschikbaar en volgens een indiener reden tot zarg. In reactie
G25 in de NRD staat dat dit niet onderscheidend is en daarom niet meegenomen wordt. Ot maoet
volpens indiener echter wel, omdat onderzoek naar BisfenolA en microplastics door moet werken in
het PWA en toekomstige project-MER-en.

Reactie college:

In opdracht van Staatstoezicht op de Mijnen [SodM] heeft het RIVR een quick scan onderzoek
uitgevoerd om inzicht te verkrijgen in emissies van chemische staffen bij windturbines op zee. ¥olgens
het onderzoek, dat is uitgevoerd in augustus 2021, is tijdens het gebruik van windturbines sprake van
erosie van de ‘leading edge’, de wvoorste kant van de turbinebladen. De emissie bestaat uit
microplastics, maar de mate van emissie is onbekend. Ook is niet bekend of PGAS wordt gebruikt in de
coatings van bladen. Wel wordt gewezen op het feit dat erosie vooral bij ocudere windturbines
plaatzvindt. Tegenwoordig worden bladen voorzien van ‘leading edge protection’ waarmes erosie
wordt tegengegaan.

In het in juli 2021 verschenen rapport Lecding edge erosion and pollution from wind turbine blades
wordt de inschatting gegeven dat windturbines als gevolg van erosie door regenval jzarlijks 52 kg 2an
Bisfenol A bevattende microplastics aan de omgeving kwijtraken. Auteurs van het rapport, verenigd
onder de naam ‘The Turbine Group’, baseren zich hierbij op experimenten uitgevoerd aan de
universiteit wan Strathclyde. Rapportages uit de praktijk door een windturbinefabrikant en
rotorbladspecialist geven echter een aanzienlijk lagere emissie van erosiemateriaal, van 150 gram of
640 gram per windturbine per jaar.

Het journalisticke platform Factcheck Vlzanderen onderzocht het onderzoeksrapport van The Turbine
Groep en concludeerde dat deze de resultaten van de experimenten aan de universiteit van Stathclhyde
verkeerd toepaste om tot de inschatting van 62 kg microplastics per jaar uit te komen. Zo werd de door
de universiteit van Strathclyde gerapporteerde slijtage aan de woorste rand van de wiek onterecht
doorgetrokken naar het volledige windturbineblad en werd door The Turbine Groep geen rekening
gehouden met een beschermlaag die op de windturbinewieken aanwezig is. Het door de The Turbine
Group gepubliceerde onderzoeksrapport lijkt daardoor een grote overschatting van de emissie van
erosiemateriaal van windturbinebladen te geven.

hMede op basis van deze inzichten, en omdat inzicht in de mate van erosie niet onderscheidend is voor
de locatickeuze, valt dit onderwerp verder buiten de reikwijdte van het plan-MER. Mogelijke nieuwe
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inzichten over dit thema kunnen bij eventuele toekomstige vergunningen geadresseerd worden. De
ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Een indiener haalt een onderzoek uit Denemarken aan waaruit de relatie tussen laagfrequent geluid
en hartritmestoornissen blijkt. Het RIVM komt in de loop van 2023 met meer onderzoeksresultaten.
In de NRD, par. 3.32, blz. 23, ontbreekt ten onrechte de volgende vervolgzin (zie
www.rivm.nl/windenergie/windmolens-gezondheid): ‘Dit kan betekenen dat er geen relatie is, er nog
onvoldoende onderzoek gedaan is, het onderzoek van lage kwaliteit is, of dat er tegenstrijdige
resultaten zijn.”

Een indiener vindt dat de opdracht van het ministerie van EZK aan de RIVM voor vervolg
gezondheidsonderzoek rond windturbines ten onrechte niet in de NRD is genoemd. Volgens het
RIVM-rapport zijn er volgens indiener ook indirecte gezondheidseffecten door hinder van
(laagfrequent) geluid, slagschaduw en verlichting van windturbines (Michaud et.al, 2018; van
Kamp&wvan den Berg, 2020,/2021; par. 3.3.2 NRD en het antwoord bij 512 NRD is niet
juist/incompleet).

Reactie college:

Het college is het niet met de indiener eens dat de geciteerde zin uit het RIVM-onderzoek in de NRD
had moeten worden opgenomen. De tekst in de NRD, en de directe verwijzing naar het RIVM artikel,
volstaan. Het plan-MER gaat uit van de huidige wetenschappelijke inzichten. Als uit RIVM-onderzoek
nieuwe inzichten naar voren komen zal de gemeente deze betrekken bij de totstandkoming van het
Programma Windenergie Amsterdam.

Geluid en slagschaduw worden in het plan-MER onderzocht. Hinder als gevolg van slagschaduw en
verlichting is van een andere orde dan geluidhinder, door de tijdelijkheid van het optredende effect
en de waarneming daarvan. Daarnaast zijn er voor de genoemde aspecten geen dosis-effectrelaties
bekend, of zijn de effecten gemakkelijk te verminderen of voorkomen.

De door indieners ingebrachte wetenschappelijke verbanden treden op bij vele malen hogere
geluidsbelasting dan waar het bij windturbines om gaat.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Lokale normen

Algemene inleiding lokale normen

Door een uitspraak over Windpark Delfzijl-Zuid Uitbreiding (ECLI:NL:RV5:2021:1395) van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) mogen de rechtstreeks geldende milieunormen
voor geluid, slagschaduw, lichtschittering en externe veiligheid uit het Activiteitenbesluit milieubeheer
(Abm) en de Activiteitenregeling milieubeheer [(Arm) niet langer toegepast worden voor
windturbineparken, vanwege het ten onrechte ontbreken van een plan-MER voor die bepalingen. De
Afdeling bestuursrechtspraak heeft in de genocemde uitspraak expliciet de ruimte gelaten dat het
bevoegd gezag in het kader van de vergunningverlening projectspecifieke normen wvoor een
windturbinepark onderbouwt. Deze mogelijkheid voor projectspecifieke normen bestond ook al
voorafgaand aan de uitspraak, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de casus van Windpark Staphorst. Dit kon
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enerzijds op basis van maatwerkvoorschriften en anderzijds in het kader van de goede ruimtelijke
ordening.

De rijksoverheid bereidt momenteel nisuwe landelike normen wvoor wvoor windturbines. De
{conceptiresultaten worden in het najaar 2023 verwacht. De gemeente Amsterdam wvolet de
ontwikkeling hieromtrent op de voet.

Vorig jaar heeft de Minister van EZK onderzoek laten uwitwoeren naar afstandsnormen voor
windturbines, onder meer naar aanleiding van motie van de Tweede Kamer. Over de uitkomsten van
dat onderzoek, dat is vitgevoerd door Arcadis, heeft de Minister een brief gestuurd aan de Tweede
Kamer {21 april en & juli 2022]. Oe strekking van de brief is dat de Minister geen mogelijkheid ziet om
in afwachting van nieuwe landelijke normen tijdelijk afstandsnormen vast te stellen. De Minister is wel
in gesprek met de koepels VNG, IPO en NPRES over het op verantwoorde wijze veortgang hehouden
bij de invulling van de doelstelling voor wind op land in 2020, Of en 2o ja, hoe afstandsnormen een ral
gaan spelen in de nieuwe |landelijke normen voor de windturbinebepalingen is momenteel nog niet
bekend.

Ten slotte wordt nog toegevoegd dat ook de expertgroep gezondheidseffecten windturbines [2022)
adviseert geen afstandsnorm voor geluid te hanteren, omdat er verschillende factoren zijn die de
heorbaarheid en hinderlijkheid van geluid beinvloeden. Dit kan leiden tot relatief grote verschillen bij
ecn gelijke afstand. Om hinder te heperken kan daarom beter witgegaan worden van een bepaald
geluidniveau dan van een vaste afstandsnarm, aldus het advies.

Een indiener vindt dat normen over wat aanvaardbarefonaanvaardbare schade aan gezondheid vooraf
bepaald moeten worden en kwantificeerbaar gemaakt. Nu is voglens hem ten onrechte de ambitie het
uitgangspunt.

Reactie college:

Uit de uitzpraak Delfzijl-Fuid Uitbreiding volgt dat het niet mogelijk is om vooraf algemene normen
vaor windturbineparken te bepalen, zonder dat deze met een plan-MER worden onderbouwd. Op
rijksniveau wordt daarom momenteel een plan-MER opgesteld voor dergelijke normen. In
Amsterdam is ook eerst objectief milieuonderzoek nodig om een keuze te kunnen maken voor
locaties. De doelstelling voor wind op land in Amsterdam is daarom niet het witgangspunt voor een
toe te passen norm, maar is wel het kader voor het alternatievenonderzoek in het plan-MER. Naar
verwachting zijn de landelijke normen eerder vastgesteld dan dat het PAW A is afgerond. De
ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen fwijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Op volkstuincomplexen zouden volgens indiener dezelfde normen als voor wonen moeten gelden.

Reactie collepe:

In het plan-MER worden de milieueffecten van windturbines op volktuincomplexen in beeld
gebracht, namelijk voor geluid en slagschaduw. In aanvulling op de NRD, zullen in het plan-MER de
tuincomplexen waar overnacht mag worden voor het thema externe veiligheid beoordeeld waorden
als kwetsbare objecten en volkstuincomplexen waar niet overnacht mag worden als beperkt
kwetsbare abjecten. Het callege meent dat hiermee aan deze zienswijzen tegemoetgekomen wordt.
In het plan-MER wordt geen keuze gemaakt voor een bepaalde toe te passen narm, maar het levert
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de onderbouwing daarvoor ten behoeve van besluitvorming. De ingediende zienswijzen over dit
thema leiden daarom niet tot aanvullingenfwijzigingen ten opzichte van de NRD.

Het toegestane maximum zou volgens indieners even hoog moeten zijn als bij andere geluidbronnen,
zoals warmtepompen. Meerdere indieners vinden dat windturbines niet dichtbij woningen horen
vanwege geluidsoverlast.

Reactie college:

Verschillende geluidsbrannen hebben een verschillende hinderlijkheid, Dazaram ligt het niet voor de
hand om verschillende brannen hetzelfde te normeren. De ingediende zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Het is volgens een indiener niet zeker of de 42 en 45 Lden-norm en de afstandsnorm 350 meter tot
woningen in overeenstemming zullen zijn met de nieuwe Mederlandse norm (geluid en afstand) en
voldoen aan de EU-richtlijn woor strategische milieubeoordeling [Smb-richtlijn]. De afstandsnorm wvan
250 meter is valpens hem geen saciaal heleid, bekend is {aldus indiener] dat op die afstand meer
piekbelasting dus meer peluidsoverlast, slagschaduw en indirecte pezendheidsschade optreedt, De
afstand zou minimaal 600 meter moeten zijn (zie o.a. toelichting op art. 32, vierde lid, Prv.
Ruimtelijke verordening 2015}, Bij turbines van 200 meter wordt volgens indiener landelijk
aanbevolen nog meer dan 600 meter 3an te houden.

Reactie college:
Zie in dit verband de toelichting hierboven over vaste afstandsnormen. Uitgangspunt van het plan-

MER is onderzoek aan de hand van geluidniveau's binnen de RES-roekezebieden. De keuze over welke
norm aanvaardbaaris zal in het PWA gemaakt worden, Uiteindelijk leidt die keuze tot een bepaalde
afstand ten opzichte van woningen. De gemeente volgt daarnaast de ontwikkelingen omtrent de
landelijke windturbinebepalingen op de voet. Moachten er afstandsnormen vastgesteld worden door
de wetgever, dan worden deze in acht genomen bij de vaststelling van het PWA en vervolghesluiten
op projectniveay. De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

hMeerdere indieners stellen voor om een groter aantal afstandscontouren in het onderzoek te
betrekken.

Een indiener wil dat in de NRD ook de toezegging van Wethouder Pels wordt opgenomen dat nieuwe
landelijke afstandsnormen op de 20ekgebieden toegepast zullen worden en voorlopia 10 keer de
tiphoogte aangehouden worden.

Een indiener verzoekt om specifiek onderzoek naar de effecten van verschillende afstandsnormen op
de gezondheid en leefkwaliteit van omwonenden conform de maotie Erkens en Leijten [nr. 731, 15
juni 2021} uit te voeren en de resultaten van dat onderzoek mee te nemen in het verder
concretiseren van de RES en. Indiener stelt voor uit te gaan van een cirkelstraal van 1000 meter vanaf
de zoekpgebiedgrens, een tiphoogte tot 240 meter en een redel inwoneraantal (beztaande woningen
plus woningbouwplannen)

Reactie college:
Het toevoegen van afstandscontouren leidt naar inzien van de gemeente niet tot betere milieu-

informatie en is voor het detailniveau van een plan-MER niet doelmatig. Mogelijk warden wel
minimale afstanden in het PWA opgenomen, al dan niet naar aanleiding van nieuwe landelijke
normen, maar daar kan nu niet op vooruitgelopen worden. De gezondheidseffecten van
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windturbines op omwonenden worden berekend op een gedetailleerdere manier dan op basis van
de voorgestelde contouren.

De NRD en het plan-MER zullen geen toezegging van de wethouder bevatten, maar objectieve
milieu-informatie. Voor het PWA en vervolgens concrete projecten geldt evenwel dat deze moeten
voldoen aan landelijke wet- en regelgeving. De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom
niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een indiener verzoekt om geluidsnormen per druk bebouwde/minder bebouwde gebieden en per
windsnelheid te differentiéren, een maximaal geluidniveau vast te stellen, normen voor laagfrequent
geluid en te anticiperen op mogelijke landelijke vaste afstandsnormen.

Reactie college:

Het plan-MER bevat nog geen normen, maar brengt de milieueffecten in beeld. Het college zal in het
PWA na afweging van alle belangen, moeten besluiten op welke locaties windturbines gerealiseerd
kunnen worden onder welke voorwaarden. In elk geval moeten besluiten over het PWA en concrete
projecten voldoen aan de dan geldende landelijke wet- en regelgeving. De ingediende zienswijzen
over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

De normen voor slagschaduw van 17 dagen 20 minuten per jaar worden ook in het advies van de
Expertgroep gezondheid niet onderbouwd.

Reactie college:
De onderbouwing van de 17x20 minuten per jaar volgt uit jurisprudentie en Duits

laboratoriumaonderzoek (Pohl et al., 2020, Beldstigung durch periodischen Schattenwurf von
Winenergieanlagen Laborpilotstudie). Zie ook bijvoorbeeld het recente ‘Onderzoek afstandsnormen
windturbines’ van Arcadis voor een nadere toelichting. De ingediende zienswijze over dit thema leidt
daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Matuur

(zienswijzen nr. 0313-001, 0318-001, 0323-001, 0324-001, 0325-001, 0328-001, 0328-002, 0328-003,
0328-004, 0330-001, 0402-001, 0403-002, 0403-005, 0403-008, 0403-009, 0403-011, 0404-006,
7968-7367, 8620-5068, 5385-1735, 1019-2050, 9908-7099, 2382-1349, 6443-4870, 4515-6876, 3346-
5205, 0704-2880, 5038-5583, 6474-6185)

Aan advies van leden van de Klankbordgroep Natuur “Randvoorwaarden Natuur en
landschapswaarden leefomgeving” moet volgens een indiener een veel belangrijker plaats gegeven
worden. In het advies van de Expertgroep natuur wordt daar ook naar verwezen, stelt indiener. Dit
rapport moet ook benut worden voor het bepalen van bovenwettelijke criteria en normen voor
natuur en recreatie en ketenbeheer, aldus indiener. Normen voor wat aanvaardbare schade is
moeten vooraf bepaald worden en kwantificeerbaar gemaakt, nu is de ambitie volgens indiener ten
onrechte het uitgangspunt.

Reactie college:

In het plan-MER worden de effecten van grootschalige windenergie voor verschillende milieuaspecten
onderzocht. Hierdoor kunnen mogelijkheden en onmogelijkheden van grootschalige windenergie in
zoekgebieden binnen gemeente Amsterdam in kaart worden gebracht. Hierbij worden de
randvoorwaarden zoals gegeven in het advies wvan leden wvan de Klankbordgroep MNatuur
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"Randvoorwaarden Hatuur en landschapswaarden leefomgeving” mogelijk gemotiveerd meegenomen
in de toetsingscriteria van het plan-MER. De resultaten van de onderzoeken uit het plan-MER bieden
de onderbouwing bij de totstandkoming en vitwerking wvan de uitvoeringsmaatregelen en mogelijke
(bovenwettelijke] randvoorwaarden voor het PWA, Het bepalen van (bovenwettelijke)] criteria en
nermen kbetreft niet alleen de effecten op in dit peval natuur, recreatie en ketenbeheer, maar is ook
het resultaat van een belanpenafwesging. Voor deze belangenafweging is het van belang om zowel de
voor- als de nadelen van de windturbines in beeld te brengen. Hetzelfde geldt voor andere grote
ruimtelijke ingrepen, zoals snelwegen. Daarbij is het belangrijk om te vermelden dat uiteindelijk de
provincie het bevoegd gezag is voor de vergunningverlening, waardeor de keuze voor milileunormen
niet {alleen] bij de gemeente Amsterdam ligt. Oe zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Indiener geeft aan dat het beter is om uit te gaan van lage(re) windturbines, vanwege het aantal
overvliegende vogels en vieermuizen.

Reactie college:

Verschillende afmetingen van windturbines zorgen voor verschillen in rotoroppervlak, draaisnelheid
en de afstand van de prond tot aan de rotor (tiplaagte). Er s daarbij nog geen eenduidip effect
gevonden voor vogels in afmetingen van windturbines (Barclay et al., 2007; Krijgsveld et al., 2009; Loss
et al,, 2013; Klop et al,, 2014; Thamsen et al, 2017). De reden hiervoor is dat de twee effecten, de
hoogte en diameter van de windturbine, in tegengestelde richting werken. Een grotere rotordiameter
beslaat een groter opperviak, waardoor de kans op aanvaringen toeneemt (Buij, 20138). Tegelijkertijd
draaien de wieken bij een grotere rotordiameter met een lage(re} snelheid, waardoor de kans op
aanvaringen afneemt. Verder is er meer ruimte tussen grotere windturbines in verhouding tot de
ruimte tussen kleine windturbines. Hierdoor kunnen wogels makkelijker tussen de windturbines
doorvliegen en hierbij de rotoren wvermijden. Als laatste is het aanwaringsrisico afhankelijk van
weersomstandigheden, de wlieghoogtes van soorten, het vlieggedrag, de seizoenen (broedperiode,
niet-broedperiode, nestfase) {de Grijs, 2018).

MNaast vogels kunnen vleermuizen aanvaringsslachtoffer worden van windturbines. Ook voor
vleermuizen geldt dat er geen eenduidia effect gevonden iz van opschaling in windturbinegrootte.
Wel geldt voor vleermuizen dat de vieermuisactiviteit afneemt bij een grotere hoogte. Cver het
algemeen bevindt de meeste vleermuisactiviteit zich bij grote moderne windturbines dus lager dan
de tiplaagte. Woor vleermuizen geldt derhalve dat de kans op aanvaringen met een windturbine
groter is bij een lagere tiplaagte, aangezien een groter gedeelte van de rotor zich bevindt in de
luchtlaag waar vleermuizen voorkomen. Ower het algemeen hebben grote moderne windturbines
ook grotere rotorbladen, waardoor het rotorbereik toeneemt. Hierdoor neemt de kans op
aanvaringen voor vleermuizen dus ook toe. De meeste kans op aanvaringen is aanwezig bij
windturbines met een grote rotordiameter en een lage{re] ashoogte (Behr et al., 2013}, Een te hoge
sterfte door aanvaringen onder vleermuizen kan echter goed gemitigeerd worden door een
stilstandvoaorziening.

In het plan-MER is ervoor gekozen om de effecten te beschouwen aan de hand van een zo groot
mogelijke windturbine, zodat zoveel mogelijk de worst case-effecten over de meeste milieuthema’s
duidelijk worden (zie meer hierover par. 2.4 NRD]. Te zijner tijd is per gekozen locatie maatwerk
mogelijk op projectnivean, waarbij ook de relatie tuszen afmetingen en ecologische impact wordt
betrokken.
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De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MNRD.

Insectensterfte
Indiener maakt zich zorgen dat er miljarden insecten doodgaan doordat deze in aanraking komen
met de wieken van de windturbines.

Reactie college:

In 2018 is er een Duitse modelstudie uitgevoerd naar de sterfte van insecten op de wieken van
windmolens (Trieb, 2018, Interference of flying insects and wind parks). Het onderzoek geeft aan dat
er vele insecten in aanvaring komen met de wieken. Echter stelt het onderzoek geenszins dat de sterfte
van de trekkende insecten een negatief effect heeft op de instandhouding van de soort. Verschillende
onderzoeken, zowel in binnen- als buitenland, wijzen uit dat de insectenpopulaties in veel gebieden
achteruitgaan. Er is echter geen enkel onderzoek dat windturbines als de (hoofd)oorzaak van het
probleem aanmerkt. De achteruitgang van insectenpopulaties was al gaande voordat de eerste
{moderne) windturbines geplaatst werden.

Het grootste gedeelte van de lokale insecten vliegen ook niet op windturbinehoogte en komen dus
niet of nauwelijks binnen het bereik van de wieken. Trekkende insecten kunnen wel degelijk vliegen
op windturbine hoogte, maar ze vliegen niet enkel op deze hoogte, want ze kunnen ook veel hoger
vliegen dan windturbines [sommigen zelfs >2000 meter). Daarnaast is niet bekend hoeveel insecten in
aanraking komen met turbines én hoeveel insecten er in totaal zijn. Dit onderwerp valt derhalve buiten
het detailniveau van het plan-MER.

In het blad Nature Today heeft de Vlinderstichting een artikel gepubliceerd waarin wordt beschreven
waarom windturbines niet de oorzaak zijn van de achteruitgang van insecten, maar dat met name de
afname van kwalitatief aansluitend leefgebied de waarschijnlijke ocorzaak is. Er is, vooralsnog, geen
enkele indicatie dat de plaatsing van windturbines een significant negatief effect op soort- en
insectenpopulatieniveau heeft.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MNRD.

Omdat vogels de kleur rood goed kunnen zien, wordt voorgesteld om een rode band aan de luwe
zijde en aan de tip van de wieken te plaatsen. Voor vleermuizen zijn hoogfrequente geluidpulsen aan
de tip een goede bescherming, zo stelt indiener.

Reactie college:

Het onderzoeken van een rode band op de wieken van een windturbine of het toevoegen van
hoogfrequente geluidspulsen aan de tip geeft geen onderscheidende effecten in het plan-MER
omdat hierin locaties vergeleken worden, waardoor het betrekken van dit onderwerp niet doelmatig
is in het plan-MER. De gemeente volgt de relevante ontwikkelingen op het gebied van ecologie en
windturbines, zoals bijvoorbeeld het onderzoek van de zwarte wiek.

Uit een onderzoek in Noorwegen is gebleken dat de sterfte bij diverse vogelsoorten door windturbines
lager uitvalt, wanneer er één wiek van de windturbine een zwarte kleur heeft. Een zwarte wiek zorgt
ervoor dat het ‘patroon’ van het draaien van een windturbine visueel doorbroken wordt, waardoor
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diverse dag-actieve wvogelsoorten (zoals zeearenden) verminderd in aanvaring komen met
windturbines. Belangrijke aantekening hierbij is dat dit onderzoek is uitgevoerd in Scandinavié en
derhalve niet per definitie ook voor de situatie in Nederland toepasbaar is. Uit Mederlandse
onderzoeken is hekend dat een deel van de aanvaringsslachtoffers trekvogels betreft, Deze
soortgroepen komen met name ‘s nachts en met slechte weersomstandigheden in aanvaring met
windturbines. Het is derhalve niet duidelijk of het zwart verven van een windturbineblad eveneens
zorgt voor een significante reductie in het aantal vogelslachtoffers in Mederland. Hoewel het
onderzoek uit Noorwegen een duidelijk effect heeft, dient dit voor de situatie in Hederland nog nader
te worden onderzocht.

Het onderzoek naar effecten van de zwarte wiek bij windturbines in de Eemshaven is gestart in 2021
en logpt naar verwachting tot eind 2024. De uitkomsten van dit onderzoek |aten zien of esn dergelijk
effect in Nederland eveneens waarneembaar is. Naast een mogelijk gunstip effect ten aznzien van
sterftereductie kan er mogelijk ook sprake zijn van extra hinder voor omwonenden vanwege een groter
visuee| effect. De mogelijke effectiviteit van de maatregel en de mogelijke hinder voeor derden dient
zorgvuldiz afgewogen te worden. Omdat het gencemde onderzoek naar verwachting eind 2024
afgerond is, kunnen de uitkomsten daarvan niet betrokken worden in dit plan-MER maar mogelijk wel
in de vervolgbesluitvorming over windturbines.

De zienswijzen aver dit thema leiden daarom nigt tot wijzigingen/aanwullingen ten opzichte van de
MRD.

In het bijzonder woor het moerasgebied Brettengebied wordt door een indiener gewezen op de hoge
aanwezige natuurwaarden. Als gevolg van windturbines zouden grote nadelige gevolgen optreden
waor dit foerageer- en broedgebied. Hetzelfde geldt voor Diemerscheg en Gaasperplas {in het
bijzonder is in een andere zienswijzen Knooppunt Holendrecht genoemd, die een zeer diverse
vogelpopulatie kent, ook in samenhang met de Holendrechter Palder in gemeente Ouderkerk a/d
Amstel), die tevens vogeltrekgebieden vanaf de Naardermeer/het Twiske en verder Noord-Holland
zijn en rodelijst soorten kennen. Als windturbines in de Diemerscheg komen, moeten ook de effecten
op de natuur door de aanleg van bouwwegen in beeld gebracht worden. Yolgens een andere
indiener is in de NRO de Ouderkerkerplas ten onrechte als weidevogelgebied aangemerkt; de plas
herbergt vooral rietgorzen, ijsvogels en blauwborasten. Het is volgens indiener ook =en
overwinteringsgebied voor wel 20,000 smienten.

Reactie college:

De ecologische effecten op de verschillende zoekgebieden worden in kaart gebracht, waarbij rekening
wordt gehouden met beschermde gebieden en beschermde soorten. Het ecologische onderzoek in het
kader van het plan-MER iz bedoeld om te kijken of gebieden op voorhand al kunnen worden
uitgesloten als gevolg van ontoelaatbare effecten op beschermde soorten enfof gebieden met hoge
aanwezige natuurwaarden. In het PWA wordt viteindelijk een keuze gemaakt voor bepaalde locaties,

In de effectbecardeling van het plan-MER wordt daarvoor o.a. de {gestuwde] vogeltrek voor de
verschillende zoekgebieden op basis van SOVON-kaarten® in kaart gebracht. Daarnaast wordt in de
effectbenordeling rekening gehouden met de Rode Lijststatus van vogels. Yoor wat betreft de bouw-
en aanlegfase worden in navolging van het advies van de Commissie m.e r_, de effecten op hoofdlijnen

“Yereniging SOVON brengt jaarlijks met duizenden wrijwilligers de ontwikkelingen en verspreiding van vogels in
kaart.
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inzichtelijk gemaakt in het plan-MER. De Oudekerkerplas is aangemerkt als Natuurnetwerk Mederland
en niet als weidevogelgebied, zie Figuur B van de MRD.

De zienswijzen owver dit thema leiden daarom wvoor wat betreft de zevolzen van de bouw- en
azanlegfase, tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

In het bijzonder wvoor het Diemerpark wordt door indiener gewezen op de relatief hoogste in
Amsterdamse parken aanwezige biodiversiteit waaronder rodelijst-vogelsoorten. Ock de ligging
onder een vogeltrekroute maakt dat windturbines volgens indiener een risico zijn voor dit park.
Tewens is het een ecologische verbindingszone.

Reactie collepe:

Op basis van vogeldichtheidskaarten van SOVON worden [gestuwde] vogeltrekroutes in beeld
gebracht, zo ook voor het Diemerpark. In de effectbeoordeling worden Eode Lijstsoorten van vogels
ook meegenomen, waarbij de focus met name op kwetshare soorten wordt gelegd. Ook worden de
risico’s voor vogels anderzocht voor broedvogels en niet-broedvogels op basis van de windenergie
gevoeligheidskaarten van SOVON. Met {een combinatie] van deze informatie kunnen per zoekgebied
de risice's worden ingeschat en beoerdeeld. Ecologische verhindingszones vallen onder het
beschermingsregime van Natuurnetwerk Nederland (MNNN) en worden derhalve meegenomen in de
etfectbenordeling,

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MRD.

Het zoekgebied Waternetlocatie kan volgens een indiener worden beschouwd als aanvulling op het
bestaande NatuyurMetwerkMNederland{NMNN)-gebied in Gaasperplas en Gein, Het verzoek is om dit toe
te voegen en op te nemen in de provinciale NNN-opgave. Gevreesd wordt voor veel vogel- en
vleermuisslachtoffers. De bouwuitzondering in Amsterdam voor windturbines in natuurgebieden is
volgens indiener in strijd met de Wet natuurbescherming, het doel van de HoofdGroenStructuur
Amsterdam en met de provinciale beheerverantwoordelijkheid en NNN-opgave. Indiener verzoekt
om zoekgebieden nabij MNM-gebieden te schrappen. In een andere zienswijze wordt verzocht om
gebruik te maken van kaartmateriaal waarin over de grondlaag een laag met de
beschermingsregimes en verbindingszones voor groot Amsterdam-ROA inclusief het Geingebied te
gebruiken.

Reactie collepe:

De ligging ten opzichte van Natuurnetwerk Nederland{MNN] en Natura 2000-gebieden is onderdeel
van de ecologische effectbecordeling. Als die effecten ook op gebied buiten de Amsterdamse
gemeentegrens betrekking hebben, wordt dat duidelijk in het plan-MER. ¥oor HNN-gebieden wordt
uitgegaan van de MNMN-kaart van provincie Noord-Haolland. Op basis van deze kaart is de Waternet
locatie ten zuidoosten wvan MMNMN-gebied Gaasperplas geen onderdeel wan het NNM, noch is het
aangewezen als toekomstig NNN-gebied.

Het feit dat een windpark gedeeltelifk enfof direct grenst aan een Natuurnetwerk Nederland-gebied,
MNatura 2000-gebied of de Hoofdgroenstructuur maakt op zichzelf niet dat een onderzoeksgebied
ongeschikt zou zijn voor windenergie. Op basis van de Omgevingsverordening Noord-Holland 2022
{geldend vanaf 01-01-2024] en de Omgevingsvisie Amsterdam 2050 zijn windturbines binnen NNN
niet op wvoorhand uitgesloten. Wel zijn de beschermingsregimes van kracht en geldt voor NNN de
meerwaardebepaling, die inhoudt dat een antwikkeling duidelijk aantoonbare meerwaarde voor
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NHN-gebied moet hebben voor wat betreft kwaliteit en samenhang. Daarnaast geldt voor een
nieuwe antwikkeling binnen de grenzen van MNN-gebied dat deze alleen mogelijk is als deze de
wezenlijke kenmerken en waarden van dat gebied niet aantast, van groot belang is en er geen reéle
alternatieven zijn (zie . 5.54 OV NH 2022).

In het gekied en de emgeving van de gemeente Amsterdam lipgen verschillende Natura 2000-
gebieden zoals het Markermeer & |lmeer en lIperveld, Varkensland, Oostzanerveld & Twiske, Het
PWA heeft mogelijk significante gevolgen woor deze Hatura 2000-gebieden. Uiteraard dient de bouw
van de windturbines uitvoerbaar te zijn binnen de kaders van de Wet natuurbescherming.

De zienswijzen aver dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MNRD.

Zoekgehied 64 is deels NMM-gebied en aangewezen als compensatienatuur bij de aanleg van
Krnooppunt Holendrecht en de verbrede A2, Opnieuw compenseren is volgens indiener
kapitaalvernietiging. fie ook onder recreatie. Een andere indiener wijst er op dat compensatie in
dichtbevolkte gebieden niet mogelijk is [zie ook advies Expertgroep natuur) en dat het uitgangspunt
wvermijden moet zijn [in de NRDO blz. 19 wordt mitigatie en compensatie ten anrechte als criterium
waor prioritering gebruikt).

Reactie college:

Effecten op zowel NNM-gebieden als compensatiegebieden worden onderzocht. Gebieden die in het
kader van compensatie als natuur zijn aangerekend vallen onder het beschermingsregime van de
Ecologische structuur of Hoofdgroenstructuur Amsterdam (na vaststelling van het geactualiseerde
beleidskader Hoofdgraenstructuur zal de Ecologische structuur ook vallen onder de
Hoofdzroenstructuur). In het kader van het plan-MER wordt de ligging ten opzichte van de
Hoofdgroenstructuur meegenomen.

In 2en NRD en plan-MER wordt geen prioritering bepaald. Wel wordt onderzocht op welke wijze
nadelige milieueffecten kunnen worden verminderd of wegsenomen. Ten behoeve van het
optimalisatiealternatief Natuur wordt tevens gekeken welke maatregelen toegepast kunnen worden
om tegemoet te komen aan de aanbevelingen van de expertgroep Windturbines en natuur,
Daarnaast zijn mitigerende en compenserende maatregelen afhankelijk van de hoeveelheid
windturbines en de specifieke windturbinelocatie en posities. Mogelijk worden in het plan-WER
generieke mitigerende maatregelen als aanbevelingen meegegeven in het kader van concrete
projecten.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom miet tot wijzigingen/aarvullingen ten opzichte van de
NRD.

Een indiener merkt op dat het college nog geen antwoord heeft gegeven op wat onherstelbare of
onaanvaardbare schade woor de natuur is.

Reactie collepe:

De keuze voor windenergie is een belangenafweging waarhij het belang van de energietransitie moet
worden afeewogen tegen het belang van de verschillende omgevingsaspecten waar de windturbines
ecn mogelijk negatief effect op kunnen hebben. Het is 2an het college om in het kader van het PWA
deze belangenafweging te maken. Het plan-MER brengt de milieueffecten op hoofdlijnen in beeld.
Het college gebruikt mede deze informatie ter onderbouwing van het PWA. Op die manier wordt
invulling gegeven aan wat anherstelbare of onaanvaardbare schade is. Het is niet mogelijk om dat
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vooraf te doen zonder objectief onderzoek over de milieugevolgen. De zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Valkstuinen zijn volgens indiener onderdeel van Bijzonder provingiaal landschap, NNN de schegezen
en Hoofdgroenstructuur. Sommige grenzen direct aan een stiltegebied of een weidevogelgebied, Fe
hebben een belangrijke functie voor flora- en fauna en versterking van de ecologische structuur. Het
plaatsen van windturbines nabij volkstuinen is in strijd met het gemeentelijke beleid om
bicdiversiteit te bevorderen. De gemeenteraad heeft in 2021 besloten volkstuinen te behouden
vanwege hun ecologische waarde en hun belang voor stadsbewaners. Verzocht wordt om de
bijzondere natuurwaarde omgeving Ring A10 te onderkennen en de [stapelleffecten daarop in beeld
te brengen.

Volkstuinencomplex Linnasus (gelegen in voorkeursgehied Sa) is volgens indiener door de inspanning
van de tuinders sinds 1573 uitgegroeid tot een groene case. Mede daardoor is wolgens indiener nu
een wankel herstel van biodiversiteit zichtbaar. Windturbines van Amsterdam en buurgemeenten
zijn volgens indiener een directe bedreiging daarvoor vanwege vogelslachtoffers en aantasting
foerageer- en broedgebied.

Reactie collepe:

De eftecten van geluid en slagschaduw worden voor volkstuinen inzichtelijk pemaakt. Daarnaast
worden de effecten op volkstuinen in het kader van recreatie inzichtelijk gemaakt door de
locatiealternatieven te beoordelen op hun ligging ten opzichte van volkstuinen. In het plan-MER
worden daarnaast ook de effecten op Bijzonder Provinciaal Landschap, de Scheggenstructuur,
MNatuurmetwerk Mederland en de Hoofdgroenstructuur anderzocht. Daarbij worden ook
stiltegebieden en weidevogelgebieden meegenaomen in het plan-MER. Het onderzoek naar de
gevolgen voor biediversiteit maakt onderdeel uit van een plan-MER, voarzover passend bij het
detailniveau daarvan. Dit geldt voor alle zoekgebieden, inclusief de aanwezige volkstuinen.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom miet tot wijzigingen/aarvullingen ten opzichte van de
NRD.

Het is volgens indiener goed dat de Windturbines Gevoeligheidskaarten van Sovon meegenomen
worden; hij wijst er op dat daarin echter geen informatie over vogelvlieghewepingen over open
water zit.

Reactie college;

I het plan-MER zal gebruik gemaakt wordern van beschikbare of enkel nog te ontsluiten data, zoals de
data van de Yogelatlas Amsterdam. De Vogelatlas bevat informatie over waar vogels op land broeden
en waar deze s winters pleisteren [op land en water). In opdracht van de gemeente Amsterdam,
Diemen en provincie Noord-Halland heeft de Universiteit wvan Amsterdam opdracht gekregen
vliegbewegingen van vogels middels radartechnieken inzichtelijk te maken. Vliegbewegingen zullen
hiermes nauvwkeuriger in beeld worden gebracht. Omdat het genoemde onderzoek naar verwachting
in de loop van 2024 afgerond iz, kunnen de uitkomsten daarvan niet betrokken worden in dit plan-
MER, maar mogelijk in de vervolgbesluitvorming over windturbines, De zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

Indiener merkt op dat de zoekgebieden in het Umeer niet veel mogelijkheden geven voor wind
vanwege aanwezige begrenzingen door Uburg, de vaargeul en de grens van het Matura Z2000-gebied.
Werzocht wordt om de Natura 2000-gebieden en aangrenzende gebieden op vnorhand uit te sluiten.
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Windturbines in het Umeer worden door Hatuurmonumenten, Vogelbescherming, Landschap Noord-
Holland, de Matuur- en Milieufederaties en Vogelwerkgroep Amsterdam, Provincie Noord-Holland en
stadsdeel Oost ook afgeraden [mede aok vanwege de openheid van het gebied).

Reactie collepe:

Het doel van het plan-MER is om voor verschillende zoekgebieden binnen de gemeente Amsterdam
de mogelijkheden voor en milieueffecten van grootschalige windenergie in kaart te brengen.
Hiervoar wordt als eerste stap een belemmeringanalyse uitgevoerd, waardoor zowel de
onmogelilkheden als mogelijkheden worden onderzocht. Het ecolagische anderzoek in het kader van
het plan-MMER is daarbij bedoeld om te kijken of gebieden kunnen worden uitgesloten als gevolg van
ontoelaatbare effecten op beschermde soorten enfof gebieden met hoge aanwezige natuurwaarden.
De Natura 2000-gebieden waorden op voorhand niet uitgesleten, aangezien alle patentiéle
zoekgebieden voor grootschalige windenergie onderzocht worden. De zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Het Umeer is volgens indiener een belangrijke rustplaats voor trekvogels (knooppunt East Atlantic
Flyway}. Daarnaast zijn er veel vliieghewegingen vanwege interactie met aangrenzende broed-
foerageer en rustgehieden (zoals weidevogelpebieden) Het aantal weidevogels neemt af, Ook leven
in het Natura 2000-gebied volgens indiener diverse vleermuissoorten waar
instandhoudingsdoelstellingen voor gelden, Een andere zienswijze wijst erop dat voor het [Isselmeer
en Markermeer/|lmeer de instandhoudingsdoelstellingen in de huidige situatie niet gehaald worden.
Een verslechtering van omgevingscondities kan daarom volgens indiener niet worden toegestaan
zaonder een ADC-toets. En de cumulatie-effectentoets kan zich niet beperken tot het
Markermeer/lImeer, amdat sommige vogelsoorten ook zijn aangewezen voor het lsselmeergebied
als geheel [n.a.v. par. 2.8 blz. 19 NRD). De effecten op trek- enfof vaste vliegroutes van soorten
waarvoor instandhoudingsdoelstellingen bestaan moeten vaolgens indiener ook onderzocht worden,
evenals effecten op soorten die ander de soortenbescherming vallen {n.a.v. tabel 15, bij nr. 528, blz.
50}, Uit de gevoeligheidskaart voor de landzijde van het Umeer van SOVON blijkt valgens indiener dat
windturbines een groot risico vormen voor aanwezige [broedvogels. Een radarsysteem op de
windturbines zou volgens hem tot een bijna constante stilstand leiden.

Reactie college:

In het kader wan de gebiedsbescherming worden effecten van de windturbines op beschermde
gebiedenin de MER in kaart gebracht. Ook worden hierbij de op basis van nader te bepalen
verstorings- en effectafstanden de effecten (incl. externe werking) op aangewezen doelsoorten van
de Natura 2000-gebieden in kaart gebracht. WVoor het plan-MER wordt geen ecolagisch
veldonderzoek vitgevoerd, aangezien veldonderzoek in de vorm van een natuurtoets beter past bij
het detailniveau van individuele windprojecten. Het is niet doelmatig om voor alle zoekgebieden
ecologisch veldwerk uit te voeren, wanneer het nog onzeker is of dergelijke gebieden in het PWA
mogelijk worden gemaakt, Wanneer de gemeente voornemens is een bepzalde locatie op te nemen
in het PWA en op basis van de natuurtoets significant negatieve effecten op de instandhoudings-
doelstellingen van Natura 2000-gebieden niet kunnen worden uitgesloten, dient een zogenoemde
pazzende benordeling te worden ditgevoerd. In de paszende beoordeling worden de effecten op de
instandhoudingsdoelstellingen van MNatura 2000-gebieden alz gevolg van de activiteit beschreven en
beoordesld. Een ADC-toets® is de laatste stap die doorlopen kan worden, nadat uit de passende

 Dat wil zeggen er zijn geen Alternatieven, Dwingende redenen van openbaar belang en er vindt Compensatie
plaats. Deze toets is gebaseerd op de natuurwetgeving.
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beoordeling naar voren is gekomen dat significante negatieve effecten op de Natura 2000-gebieden
niet [valledig) kunnen worden uitgesloten. Het vitvoeren van de ADC-toets is in de fase van het plan-
MER nog niet aan de orde.

Cumulatieve effecten warden in het plan-MER onderzocht, waarbij wardt ingegaan op de effecten
van de verschillende gebieden onderling en met hestaande en vergunde windparken. De cumulatieve
effecten beperken zich daarbij dus niet tot ean specifiek (Natura 2000] gebied,

In het ecologische onderzoek voor het plan-MER wordt op basis van verschillende bronnen ook de
{gestuwde] vogeltrek, de vliiegbewegingen, de risico's tot aanvaringsslachtoffers en
weidevogelgebieden in kaart gebracht. Op basis van de resultaten worden mogelijk aanbevelingen
voor generieke mitigerende maatregelen meegegeven die nader dienen te worden uitgewerkt op
een specifieker detailniveau in het kader van vervolghesluitvarming over een bepaald project. Een
radarsysteem is een voorbeeld van een specifickere mitigerende maatregel. De zienswijzen over dit
thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Indiener verwijst naar pag. 37 van de NRDO. Voor wat betreft vleermuizen wordt daar geen
onderscheid gemaakt in Rode Lijst-status, omdat alle in Nederland voorkomende wleermuizen reeds
zwaar beschermd zijn. {blz 37]). De Meervleermuis is een Natura-2000 doelsoort woor het
mMarkermeer, Indiener verzoekt om een aparte toetsing van de pevolgen voor de Meervlesrmuis uit
te vaeren. Er komen enkele kolonies in met name Amsterdam-Noord voor. Verzocht wardt om de
vliegroutes van deze kolonies gericht op te vragen bij de Zoogdiervereniging {niet alleen via NDFF).
En de informatie over watervogels (eenden) in de Markermeer bi] Rijkswaterstaat {niet alle
informatie staat in de MDFF].

Reactie college:

De effecten op de meervleermuis, aangewezen doelsoort van Natura 2000-gebied Markermeer,
worden in het kader wan de effectbeoordeling van gebiedsbescherming meegenomen.
Detallonderzoek (bijvoorbeeld aop bazis van contarct met de Zooadiervereniging) past beter bij het
detailniveau van sen concreet project, afhankelijk van de gekozen locatie(z] in het PWA, en niet bij
een gemeentebreed plan-MER. De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanwvullingen ten opzichte van de NRD.

Ook voor weidevogelgebieden is wolgens indiener een bufferafstand van meer dan honderden
meters nodig ter wvermijding van aanvaringsslachtoffers. Daarnaast wijst indiener erop dat
weidevogels baltsvluchten en predator- verjaagviuchten voeren tot buiten het weidevogelgebied zelf
en dat ze dan minder aplettend zijn voor ronddraaiende wieken.

Bij de provincie is kaartmateriaal beschikbaar over de verspreiding van weidevogels. Het verzoek is
deze op te vragen, de informatie is namelijk niet bekend bij NDFF,

Binnen SO0 meter van een windturkine broeden volgens indiener geen vogels meer. Gevraagd wordt
waar deze vogels wel kunnen broeden, vooral in landelijk noord en in het Umeer nabij vogeleiland?

Reactie collepe:

De ligging ten opzichte van weidevogelgebieden is onderdeel van de ecologische effectbeocardeling,
Een gedeelte van de weidevogelgebieden vallen onder het provinciaal beschermingsregime van
MNatuurnetwerk Mederland en het andere gedeelte valt onder het provincizal beschermingsregime
van Bijzonder Provinciaal Landschap. Het kaartmateriaal en de data die ten grondslag ligt aan het
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onderzoek voor de plan-MER is o.a. afkomstig van de provincie Noord-Holland, Vogelwerkgroep
Amsterdam en gemeente Amsterdam. Ook worden de effecten op broedvegels in kaart gebracht in
het plan-MER. De specifieke locatie waar vogels potentieel kunnen broeden is zeer athankelijk van de
definitieve locaties van de windturbines. Het enderzoeken van uitwijkmogelijkheden voor vogels past
daarom niet bij het detailnjveau van een plan-MER. Tijdens baltsvluchten of het verjagen van
predataren {paniekvluchten) kunnen weidevogels inderdaad tot ver buiten het broedzebied komen,
Deze viuchten kunnen plaatsvinden tot enkele kilometers buiten de directe omgeving van het
broedgebied (Beintema et al., 1995). De kans op aanvaringen is afhankelijk van de hoeveelheid
aanwezige vogels in het gebied, de soort en het viieggedrag [routes en vlieghoogten). Om de effecten
wan deze baltsvluchten te onderzoeken is veldonderzoek, gericht op aantallen en vlieggedrag rondom
de windturbines in het broedseizoen, noodzakelijk. Dit past niet bij het detailniveau van een plan-
MER, maar in voorkemende gevallen bij het detailniveau van een project. Qwerigens kunnen
mitigerende maatregelen, in de vorm van een specifieke stilstandvoorziening kinnen kwetshare
perioden, sterfte door aanvaringen in grote mate reduceren. De zienswijzen aver dit thema leiden
daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

specifiek voor zoekgebied 4C {Markermeer/|)meer) wordt aandacht gevraagd voor de rode lijst
vogelsoorten en het belang van dat foerageergebied. Windturbines in dat gebied zouden volgens
indiener vee| aanvaringsslachtoffers veroorzaken vanwege vlieg- en trekroutes en ook verstoring
doar slagschaduw, knipperende verlichting, peluid en (tijdens de aanlegfase] trillingen in de bodem
en extra scheepvaart, Qok het onderwaterleven wordt volgens indiener verstoord door geluid,
trillingen en elektromagnetisch veld (mede vanwege onderhoud en vervanging van windturbines en
aanleg van elektriciteitskabels en platforms]. Daardoor wordt de verspreiding van invasieve soorten
bevorderd en de natuurlijke voedselketen verstoord, dit laatste heeft ook nadelige gevolgen voor het
aangrenzende Natura2000-gebied, aldus indiener. Een andere indiener meent in zijn algemeenheid
dat ook de effecten van geluid op natuur onderzocht moet worden,

Reactie college:
In het plan-MER worden effecten in 2owel de bouw- en aanlegfase als de gebruiksfase door

verstoring, vermijding, barriérewerking en verlies aan leefgebied in kaart gebracht voor vogels,
vleermuizen en overige soorten. Rode Lijst vogelsoorten worden in de effectbenordeling voor
ecologie meegenomen.

Tijdens de realisatie van een windturbineproject worden in voorkomende gevallen maatregelen
getroffen om verstering van soorten en beschermde natuurgebieden 1o veel mogelijk te voorkomen.
Een voorbeeld hiervan is dat er geen bouwactiviteiten plaatsvinden tijdens de broedperiode. De
mate van verstoring hangt echter af van het type geluid en de geluidsintensiteit en zal pas aan de
orde zijn bij vervolabesluitvorming over individuele projecten.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom miet tot wijzigingen/aarvullingen ten opzichte van de
NRD.

De 1%-mortaliteitsnorm kan volgens indiener niet gehanteerd worden voor soorten die qua aantallen
onder de instandhoudingsdoelstellingen [dreigen te) zitten [tabel 19, N17MN27, blz. 56/57 NRD). De
cumulatieve lange termijn-effecten op vogels en vleermuizen moet volgens hem ook in beeld
gebracht worden, omdat een sterfte wan 1-5% sterfte van een soort in 10 jaar kan leiden tot een
afname van 24-77% van de populatie (Mortality limits used in wind energy impact assessment
underestimate impacts of wind farms on bird populations', Ecology and evolution, 4 lune 2020, Un.
Wageningen).
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Reactie college:

Het berekenen wan sterfte-aantallen past niet bij het detailniveau wan een plan-MER, maar kan
afhankelijk van de locatie tot de onderzoeksopgave op projectnivean horen. Derhalve zal geen toetsing
plaatsvinden aan de 1%-meraliteitsnerm in het plan-MER. Yoor wat betreft de 1%-mertaliteitsnorm
geldt echter wel dat ook na publicatie van het bovengencemde onderzoek de door het ORNIS-comite
geformuleerde en geaccepteerde 1%-mortaliteitsnorm nog steeds gebruikt wordt als indicatieve
maatstaf voor het uitsluiten van effecten op populatieniveau. Er is momenteel dan ook geen aanleiding
om een ander criterium te hanteren. De zienswijzen owver dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

De effecten van verlichtingflichtvervuiling op ecologie worden volgens indiener ten onrechte nist
beoordesld.

Reactie college:

Het onderzoeken van effecten door verlichting op specifieke soorten past niet bij het detailniveau van
dit plan-MER, maar is wel iets dat bij vervolgonderzoek aan bod kan kamen. Overigens is het al dan
niet aanwezig zijn van verlichting wel opgenomen als beoordelingscriterium {onder het milieuthema
landschap). De zienswijzen over dit thema leiden daarom nigt tot aanvullingenf/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Woor de NMN-gebieden is volgens indiener niet alleen een toetsing op kernkwaliteiten maar ook op
ontwikkeldoelen van belang {tabel 20 N20, blz. 57 NRD).

Reactie collepe:

De effecten op Natuurnetwerk MNederland-gebieden worden op hoofdlijnen inzichtelijk gemaakt voor
2owel de bouw- en aanlegfase als de gebruiksfaze, waarbij onderscheid wordt gemasakt tussen
directe en indirecte aantasting van de kernkwaliteiten. Toetsing op ontwikkeldoelen past niet bi] het
detailniveau van een plan-MER, aangezien hiervoor de specifieke locaties en inpassing van de
windturbines van belang zijn. De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanwvullingen ten opzichte van de NRD.

In de belemmeringenanalyse ontbreken valgens indiener de gebieden die aangewezen zijn als
compensatiegebied in het kader van de Wet natuurbescherming voor toekomstige woningbouw;
deze gebieden mogen niet aangetast worden, mede om de toekomstige woningbouw en
voorzieningen mogelijk te maken (par. 3.6.1. NRD}. Matuurcompensatiegebied 't Breedland ten
noorden en noordwesten van de Weespersluis zou in figuur & en 7 van de NRD ook als beschermd
gebied aangemerkt moeten worden, en in figuur 12 in par. 3.10 Recreatie als ruigtegebied/
struinnatuur. Dat gebied is volgens indiener specifiek ingericht als habitat voor de heikikker, de
rugstreeppad en de ringslang. Indiener biedt aan om daarover in gesprek te gaan met de opstellers
van het project-MER, zodat de effecten van mogelijke windturbines in de Diemerscheg op de juiste
wijze vermeld worden.

In tabel 15 {klz. 50 van de MRD) is bij nr. 528 en par. 3.6.2 en 3.10 zijn volgens een indiener ten
onrechte de twee aangelegde mosselbanken in het |lmeer niet meegenomen.

Reactie college:

De {arootschalige] natuurcompensatie binnen de gemeente Amsterdam krijgt of heeft een plek
gekregen in de Ecologische Structuur of Hoofdgroenstructuur en valt dus ander bijbehorende
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beschermingsregimes. Dit geldt niet voor de twee aangelegde mosselbanken in het llmeer, indiener
wijst hier terecht op. Het college zal deze mosselbanken daarom in aanvulling op de NRD in het plan-
MER meenemen. In het kader van het plan-MER wordt de ligging ten opzichte van de
Hoofdgroenstructuur meegenomen (zie paragraaf 3,10 van de NRD], maar wordt de
Hoofdaroenstructuur niet op voorhand gezien als harde belemmering, Macht inpassing van een
windturbineproject in de Diemerscheg in de toskomst aan de arde zijn, dan maakt het college graag
gebruik van de kennis van indiener over die |locatie. Woor het overige leiden de zienswijzen over dit
thema niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

In figuur 10 van de NRD ontbreekt volgens indiener ten onrechte de Waterlandtak (onderdeel van de
provinciale ecologische hoofdstructuur].

Reactie college:

De Waterlandtak is {gedeeltelijk) ingericht als Natuurnetwerk Nederland. De effecten op
MNatuurnetwerk Hederland-gebieden worden inzichtelijk gemaakt in het plan-MER. De zienswijzen
aver dit thema leiden daarom niet tot wijzigingenfaanvullingen ten opzichte van de NRD.

Het averschrijden van de 1,5 graad Celsius wereldwijd varmt valgens indiener een erpstige
bedreiging voor de flara- en fauna. De MRD is valgens hem niet in balans als alleen de korte termijn
bedreigingen voor de flora en fauna, aan de hand van wet- en regelgeving, in beeld worden gebracht
en niet de positieve effecten op de lange termijn.

Reactie college:

Het toepassen van windturbines is een hewezen schonere techniek dan het verbranden van fessiele
brandstoffen. De positieve effecten op lange termijn voor de opwarming van de aarde worden
daarbij niet specitiek in het MER meegenomen, aangezien deze verwerkt zijn in het doelbereik. In het
MER zal tevens ingegaan worden op vermeden emissies. Het college verwijst in dit verband ook naar
hetgeen hieraver aan het beain van deze nota is opgemerkt onder doelztellingen en vermeden
emissies. Deze zienswijze leidt daarom niet tot wijzigingenfaanvullingen ten opzichte van de NRD,

Een indiener vraagt hoe gegarandeerd wordt dat mitigerende maatregelen in het plan-MER waorden
onderzocht. Deze zijn volgens haarfhem in het project-MER Noorder L-plas niet meegenomen,

Reactie collepe:

Het college verwijst in dit verband allereerst naar hetgeen hierover onder het thema ‘geluid’ over
mitigerende maatregelen is opgemerkt.

Op basis van de effectbecordeling van de locatiealternatieven worden vier optimalisatiealternatieven
geformuleerd, namelijk Optimalisatiealternatief Gezondheid, Optimalisatiealternatief Matuur,
Optimalisatiealternatief Landschap en Optimalisatiealternatief Energie. Ten behoeve van de
optimalisatiealternatieven wordt gekeken welke maatregelen kunnen worden toegepast om te
onderzoeken of eventuele milieuknelpunten weggenomen of verminderd kunnen worden met
mitigerende maatregelen. Mitigerende maatregelen voor wat betreft slagschaduw zijn meegenomen
bij de effectbeoaordeling [uiteangspunt is maximale slagschaduwbelasting van 17 % 20 minuten per
gevoelig object per jaar). Voor het specificeren van ecologische mitigerende maatregelen is
veldanderzoek van belang, dat beter past bij het detailniveau van individuele windprojecten. In het
plan-MER en PWA worden mogelijk generieke mitigerende maatregelen meegegeven voor
vervolgbesluitvorming over windturbineprojecten. De zienswijzen aver dit thema leiden daarom niet
tot wijzigingen faarvullingen ten opzichte van de NRD.
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Landschap en Recreatie

(zienswijzen nr. 0323-001, 0324-001, 0325-001, 0328-001, 0401-001, 0402-001, 0402-002, 0403-004,
0403-005, 0403-006, 0403-008, 0403-011, 0404-003, 0404-007, 7287-5854, 9209-9542, 1113-2396,
3298-1377, 6076-6174, 6884-5361, 5385-1735, 1168-8963, 2382-1349, 7193-9153, 2008-3451, 2284-
6406, 0704-2880, 6474-6185, 4515-6876

Algemene inleiding

Ons landschap is dynamisch en altijd aan verandering onderhevig. Nieuwe (innovatieve) inpassingen
die vaak voortkomen uit de behoeftes van onze maatschappij vragen om ruimte en inpassing binnen
het landschap waardoor (cultuur)historische gewaardeerde eigenschappen langzaam veranderen.
Windturbines kunnen een aantasting zijn voor bepaalde landschappelijke/ruimtelijke eigenschappen
en dan met name de beleving van deze eigenschappen. Aan de hand van een analyse van
landschappelijke eigenschappen wordt de impact van het plaatsen van windturbines in kaart gebracht
en waar mogelijk mitigerende maatregelen toegepast. Een belangrijk gegeven is dat windturbines van
tijdelijke aard zijn.

Het voorgaande neemt niet weg dat de windturbines zich door maat en schaal onderscheiden van het
omliggende landschap. Dat is echter inherent aan de realisatie van windparken. De hoogte van
windturbines maakt het onmogelijk om windturbines onopvallend of onzichtbaar in het landschap te
positioneren. Dit is overigens ook geen streven vanuit het landschapsbeleid.

In de vastgestelde OVNH2020 is aangegeven dat op basis van Artikel 6.27a “Windturbines in RES-
zoekgebieden’, de windturbine zorgvuldig ruimtelijk wordt ingepast. Dit geldt eveneens onder de
Omgevingsverordening NH2022 volgens Artikel 6.36 Windturbines in RES Zoekgebieden. Provincie
Noord-Holland heeft 32 waardevolle en kwetsbare landschappen aangewezen als 'Bijzonder
Provinciaal Landschap’ (BPL). Dit zijn landschappen die vanwege de bijzondere eigenschappen van
waarde zijn voor mens en dier. Het beschermingsregime van het BPL is vastgelegd in artikel 6.59 van
de OVNH2022 en artikel 6.46 van de OVNH2020 waarin de kernkwaliteiten van het landschap zijn
beschreven. Deze kernkwaliteiten zijn beschreven aan de hand van drie provinciale kernwaarden: a.
landschappelijke karakteristiek, b. openheid en ruimtebeleving en c. ruimtelijke dragers. Plannen in
BPL moeten voldoen aan de gestelde regels van de vigerende provinciale omgevingsverordening.
Globaal betekent dit dat ruimtelijke ontwikkelingen, waaronder duurzame energievoorzieningen
mogelijk zijn in het BPL, mits de kernkwaliteiten niet worden aangetast of sprake is van groot openbaar
belang en geen reéle alternatieven én gecompenseerd wordt.

Binnen Nederland liggen ook tien werelderfgoederen. Artikel 6.49 van de OVNH2020 en paragraaf
6.2.5 van de OVNH2022 beschrijven vast hoe met UNESCO-werelderfgoed gebied dient te worden
omgegaan bij nieuwe ruimtelijke plannen. Een nieuw ruimtelijk plan mag alleen ontwikkelingen
opnemen die de kernkwaliteiten niet aantasten. Plaatsing van windturbines is op basis van dit artikel
niet toegestaan binnen UNESCO-werelderfgoederen. Voor het Unesco werelderfgoed is een
afwegingskader energietransitie Hollandse Waterlinie in samenwerking met de vier provincies
gemaakt waarin gekeken is waar en onder welke voorwaarden ruimte geboden kan worden aan wind
en zon.

In het plan-MER worden de milieueffecten op zowel het landschap als op recreatie in beeld gebracht.

Velen indieners hebben zorgen over ontsiering van het landschap en de stad en aantasting van
recreatiegebieden als windturbines gerealiseerd zouden worden. Mede gelet op het groeiende
aantal bewoners neemt de behoefte aan ontspanning volgens hen juist toe.
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Reactie college:

Windturbines hebben een impact op het landschap. Deze impact wordt veelal als negatief ervaren.
Waak spreekt men van het verlies van vitzicht of visuele overlast. Echter, de wijze waarop windturbines
worden geplaatst, bijvoorbeeld ten opzichte van een landschapsstructuur of ten opzichte van elkaar,
kan bijdragen aan de leesbaarheid van een opstelling {dat wil zeggen dat het patroon wan de
opgestelde windturbines duidelijk in het landschap aftekent) . Het gaat in dat kader niet zo zeer om
landschappelijke inpassing, maar om het landschappelijke beeld dat ontstaat. In het plan-MER wordt
onderzocht wat de effecten op het landschap zijn. Hiervoor wordt een landschappelijke analyse
uitgevoerd {dat is een literatuuronderzoek naar de waarden en kenmerken van het landschap). Tevens
worden visualisaties gemaakt en een optimalisatiealternatief Landschap toegevoegd ten opzichte van
de NRD. Ook worden de effecten op recreatie onderzocht. Het college is zich ervan bewust dat
gebieden ock een belangrijke recreatieve functie kunnen hebben. Een afweging van belangen vindt
viteindelijk plaats in het PWA,

De zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Verzocht wordt de cultuurhistorische open landschapswaarden van het stroomgebied van de Gein,
en de ligging nabij de Stelling van Amsterdam [verdedigingshatterij, Fort Abcoude en
inundatiegebieden) voor de zoekgebieden in Amsterdam-Zuidoost en aangrenzende buurgemeenten
mee te wWegen.

De landschappelijke kwaliteit is volgens indiener in het onderzoek onderbelicht. Windturbines maken
volgens hem directe inbreuk op het veenweidelandschap in aangrenzende gemeenten. Indiener wijst
erop dat volgens de kwaliteitsgids Utrechtse landschappen van de gemeenten Stichtse Wecht en
Ronde Wenen alleen hekken als enige verticale objecten toegestaan zijn en zijn er geen
herkenningspunten aanwezig.

Reactie college:

De gemeentegrensoverschrijdende milieueffecten van de Amsterdamsze windturbines worden
meegenomen in het plan-MER. Het onderzoeksgebied in het plan-MER kan daarom, afhankelijk van
het te onderzoeken milieuthema, verschillend van omvang zijn. In navolging van deze rienswijze en
het advies van de Commissie m.e.r. 22l in het plan-MER tevens ingegaan worden op het ruimtelijke
beleid van relevante omliggende gemeenten.

Yoor het overige leiden de zienswijzen over dit thema niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD,

Door uit te gaan van landschapswaarderingskaarten {deze wijzen te beschermen gebieden aan en
ziin niet uitgewerkt), worden de essenties van het landschap gemist. De aandacht zou in het
onderzoek gericht moeten zijn op intrinsieke landschapswaarden zoals authenticiteit en de
belevingswaarden als lucht, licht en wijdsheid. Volgens een andere zienswijzen is de harizan al
dusdanig vervuild door bovengrondse hoogspanningsverbindingen en windturbines in het
havengebied dat er niet meer bij kan.

Een andere indiener meent dat windturbines gua schaal en beleving niet in het Diemerpark paszen.

Ook de bouw van windturbines in zoekgebied 4C {IImeer/Markermeer] heeft dusdanig nadelige
effecten [aantasting visuele schoonheid, zichtveld, openheid en stilte) op de rijksheschermde
dorpsgezichten Durgerdam, Ransdorp en Holysleot, het Vuurtoreneiland (onderdeel van de Stelling
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van Amsterdam-UNESCO werelderfgoed)] en het Bijeonder Provinciaal Landschap Waterland dat
hiervan moet worden afgezien.

Een andere indiener verzoekt de "Beleidsagenda |jsselmeergebied 2050 (vastpesteld door Rijk en
provincie, mogelijk ook door Amsterdam) te betrekken in het plan-MER. Daarin zijn de "10 gouden
regels van Palmboom’ opgenomen met betrekking tot openheid van het landschap en zichtlijnen.

Een andere indiener wijst op het advies van de Technische Adviescommissie Hoofdgroenstructuur
{TAC) over het centraal stellen van vigerend groen- en landschapsbeleid van Amsterdam en het bij
waarkeur niet inpassen van windturbines in de hoofdgroenstructuur. Als toch anders besloten wordt,
dan verzoekt de TAC volgens indiener om te concentrerenin 1 of 2 gebieden, in te zetten op grote
turbines, niet naast hoogspanningsmasten en een bestuurlijk heroverwegingsmement.

Reactie college:

Het milieuaspect landschap wordt beoordeeld aan de hand van verschillende beoordelingscriteria
{zie tabel 11, par. 3.9 NRD]. Ten behoeve hiervan wordt een landschappelijke analyse vitgevoerd,
waarin een uitgebreide kwantitatieve beoordeling wordt gedaan van de landschappelijke criteria die
volgen uit vigerende beleidskaders, afwegingskaders, de Ruimtelijke handreiking Wind op Land en de
Omeevingsverardening NH2020/NH2022, De Agenda |Isselmeergehied 2050 zal hierbij worden
betrokken. Daarnaast worden ook een aantal criteria kwalitatief becordeeld, zoals bijvoorbeeld de
impact op landschappelijke waarden. In de RE51.0 en de Omgevingsvisie Amsterdam 2050 zijn de
zoekgebieden voor wind vastgelegd, dat is voor een deel in groene gebieden. Ook in de nieuwe, nog
niet vastgestelde, Hoofdgroenstructuur nota is opgenomen dat windturbines binnen de
hoofdgroenstructuur niet op woorhand zijn uitgeslaoten. De impact van windturbines op de
‘belevingswaarden' is te subjectief om een plazts te kunnen krijgen in een plan-MER. De zienswijzen
over dit thema leiden daarom buiten bovengenoemade niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD,

Door verachillende indieners wordt gewezen op de grote behoefte aan recreatiegebieden [groen) in
de stad. Het groen in Dost is volgens hen versnipperd [op Uburg stast het al onder druk) en het
gebied heeft een belangrijke functie voor ontspanning [watersport/recreatie), ook voor andere
aangrenzende stadsdelen. Dit zou door windturbines in de zoekgebieden in het lmeer volgens hen
nog meer onder druk komen.

Een andere indiener merkt op dat de recreatiegebieden dichtbij de stad in het bijzonder voor mensen
die geen tuinfbalkon hebben van groot belang zijn, omdat deze daar ook voor vakantie op
aangewezen zijh. Het plaatsen van windturbines in het zoekgebied Waternetlocatie staat volgens
indiener hazks op het Toekomstplan Gazsperplas. De Gaasperplas, Bijimerweide en Diemerbos zijn
volgens hem van groot belang voor recreatie voor het toenemende 2antal inwoners [strandje, speel-
en sportgehied, genieten van natuur]. Zoekeebied 64 ligt op het terrein van golfclub De Hoge Dijk.
Dat terrein wordt volgens indiener bewust ecologisch beheerd en de golfclub is toegankelijk voor alle
lagen van de bevolking. De gemeente moet het de effecten op het gebruik daarvan daarom niet
slechts beoordelen of {en in hoeverre) toegankelijkheid {par. 3.10, blz. 42 NRD)/gebiedsaantasting.
Een kwalitatieve beoordeling doet volgens indiener meer recht aan bijvoorbeeld rustverstoring,
beklemming en recreatieve beleving. Er moet volgens hem een toetsingskader voor worden
opgenomen in de NRD. Recreatiegebieden worden ook ernstig aangetast door de aanleg van nieuwe
wegen {die geschikt zijn voor zwaar transport) voor de bouw en het onderhoud van windturbines.
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De effecten van geluid op mensen in recreatie/natuur moeten volgens sommige indieners ook
onderzocht worden.

Reactie collepe:

Het plan-MER biedt inzicht in het effect op recreatie door de locatiealternatieven te beoordelen op
hun ligging ten opzichte van en geluid- en slagschaduwbelasting op recreatie-bestemmingen, zoals
{stads]parken, volkstuinen en wandel- fiets- en gebieden voor waterrecreatie. Tevens kijkt het plan-
MER in hoeverre de plaatsing van windturbines in of nabij recreatiegebieden het effectieve
oppervlak van dat gebied aantast. De impact op recreatieve beleving is te subjectief om te
onderzoeken in een plan-MER. Zoals in het algemene kader hierboven ook opgemerkt, is het college
zich ervan bewust dat ook veel behoefte is aan recreatie. De weging van vaak tegenstrijdige belangen
zal plaatsvinden in het PWA. De zienswijzen gver dit thema leiden daarom tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

Indiener wijst er op dat Moorderl!)-plas een toekomstig stadspark is, daar zouden geen windturbines
moeten.

Reactie collepe:

Windpark Moorder |l-plas betreft een concreet separaat project en wordt als autonome ontwikkeling
meegencmen in de MER. De keuze voor he t al dan niet plaatsen van de windturbines behoort niet
tot de reikwijdte van dit plan-MER. Deze zienswijze leidt daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen
ten oprichte van de NRD.

Indiener wijst erop dat onpeveer 5200 tuinders en hun familieleden of medetuinders een volkstuin
hebben in de nakijheid van de zoekpebieden voor wind. Daarnaast bezoeken volgens indigner
jaarlijks duizenden bezoekers en passanten de tuinen. Deze maken zich grote zorgen over
ongestoord en ongehinderd welbevinden, gezondheid en veiligheid. Dt wordt volgens hen mede
veroorzaakt doordat het college geen antwoord geeft op wat onherstelbare of onaanvaardbare
gezondheidsschade zow zijn. In de NRD zouden de volkstuinen volgens indieners daarom als
geluidgevoelige objecten aangemerkt moeten worden {conform het advies van de 5ARA van 15 dec,
2022, waar volledig aan voorbij gegaan wordt). Tuinders verblijven circa -7 maanden langdurig op
de tuin, bijna alle tuinparken hebben een verblijfsbestemming. De huisjes zijn echter slechter
geisoleerd dan woningen, zodat de geluidhinder en veiligheidsrisico’s graoter zijn en sprake is van
magelijk [ernstig) gehinderden en gezondheidsschade, De volkstuinen voldoen volgens indigner aan
het eriteriurmn voor beperkt kwetsbhaar object {dit blijkt onder meer uit de brief van de wethouder van
29 juni 2021) en moeten daarom in de belemmeringenanalyze meegenomen worden. Tabel 2 van de
NRD komt niet overeen met de lijst die de NF RES heeft afgegeven voor (beperkt) kwetshare
objecten. Een indiener vreest voor het wegpesten van volkstuinders in de Bretten, Een andere
indiener pleit voor het beoordelen van slagschaduw en lichthinder op volkstuinen, Op voorhand zou
volgens een indiener vast moeten staan dat het plaatsen van windturbines leidt tot {gedeeltelijke)
ontruiming van valkstuinparken of inperken van rechten {bijvoorbeeld door op blz. 16 NRD een punt
2.5.53. Tuinparken toe te voegen).

Reactie college:

De milieugevolgen op volkstuincomplexen worden onderzocht, Het plan-MER geeft inzicht in het
effect op recreatie door de locatiealternatieven te becardelen op hun ligging ten opzichte van
recreatie-bestemmingen, zoals [stads)parken, volkstuinen en wandel- fiets- en gebieden voor
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waterrecreatie. Tevens kijkt het plan-MER in hoeverre de plaatsing van windturbines in of nabij
recreatiegebieden het effectieve oppervlak van dat gebied aantast. De geluid- en
slagschaduweffecten op onder andere volkstuinen worden inzichtelijk gemaakt (zie paragraaf 3.3.4
en 3.4.2 NRD). Tevens is in de NRD op pagina 17 opgenomen dat er geen indicatieve opstellingen
worden onderzocht die niet realiseerbaar zijn, zoals op het terrein van sportvelden of
volkstuincomplexen. Lichthinder (door knipperlichten) is een beoordelingscriterium binnen het
milieuaspect Landschap en cultuurhistorie. De Commissie m.e.r. adviseert daarnaast om aanvullend
ook op de mogelijke visuele hinder op recreatieve functies in te gaan (in aansluiting op het advies van
de expertgroep Gezondheidseffecten windturbines). Dit advies geldt ook voor volkstuincomplexen.
Het college neemt dit advies over en komt daarmee tevens aan de zienswijzen op dit aspect
tegemoet. Naar aanleiding van deze zienswijzen, zullen daarnaast volkstuincomplexen waar mag
worden overnacht als kwetsbare objecten worden beschouwd, en volkstuincomplexen waar niet
wordt overnacht als beperkt kwetsbare objecten. Voor het overige leiden deze zienswijzen niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

[ o
O]

(zienswijzen nr. 0323-001, 0327-001, 0402-001, 0404-001, 8620-5068)
Een aantal zienswijzen vraagt specifiek om de gevolgen voor de bodem in beeld te brengen.

Zo wordt gewezen op het risico op weglekken van giftige stoffen uit het Diemerpark als gevolg van
fundering. De zwaar vervuilde grond in het Diemerpark is nu afgedekt.

Een andere indiener geeft aan dat door de natte bodem de kans op verzakking groot is. De effecten
van trilling in veengrond in de aanleg- en gebruiksfase moeten daarom in beeld gebracht en de
effecten van bodemdaling. In het bijzonder de effecten daarvan op de giftige grond in de
Volgermeerpolder.

Door windturbines zouden volgens een andere indiener diertjes uit de ondergrond verdwijnen,
waardoor minder CO; opgeslagen kan worden en de biodiversiteit afneemt (dit volgt uit een studie
van de Un. Groningen). Deze effecten moeten onderzocht worden, aldus indiener.

Reactie college:

De fundering van een windturbine wordt onderheid met circa 30 heipalen. Hierboven op wordt de
fundatieplaat aangebracht. Afhankelijk van de projectlocatie wordt de fundatieplaat van de
windturbine ingegraven (0 — 3 meter diep) of anders op het maaiveld geplaatst. Van verzakking van
een windturbine zal geen sprake zijn maar bouwtechnische aspecten worden te zijner tijd op
vergunningenniveau geborgd. Vanwege de relatief beperkte omvang en diepte van de fundatieplaat
is het onwaarschijnlijk dat deze het bodemleven of grondwaterstromen noemenswaardig verstoort.

Op basis van de Wet bodembescherming dient, in verband met de uitvoerbaarheid van een plan of
project, daarnaast rekening te worden gehouden met de bodemgesteldheid. In het plan-MER wordt
onderzocht wat de bodemgesteldheid en de effecten op de bodem binnen de zoekgebieden zijn op
basis van de bodemkwaliteitskaart van de gemeente Amsterdam.

Voorafgaand aan de bouw van een windpark dient een (nader) bodemonderzoek te worden
uitgevoerd om te bepalen of en welke vervuiling verwijderd dient te worden ten behoeve van de
bouw van windturbines. Hierbij dient ook door initiatiefnemer te worden onderzocht of er eventuele
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dieperliggende (on)doordringbare bodemlagen worden doorkruist bij het aanbrengen van de
fundering en welke effecten dit kan meebrengen ten aanzien van bodemverontreinigingen. De
sanering gebeurt volgens de daarvoor geldende eisen, zodat vervuiling van grondwater uitgesloten is
(Besluit bodemkwaliteit). Dergelijk onderzoek valt buiten het detailniveau van dit plan-MER en vindt
op projectniveau plaats.

Trillingen die door de windturbines in de bodem worden veroorzaakt zijn niet meetbaar op afstanden
groter dan enkele meters van de windturbines. Effecten van (bodem) trillingen op honderden meters
afstand kunnen dan ook worden uitgesloten. Op grond van ervaringen op land blijkt dat fundaties
van windturbines geen hinderlijke trillingen doorgeven aan de ondergrond en de omgeving. De
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu heeft laten weten dat "de bewering in enkele
literatuurbronnen dat ook overdracht door de grond plaatsvindt ongegrond is, hetgeen blijkt uit
nauwkeurige metingen van trillingsniveaus in de bodem rondom windturbines”.

Voor wat betreft diersoorten is er geen onderzoek bekend waaruit een verband blijkt dat (trillingen
van) windturbines leiden tot effecten op dierenwelzijn en gezondheid. Tijdens de bouwfase van het
windpark zullen indien noodzakelijk maatregelen worden getroffen om verstoring van soorten zoveel
mogelijk te voorkomen. Een voorbeeld hiervan is dat er bijvoorbeeld geen bouwactiviteiten
plaatsvinden tijdens de broedperiode. Daarnaast is in een aantal studies voor verschillende dieren
aangetoond dat er gewenning optreedt bij frequente lage verstoringen. Aangezien de trillingen van
de windturbines minimaal zijn, is het aannemelijk dat de dieren zullen wennen aan de trillingen.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de
MNRD.

Veiligheid
(zienswijzen nr. 0404-007, 0327-001, 0328-001, 9908-7099)

In een aantal zienswijzen worden zorgen rond veiligheid uitgesproken. Zoekgebied De Bretten ligt in
het verlengde van de Polderbaan, veiligheid en hoogtebeperking is daar volgens indiener dus een
veiligheidskwestie. Windturbines hebben steeds meer defecten en gebreken. De afstand tot
woningen zou volgens indiener minimaal 600 meter moeten bedragen, zie
www.tubantia.nl/enschede/wiek-van-windmolen-breekt-vlak-over-de-grens-bij-enschede-af (jan.
2022) en www.destentor.nl/zeewolde/deel-windmaolen-breekt- af-langs-dijk-bij-zeewolde-we-
wilden-net-een-monteur-sturen (jan. 2023).

De lage harde afstandseis ten opzichte van hoogspanningsmasten en kwetsbare objecten (blz. 14-15,
tabel 2 NRD) is volgens een andere indiener onacceptabel en niet in overeenstemming met de RES-
tabel {Analysekaarten NP RES, verantwoording bronnen en methoden, versie 1.1., 2 april 2019). De
lengte van de wieken horen opgeteld te worden bij de afstandseis van 350 meter tot woningen.

Er moet volgens een indiener ook rekening gehouden worden met drukte in het gebied, mede door
festivals en volkstuinen. En met slagschaduw voor het verkeer.

Sommige indieners stellen dat het domino-effect in de NRD niet is meegenomen nu de volkstuinen ten
onrechte niet als kwetsbaar object zijn aangemerkt.
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http://www.tubantia.nl/enschede/wiek-van-windmolen-breekt-vlak-over-de-grens-bij-enschede-af
http://www.destentor.nl/zeewolde/deel-windmolen-breekt-

Windturbines in zoekgebied 4C zou volgens indiener leiden tot het verplaatsen van de
scheepvaartroute Lelystad-Amsterdam, dat levert extra druk en gevaar op voor de pleziervaart (met
name van en naar de haven van Durgerdam).

Reactie college:

Algemeen

De aanwezigheid van windturbines kan een verhoogd risico opleveren voor de omgeving. Mogelijke
risica’s zijn afbreken van de mast, afbreken van de gondel en de afworp van een wiek. De hoogte van
het risico is onder meer afhankelijk van verschillende factoren zoals afstand tot de windturbine,
faalkans van de windturbine, en het aantal mensen aanwezig. Voor opstellingen van drie of meer
windturbines is er op dit moment, gebaseerd op de uitspraak van de afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State over ‘Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020° (ECLI:NL:RVS:2021:1395) geen
landelijke norm. In de uitspraak wordt expliciet genoemd dat een bevoegd gezag ervoor kan kiezen om
eigen normen te hanteren en op te nemen in het bestemmingsplan. Deze normen dienen te zijn
voorzien van een actuele, deugdelijke, op zichzelf staande en op de lokale situatie toegesneden
motivering. De Afdelingsuitspraak eist niet dat afstandsnormen worden gesteld.

Overheidsbeleid in Nederland heeft als doel een zeker basisbeschermingsniveau voor personen te
garanderen maar gelijktijdig voldoende ruimte aan risicovolle activiteiten te bieden. Aan risicobronnen
worden daarom normen gesteld, die tot uvitdrukking komen in het plaatsgebonden risico. Met het
plaatsgebonden risico (PR) wordt de kans beschreven dat een persoon die zich onafgebroken op een
vaste locatie in de omgeving van de risicobron begeeft, als gevolg van een ongeval bij de risicobron zal
komen te overlijden.

Locaties waar zich personen bevinden, onderverdeeld in kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare
objecten, kennen een beschermingsniveau ten aanzien van het PR. Dit beschermingsniveau was niet
alleen in het Activiteitenbesluit milieubeheer geregeld, maar ook in diverse andere externe
veiligheidsbesluiten zoals het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi), Besluit externe veiligheid
buisleidingen (Bevb) en Besluit externe veiligheid transportroutes (Bevt). De afweging tussen het
bieden van een zeker basisbeschermingsniveau en voldoende ruimte voor risicovolle activiteiten leidt
in deze besluiten telkens tot eenzelfde grenswaarde voor het PR bij (geprojecteerd) kwetsbare
objecten van 10°° per jaar. Voor (geprojecteerd) beperkt kwetsbare objecten is enkel een richtwaarde
voor het PR van 10°° per jaar opgenomen. In de praktijk wordt bij (geprojecteerd) beperkt kwetsbare
objecten doorgaans een grenswaarde voor het PR van 107 per jaar gehanteerd. Omdat er geen
aanleiding is, en de aanvaardbaarheid van risico’s ten gevolge van windturbines anders te beoordelen
is dan de risico’s ten gevolge van alle andere risicobronnen, is er in de NRD voor gekozen bij
bovengenoemde normen aan te sluiten, met 1 uitzondering: volkstuinen waar mag worden overnacht
worden in het plan-MER beschouwd als kwetsbare objecten. Volkstuinen waar niet mag worden
overnacht worden in het plan-MER beschouwd als beperkt kwetsbare objecten. De gemeente
Amsterdam volgt de landelijke ontwikkelingen ten aanzien van de normen voor risico’s van
windturbines nauwgezet.

Interne veiligheid

Voordat windturbines in Nederland mogen worden geplaatst moeten de windturbines voldoen aan
eisen omtrent interne veiligheid. Dergelijke interne veiligheidsvoorzieningen gelden voor elke type
turbine. Deze veiligheidsvoorzieningen zijn samengevat in een geobjectiveerd eisenpakket NVN 11400-
0 “Windturbines, voorschriften voor typecertificatie, technische eisen” of haar opvolger IEC 61400-1
“Wind Turbine Safety and Design”. Alleen gecertificeerde windturbines voorzien van een geldig
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typecertificaat conform (een wvan) de hierboven genoemde normen komen in Nederland in
aanmerkingen voor een bouw- en milieuvergunning.

Externe veiligheid

De milieueffecten voor externe veiligheid worden voor windenergie in kaart gebracht door het aantal
objecten met een extern veiligheidsrisico binnen de maximale werpafstand van de windturbine te
bepalen. De maximale werpafstand van de windturbine wordt berekend aan de hand van het gekozen
referentie windturbinetype. De afstanden met betrekking tot de objecten, relevant voor een extern
veiligheidsrisico, worden bepaald conform Handreiking Risicozonering Windturbines. Relevante
objecten zijn onder andere kwetsbare objecten (zoals woningen), beperkt kwetsbare objecten (zoals
kantoren), hoogspanning- en buisleidinginfrastructuur, risicovolle installaties, autowegen en
spoorwegen voor gevaarlijk transport. Daarnaast beschouwt het plan-MER de ligging ten opzichte van
waterkeringen. In het plan-MER worden, naar aanleiding van zienswijzen, volkstuinen waar
overnachting is toegestaan beschouwd als kwetsbare objecten en volkstuinen waar niet overnacht
mag worden als beperkt kwetsbare objecten.

Windturbines worden uitgerust met ijsdetectie. Wanneer ijsafzetting plaatsvindt, stopt de windturbine
op de locaties waar mensen aanwezig kunnen zijn (zoals in gebouwen en op paden en wegen) en draait
deze indien gewenst naar een vooraf ingestelde stand (bijv. parallel aan de weg zodat de afstand tot
de weg zo groot mogelijk is). De windturbines worden vervolgens pas weer in bedrijf genomen
wanneer visueel is vastgesteld dat er geen ijs meer op de bladen is.

Er bestaat geen wettelijk kader voor de invloed van windturbines op hoogspanningsleidingen. Tennet
heeft in de Handreiking Risicozonering Windturbines (HRW 2020) een adviesafstand opgenomen voor
het transportnetwerk van 110 kV tot en met 380 kV. Deze afstand is gelijk aan de maximale
werpafstand bij nominaal toerental, of indien deze groter is, de ashoogte + ¥ rotordiameter. Echter
geldt deze adviesafstand niet als harde eis. Ook kleinere afstanden zijn soms, in overleg met TenneT,
inpasbaar. Om niet op wvoorhand te wveel gebieden uit te sluiten, hanteren wij in het
belemmeringenonderzoek een harde afstandseis ter grootte van ¥ x rotordiameter.

Veiligheid in/ nabij recreatiegebieden

In het plan-MER worden de effecten van windturbines ten aanzien van veiligheid aan de hand van
enkele beoordelingscriteria inzichtelijk gemaakt. Als dit betekent dat bepaalde (recreatie)gebieden in
oppervlak achteruitgaan, valt dit onder het beoordelingscriterium als beschreven in paragraaf 3.10 van
de NRD. Het plan-MER zal inzicht bieden in het effect op recreatie door de locatiealternatieven te
beoordelen op hun ligging ten opzichte van recreatie-bestemmingen, zoals (stads)parken, volkstuinen
en wandel- fiets- en gebieden voor waterrecreatie. Tevens kijkt het MER in hoeverre de plaatsing van
windturbines in of nabij recreatiegebieden het effectieve oppervlak van dat gebied aantast.

De ligging van windturbines t.o.v. volkstuinen wordt meegenomen in het MER (paragraaf 3.3.4,3.4.2
en 3.10 van de NRD). Zowel de geluid- en slagschaduweffecten worden inzichtelijk gemaakt in dit MER,
als het wel potentieel verlies voor recreatie opperviak. De effecten van windenergie op volkstuinen
worden onderzocht op een niveau dat past binnen het beschreven detailniveau in de NRD. Het gaat
hierin om de beocordeling van verschillende gebieden. Onderzoek in een later stadium, waarin
zoekgebieden vaststaan, zal deze effecten op een hoger detailniveau analyseren.

Verkeersveiligheid & luchtvaart

Effecten op de verkeersveiligheid door bijvoorbeeld slagschaduw zijn sterk afhankelijk van de precieze
locatie van de windturbines. Onderzoek naar de verkeerseffecten past daarom beter bij het
detailniveau van een project. Daarbij moet worden opgemerkt dat verkeer ook in de referentiesituatie
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vaak te maken heeft met bewegende slagschaduw wanneer men langs bomenrijen rijdt waarvan de
schaduw over de weg valt.

Voor de plaatsing wvan windturbines nabij luchthavens gelden heoogtebeperkingen. De
hoogtebeperkingen zoals weergegeven in het Luchthavenindelingsbesluit (LIB) zijn hiervoor bepalend.
De hoogtebeperkingen staan weergegeven in figuur 1 van de NRD. Ook dienen de windturbines
voorzien te worden van obstakelverlichting in het verband met de luchtvaartveiligheid. Dit is echter
afhankelijk van het type windturbine en dus geen onderdeel van het detailniveau in dit plan-MER. In
het plan-MER gebieden vergeleken, verdiepend onderzoek naar luchtvaarteisen en toetsing omtrent
luchtvaart- en radarverstoring vindt in een later stadium plaats.

Veiligheid overig
In het plan-MER wordt niet uitgegaanvan een situatie waarin scheepvaartroutes door plaatsing van
windturbines verlegd worden.

De zienswijzen over dit thema leiden, met uitzondering van de beoordeling van externe veiligheid
voor volkstuincomplexen, niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Stadsontwikkelingen
(zienswijzen nr. 0323-001, 0324-001, 0401-002, 0402-001, 0402-003, 0403-002, 0403-008, 9908-
7099, 2382-1349)

Ter hoogte van het Diemerpark is een ruimtelijke reservering voor de lUmeerlijn opgenomen.
Windturbines op die plek belemmeren volgens indiener mogelijk die functie.

Effecten op bewoners van toekomstige woningbouwlocaties in Zaanstad en Weespersluis moeten

volgens indiener ook onderzocht worden. Ook is er geen rekening gehouden met nieuwbouw rond
het AMC (circa 18.000 woningen) en op het terrein van De Koppeling (circa 300 starterswoningen,

waaronder doelgroepen met speciale behoeftes en ondersteuning), aldus indiener.

De woningbouwplannen van Amsterdam 2050 worden wel onderzocht, en die van buurgemeenten
alleen als er al concrete besluitvorming over heeft plaatsgevonden (par. 2.9.2. NRD). Dat is volgens
indiener in strijd met de Handreiking MER van Infomil. De Amsterdamse windturbineplannen
frustreren de bouwplannen van Landsmeer en overige buurgemeenten. Tenminste moet de plannen
tussen lldoornlaan en Pieter Weerspad in een scenario onderzocht worden.

Indiener ziet niet hoe windturbines in zoekgebied 4C (Markermeer/lJmeer) gecombineerd kunnen
worden met de voorgenomen hoogspanningsverbinding 380 kV Diemen-Lelystad-Ens.

Het westelijk deel van de Weespersluisbuurt, waar 600 woningen zijn gepland, ligt het dichtst tegen
zoekgebied Diemerscheg aan. Het kaartmateriaal in de NRD is volgens indiener verouderd.

De NRD maakt volgens een andere indiener niet duidelijk hoe de effecten op stadsontwikkelingen
meegenomen worden. Verzocht wordt om hier ook een effectbecordeling voor te doen en deze als
bijlage bij het MER te voegen, zodat toekomstige bewoners deze effecten kennen en erop kunnen
reageren.

Par. 2.9.2 is volgens indiener onbegrijpelijk. Als de viff-punten-schaal niet wordt toegepast, hoe
worden dan de nadelige gevolgen in de verschillende toekomstige gebieden (woon,- recreatie- of
industriegebied) duidelijk?
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Reactie college:

Voor de gemeente geldt dat er verschillende plannen bestaan om functies te ontwikkelen. Wanneer
het gazt om voorzienbare ruimtelijke ontwikkelingen waarvoor concrete informatie voorhanden is,
worden deze meegenomen in de referentiesituatie. Dit betreffen zowel ontwikkelingen in de
gemeente Amsterdam, als in omliggende buurgemeenten. Denk bijvoorbeeld aan een reeds vergund
windpark (zoals Windpark Westpoortweg) of een vastgesteld bestermmingsplan (zoals Strandeiland
lourg). Ook wordt het initiatief voor windenergie rond de Moorderll-plas en het Cornelis
Douwesterrein beschouwd als een autonome ontwikkeling, aangezien de vergunningprocedure voor
dit project reeds vergaand in voorbereiding is en naar alle waarschijnlijkheid afgerond ten tijde van de
vaststelling van het PWA. Tevens geldt dat voor deze locatie een project-WER is opgesteld, met een
hoger detailniveau dan dit plan-MER, waardoor de milieu-informatie ten behoeve wvan de
vergunningaanvraag heschikbaar is.

In het plan-MER worden milieneffecten wvan de |ocatiealternatieven wvergeleken met de
referentiesituatie {huidige situatie tezamen met de autonome ontwikkelingen). Binnen en nabij de
gemeente Amsterdam {buurgemeenten) zijn er ook ontwikkelingen aver stedelijke verdichting die
formeel nog niet als autonome ontwikkeling worden aangemerkt, omdat er nog geen concrete
ruimtelijke besluitvarming heeft plaatsgevanden, maar die al wel globaal bekend zijn voor de lange
termijn, Het gaat bijvoorbeeld om woningbouwlocaties in faanstad, Landsmeer, nieuwbouw rond
AMC, terrein De Koppeling. De apsteller van het plan-MER gebruik maken van de meesst actuele
gegevens van deze voornemens. In het plan-MER worden deze ontwikkelingen beschouwd als
‘stadsontwikkelingen’{hier wordt in sommige MER-en ook wel de term 'scenario’s’ voor gebruikt). De
ruimtelijke reservering woor de |Imeerlijn valt buiten de zoekgebieden.

De effecten wan windturbines op de stadsontwikkelingen en de [on)jverenigbaarheid wan de
locatiealternatieven worden in het plan-MER wel in beeld gebracht {bijvoorbeeld met geluid en
slagschaduwcontouren), maar worden niet in de effectbeoordeling opgenomen {het scoren van de
locatiealternatieven op de beoordelingscriteria door middel van een vijffpuntsschaal}, Op deze manier
kan het belang van de stadzontwikkelingen volwaardig worden meegenomen in de belangenafweging
vaor de voorkeurslocaties in het Programma Windenergie Amsterdam, zonder dat de wettelijk
voargeschreven methodiek van de milieueffectrapportage geweld wordt aangedaan.

De effectbecordeling in het planMER kijkt enkel naar de effecten ten opzichte van de
referentiesituatie. Dit is de verplichte wettelijke werkwijze bij een MER. In navolging van het advies
van de Commissie m.e.r. zal in het plan-MER de referentiesituatie goed uiteengezet worden. Omdat
de stadsontwikkelingen nog niet met zekerheid doorgaan is het niet doelmatig om dezelfde mate van
detailniveau na te streven bij de beoordeling. Uitgangspunt van dit deel van het onderzoek in het plan-
MER iz dat inzicht wordt verschaft in de ‘mate van verenigbaarheid'. Met andere woorden: is het
mogelijk om zowes! de betreffende stadsontwikkeling o/t de windturbines op deze plek mogelijk te
maken? Deze informatie kan de gemeenterzad vervolgens gebruiken bij het ontwikkelen van
windbeleid.

De zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen fwijzigingen ten opzichte van de NRD.
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Sociale effecten
(zienswijzen 0328-001, 0403-005, 0403-008, 0403-009, 0403-010, 0404-001, 0404-002, 5621-4236,
2382-1349, 0704-2880, 5038-5583)

Sociale effecten moeten volgens indiener in een MER onderzocht worden. Dat zegt volgens de
indiener ook de Commissie m.e.r. in de Handreiking sociale effecten in milieueffectrapportage. Ook
de SARA heeft dit geadviseerd. De NRD zou in strijd zijn met het Verdrag van Aarhus.

Sociale effecten op volkstuincomplexen moeten volgens een andere indiener ook onderzocht
worden, dit is een omissie in de NRD. Ook de Commissie m.e.r. vindt dat deze in een MER onderzocht
moeten worden. Volkstuinen hebben een belangrijke functie voor dagbesteding en gezondheid
omwonenden, met name uit achterstandswijken. De volkstuinen worden langdurig en ruim bezocht
en veel mensen kijken uit naar de opening van het seizoen. Het gaat om een open en sociale
community. Deze mag niet verstoord worden. Alleen al de mogelijke komst van windturbines
verstoort dat volgens indiener, dat blijkt al uit het afnemen van de lijst van aspirantleden op het
volkstuinencomplex Linnaeus.

Een andere indiener vindt dat positieve sociale effecten ten onrechte niet in beeld gebracht worden.
Deelname in een energiecodperatie kan het gevoel van saamhorigheid tussen bewoners en
dorpskernen versterken, en een gebied met windturbines kan een voorbeeldfunctie voor andere
gemeenten hebben. Een energiecobperatie zou lokale subsidies kunnen verstrekken aan sociaal-
culturele evenementen.Door het opwekken van duurzame energie, hebben windturbines ook
positieve gevolgen op het sociaal welbevinden en het imago van de stad, zo geeft weer een andere
indiener aan.

In Gaasperdam, met name Holendrecht en Reigersbos, zijn bewoners volgens weer een andere
indiener, het minst verantwoordelijk voor klimaatverandering maar dragen de zwaarste lasten
(bijvoorbeeld niet vliegen maar aangewezen op recreatie in nabije omgeving). In een van de
zienswijzen wordt verzocht om deze ongelijkheid in de MRD te beschrijven. Door zoekgebieden langs
ontwikkelbuurten van de stad zou de sociaal-maatschappelijke en economische ongelijkheid vergroot
worden. Windturbines zouden qua geluid- en afstandsnormen prima op het Museumplein passen.
Het verleiden van Amsterdammers, die onder het bestaansminimum leven, met financieel gewin in
ruil voor een slechtere gezondheid, grenst volgens deze indiener aan het criminele, discriminerende
en de oude koloniale gedachte.

Een andere indiener vraagt zich af hoe minimaal 50% lokaal eigendom bepaald wordt (tellen daar alle
Amsterdammers/Nederlanders mee, of alle direct omwonenden, of ook bedrijven?).

Reactie college:

Het coliege heeft aandacht voor zowel de positieve als de negatieve sociale effecten van
windturbines, en geeft dat een plaats als onderdeel van het Programma Windenergie Amsterdam. De
MNRD onderzoekt de milieueffecten en geen sociale of economische effecten (zie pagina 18 NRD. In
aanvulling op de NRD zal het Optimalisatiealternatief Energieopbrengst onderzocht worden, zie meer
hierover in deze NvB onder Nut en Noodzaak en Alternatieven). Het meenemen van sociale effecten
is geen wettelijk inhoudsvereiste van een MER (zie ook de handreiking van de Commissie m.e.r.'“.

sz 00000487, pdf (commissiemer.nl)
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Het college kiest ervoor om dit onderwerp niet in het plan-MER mee te nemen maar wel in het PWA.
Op die manier zullen zowel de positieve als de negatieve sociale effecten geadresseerd kunnen
worden en wordt in het plan-MER alleen de milieu-informatie inzichtelijk. Voorzover verwezen wordt
naar het Verdrag van Aarhus merkt het college het volgende op. Het Verdrag van Aarhus regelt onder
meer toegang tot informatie en inspraak in besluitvorming in milieuaangelegenheden. Voorafgaand
aan het opstellen van de NRD heeft een uitgebreide reflectiefase plaatsgevonden waarin
klankbordgroepen zijn gevormd en expertadviezen zijn uitgebracht. De zorgen, wensen en ideeen uit
de stad zijn gebundeld in het document “Signalen uit de Stad”. Vanaf pagina 42 van de NRD is helder
aangegeven wat er met deze informatie is gedaan en hoe/waarom dit wel/niet is verwerkt. De
Stedelijke Adviesgroep RES Amsterdam is nauw betrokken bij de voorbereiding van de NRD. De NRD
heeft vervolgens gedurende zes weken ter inzage gelegen met de mogelijkheid om zienswijzen in te
dienen en is in die periode een informatieavond georganiseerd. Tevens zal komend jaar een breed
participatietraject worden opgestart voor het PWA. Ook wordt het ontwerp-PWA met het plan-MER
zes weken ter inzage gelegd met de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Onderdeel van het
PWA zijn tevens de wensen om door middel van financiéle participatie de omgeving te laten
meeprofiteren van de komst van turbines. Niet valt in te zien op welke punten dit proces in strijd zou
zijn met het Verdrag van Aarhus. Het college merkt daarnaast op dat een keuze voor te ontwikkelen
locatie(s), na afweging van diverse belangen, nog gemaakt moet worden in het PWA,

De zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Participatie

(zienswijzen nr. 0324-001, 0328-001, 0401-002, 0402-002, 0402-003, 0403-002, 0403-005, 0403-008,
0403-010, 0403-011, 0404-001, 0404-003, 0404-004, 0404-006, 0404-007, 0404-008, 1674-5938,
2382-1349, 7193-9153, 5740-7634)

Van een gelijk speelveld bij de invulling van de windambitie van de gemeente is geen sprake. Burgers
en natuur- en milieuorganisaties willen ook worden gehoord plus inbreng en invioed hebben, omdat
windturbines de leefomgeving van omwonenden, natuur en dieren direct nadelig beinvliceden. Voor
de zoekgebied Waternetlocatie is geen draagvlak en veel inwoners voelen zich geschoffeerd door de
gemeente. Verzocht wordt daarom alle inwoners rond 1000 meter van een zoeklocatie (ook over de
gemeentegrens) en in het bijzonder de bewoners van de noordelijke Geinvallei te erkennen als
aparte belangengroep. Dit betekent volgens indiener naast directe gemeentelijke informatie en
communicatie ook daadwerkelijke en gelijkwaardige invloed bij onderwerpen als uitgangspunten,
locatiekeuze, meldingsprocedures en compensatieregelingen.

Reactie college:

Amsterdam maakt bij het opstellen van het PWA en het plan-MER geen onderscheid tussen
bewoners van Amsterdam in of vlakbij een zoekgebied of bewoners vlakbij een zoekgebied die net
over de gemeentegrens. De milieueffecten worden in kaart gebracht voor de zoekgebieden,
ongeacht de gemeentegrens. Naast alle digitale infomatiekanalen wordt in de commmunicatie geen
onderscheid gemaakt tussen bewoners of organisaties doordat er geinformeerd wordt met
bewaonersbrieven in straal van 1000 meter rondom een zoekgebied. Een ieder, ook de bewoners van
de Geinvallei, is uitgenodigd om net als andere belanghebbenden deel te nemen aan het
participatieproces. Ook is daar de mogelijkheid om zorgen en aandachtspunten te uiten. Het staat
bewoners vrij om zich te organiseren en een gezamenlijke zienswijze in te dienen. Voor het vervolg
van het participatieproces van het PWA blijft begrijpelijkheid en toegankelijkheid onderdeel van de
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verdere uitwerking. Deze zienswijzen leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Het beleid van Weesp, Stichtse Vecht en de Ronde Venen moet volgens indieners gerespecteerd
worden. De colleges van Stichtse Vecht en Ronde Venen geven aan dat na participatie met bewoners
is besloten geen windturbines in die gemeenten te plaatsen. Zij geven aan dat zij voor de
bewonersbelangen staan en vasthouden aan het coalitieakkoord. Zij zijn daarom ontstemd dat
onderzoek plaatsvindt in de zoekgebieden 5A Diemerscheg, 5B Weesperkarspel/Gein, 5C
Gaasperplas, 64 Knooppunt Holendrecht en 6B Amstel I11.

Uit het draagvlakonderzoek bleek eerder dat er draagvlak was voor een turbine aan de rand van het
bedrijventerrein, toen was zoekgebied 6A er nog niet. Het eerdere gebiedje wordt volgens indiener
mogelijk nu nog steeds gedragen.

Specifieke doelgroepen, zoals ouderen, kinderen, mensen met een beperking, of bewoners in een
gebied met een grote stad problematiek (minder opleiding, kansarm, gezondheidsproblemen)
worden volgens indiener niet bereikt met de informatie/rapporten en kunnen niet goed deelnemen.
De taal is ontoegankelijk. Voorlichting, informatie en reactie verliep volgens indiener vrijwel
uitsluitend via de digitale weg, in de NRD en het participatieproces is onveldoende rekening
gehouden met specifieke doelgroepen. Hoe wordt hiermee omgegaan? In de verdere procedure is
voorlichting en scholing door een onafhankelijke organisatie een voorwaarde voor volwaardige
bewonersparticipatie.

Reactie college:

De gemeenteraad van Amsterdam heeft in mei 2021 de windzoekgebieden in de RES 1.0 vastgesteld.
Deze zoekgebieden voor wind bevinden zich binnen de eigen gemeentegrenzen van Amsterdam. De
indieners geven aan dat gemeenten Weesp (nu gemeente Amsterdam), Stichtse Vecht, en de Ronde
Venen eerder tot een ander besluit kwamen voor hun eigen grondgebieden. Het college heeft hier
eerder kennis van genomen. In het verlengde van deze zienswijzen en in navolging van het advies van
de Commissie m.e.r., wordt in aanvulling op de NRD in het plan-MER ook ingegaan op het ruimtelijk
beleid van relevante omliggende gemeenten. Amsterdam maakt bij het opstellen van het PWA en
het plan-MER geen onderscheid tussen bewoners van Amsterdam in of vlakbij een zoekgebied of
bewoners vlakbij een zoekgebied die net over de gemeentegrens. De milieueffecten worden in kaart
gebracht voor de zoekgebieden, ongeacht de gemeentegrens.

Voor het overige leiden deze zienswijzen niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

De NRD blijft een technisch onderwerp. Daarom is er ook een publieksversie van de NRD opgesteld.
Dit is een toegankelijkere versie met een samenvatting van de belangrijkste onderwerpen uit de
NRD. Publiekstoegankelijk versie via deze link. Er zijn in de periode van tervisie legging van de NRD
zowel een digitale informatiebijeenkomst als fysieke inloopspreekuren geweest. Voor het vervolg van
het participatieproces van het PWA en plan-MER blijft het college zich inspannen voor
toegankelijkheid van de informatie voor een breed publiek. Voor het vervolg van het
participatieproces van het PWA en planMER blijft het college zich inspannen voor toegankelijkheid
van de informatie voor een breed publiek.

De NRD geeft volgens een indiener niet het vertrouwen dat daadwerkelijk naar de
bewoners/gebruikers geluisterd gaat worden, iedereen is fel tegen. De gemeente negeert volgens
indiener keer op keer de wensen van bewoners. De NRD geeft volgens een indiener niet het
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vertrouwen dat daadwerkelijk naar de bewoners/gebruikers geluisterd gaat worden, iedereen is fel
tegen. De gemeente negeert volgens indiener keer op keer de wensen van bewaoners.

Reactie collepe:

De NRD is de onderzoeksopzet voor het plan-MER. In het plan-MER worden de milieueffecten in
kaart gebracht voor alle windzoekgebieden. Het plan-MER geeft op die manier inzicht in de te
verwachten milieueffecten en hoe deze effecten verschillen tussen de zoekgebieden. In het PIVA
wordt de keuze gemaakt waar windturbines gerealiseerd kunnen worden en onder welke
voorwaarden en kaders. Het betreft echter wel een stadsbrede afweging. Het college nodigt de
indieners uit om mee te doen aan het vervolgparticipatieproces en op die manier hun mening te
delen. De infomatie opgehaald in tijdens het participatieproces draagt bij het aan de kwaliteit van de
besluitvorming door het college op een [ater moment. Deze zienswijzen leiden niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

De zoekgebieden bij de grens Landsmeer {reserve-zoekgebied bij 5117, het deel van zoekgebied
Ringal10-Noord direct boven Elzenhagen en het westelijke dele van het extra reservegebied bij de
Termietenweg) moeten worden uitgesloten vanwege gebrek aan participatie en draagvlak (in
tegenstelling tot wat in par. 1.1, hiz, 3, NRD staat}), Dit blijkt onder andere vit: In 2021
endertekenden 1.000 Landsmeerders een petitie tegen Amsterdamse windturbines van Windalarm,
de gemeente Landsmeer heeft een enquéte gehouden en nam diverse maoties aan tegen
windturbines, Landsmeer heeft hier dringend om verzocht. Een nieuw draagvlakonderzoek is nodig.
Het is onjuist dat Amsterdam nauw contact met buurgemeenten onderhoudt (par. 2.3 HRD).
Landsmeer is niet gehoord, er is alleen informatie uitgewisseld.

Reactie collepe:

Het college realiseert zich dat de windmaolens ook buiten de Amsterdamse grenzen ook mogelijk
effecten hebben. De gemeenteraad van Amsterdam heeft in mei 2021 de windzoekgebieden in de
RES 1.0 vastgesteld. Het betreft hier zoekgebieden voor wind binnen de eigen gemeentegrenzen van
Amsterdam. Bij het ap=stellen van het PWA en het plan-MER wordt peen onderscheid tussen
bewoners van Amsterdam in of vlakbij een zoekgebied of bewoners vlakbij een zoekgebied die net
over de gemeentegrens. De milieueffecten waorden in kaart gebracht voor de zoekgehieden,
ongeacht de gemeentegrens. Als onderdeel van het opstellen van de NRD zijn buurgemeenten
geinformeerd en geconsulteerd. Het college heeft eerder aangegeven dat alle windzoekgebieden
{voorkeurs,-reserve, en extra reserve gebieden) onderdeel zijn van de scope van het plan-MER. De
windturbines op de Noorderll-plas worden in de autonome ontwikkelingen meegenomen. Het
college nodigt de indieners uit om deel te nemen aan het participatieproces voor het PWA en op die
manier haar mening te bijven delen. Deze zienswijzen leiden niet tot aanvallingenfwijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Worden in hfd. 4.4 de moties van buurgemeenten bedoeld? Wat is er gebeurd met
motiesfamendementen uit het RES-proces?

Reactie collepe:

In hoofdstuk 4.4 van de NRD staat hoe er wordt omgegazan met de motiesfamendementen over
windioekgebieden ten tijde van de vaststelling van de RES 1.0 in de gemeenteraad van Amsterdam.
Deze zienswijze leidt niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.
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Een indiener geeft aan dat In het project Noerderl)-plas wordt ‘draagvlak’ niet meegenomen, al
helemaal niet vanuit Oostzaan en Zaanstad. Hoe wordt dit in het plan-MER meegenomen? Er staat
nergens dat draagvlak een vereiste is. Een andere indiener geeft aan dat het vertrouwen in de
gemeente Amsterdam is geschaad omdat een positief advies is gegeven over windpark Noorder L-
plas, terwijl het MER laat zien dat daar 91 ernstig pehinderden zullen zijn en 700 in toekomstizge
woninghouwlocaties,

Reactie college:

Het gebied Moarder|l-plas is geen onderdeel van de te anderzaeken alternatieven in het plan-MER
(zie par. 2.6 NRO). In hoeverre er draagvlak is, is geen milieugevolg dat in een plan-MER wordt
onderzocht. Deze zienswijren leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de MRD.

Een van de indienders geeft aan dat het proces voor de totstandkoming van de RES-zoekgebieden en
reflectiefase helaas niet bottom-up en transparant was. Informatievoorziening is volgens indiener
niet pro-actief door de gemeente gedeeld maar pas na aandringen van bewoners zijn wat acties
ondernomen om mensen een stem te geven. Het hele proces is helaas niet te begrijpen, daardoor is
een grote groep niet op de hoogte en niet in staat zienswijzen te geven. Een andere indiener geeft
aan dat er sprake is van algehele teleurstelling aver de kwaliteit van het proces tot nu toe sinds juli
020 (eerste ronde draagvlaksessies), dit is ondersteund met diverse berichten waarander uit de
media. Het document ‘Signalen uit de stad’ is volgens indigner niet het resultaat van de
klankbordgroepen. In het hoofdstuk participatieproces in de NRD ontbreken volgens hem de
resultaten van de participatie. Dit zou in strijd zijn met de Smb-richtlijn. Alle inwoners hebben
aangegeven geen windturbines in het groen te willen. De reflectiefaze is volgens indiener mislukt. Uit
de evaluatie van de Universiteit Leiden blijkt volgens m=hem onder meer dat de kloof tussen burger
en politiek is groter geworden, een groot deel van de participanten niet hun belangen heeft weten te
behartigen, weerstand tegen windenergie is groter geworden.

In de afgelopen twee jaren heeft de gemeente volgens indiener alles in het werk gesteld om haar in
2012 npgestelde en inmiddels achterhaalde windturbinebeleid door te drukken:

-Tijdens de behandeling van de RES 1.0 werd gezegd dat er later nog ruimte was om inhoudelijk te
debatteren over de nut en noodzaak van windturbines,

- Bij het vaststellen van de omgevingsvisie van Amsterdam 2050 kon er geen inhoudelijk debat
plaatsvinden, want daar werd gezegd dat er in de RES al ws besloten.

- De reflectiefaze ontapoorde omdat het document 'Signalen uit de Stad’ niet het afwegingskader iz
dat was beloofd en op een onzorgvuldige manier tot stand is gekomen.

- Ondertussen werd in een een-tweetje met de provincie draagvlak geveinsd voor het afschaffen van
de enige overgebleven bescherming van burgers tegen windturbines: de 600 meter grens.

- Ondertussen stapte ook de enige medicus uit de expertgroep gezondheid en diende een groot deel
van de klankbordgroep gezondheid een klacht in.

- Met de komst van de Sara mocht ook de ambitie van de gemeente niet ter discussie worden
gesteld. Wij verzoeken de gemeente nu om te zien dat zij echt begaan iz met haar eigen bevolking en
deze NRD dusdanig aan te passen dat het ook echt alle nadelige effecten goed onderzocht worden en
inzichtelijk gemaakt en dat er werk gemazkt wordt van normen die bewoners cok echt beschermen
{ook als dat ten koste gaat van het aantal te realiseren windturbines.)
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De beantwoording van het raadsadres van 13 april 2021 over het draagvlakonderzoek onder
imwoners van Zunderdorp 'tegen windturbines langs de 410 Noord voornamelijk vanwege de
volksgezondheid” heeft de zorgen alleen maar vergroot. Dit raadsadres moet als herhaald en ingelast
waorden beschouwd.

Zunderderp en Landelijk Noord stellen zich valgens indiener actief op in het participatieproces en
gaan graag de dialoog aan. Helaas zijn nog niet alle eerdere punten meegenomen en zijn deze nu
nogmaals onder de aandacht gebracht.

Een andere indiener geeft aan dat ook toekomstige bewoners van geplande woningbouw moeten
geinformeerd en betrokken worden. Lokaal eigenaarschap moet het uitgangspunt zijn. Oat met de
zargen en belangen van toekomstige bewaoners van de Weespersluis rekening gehouden wardt, moet
afzenderlijk vermeld waorden in par. 1.1 van de NRD. Een andere indizner geeft meldt dat een
inhoudelijke dialecg was in het kader van de Klankberdegroep Zuid-Oost tijdens de reflectiefase in
2021-2022 {par. 1.1 en 4.1.3 van de NRD) niet mogelijk. Een andere indiener stelt dat voor de Haven
als zoekgebied bestaat het meeste draagvlak is.

Reactie college:

De gemeenteraad van Amsterdam heeft in mei 2021 de RES 1.0 vastgesteld met daarin ander andere
de windzoekgebieden binnen de gemesntegrenzen van Amsterdam. Hierin is tevens vastgesteld wat
de doelstellingen zjin voor wind&zen binnen de gemeentegrenzen. Qok is een onderscheid gemaakt
tussen voorkeurs,- reserve,- & extra reservegebieden. Een van de voorkeursgebieden is het
Havengehied. Hier staat al het leeuwendeel van de huidige windturbines. Yoorafgaand aan de
vaststelling wvan de RES1.0 heeft een participatieproces plaatsgevonden, waarbij belanghebbenden
stadsbreed zijn geinformeerd en betrokken. Zowel voor als tegenstanders van windenergie waren
echter in een relatief laat stadium echt aangehaakt bij dit proces. Bij de vaststelling van de van de
RES 1.0 is daarom afgesproken oim in de reflectiefase nogmaals het gesprek met de stad te voeren.
Hiervooris een beed maatschappelijk participatieproces opgezet, waarin de meningen van
belanghebbenden sterk uiteenlopen. Yele lokale bijeenkomsten, klankbordgroepen, en
expertadviezen zijn een aantal resultaten van dit proces. Deze zijn allemaal online gepubliceerd en
terug te lezen. Dit heeft veel betrokkenen binnen en buiten Amsterdam bereikt. De doelstelling van
het college wit de RES 1.0 staat niet ter discussie. Dat neemt niet weg dat er tussen voor- en
tegenstanders van windenergie inhoudelijk meningsverschillen kunnen blijven bestaan. De
reflectiefase is in het voorjzar van 2022 afgesloten,

De provincie Noord-Holland onderschrijft de uitvoering van de Klimaatakkoord van Parijs in 2016 en
heeft derhalve gekeken hoe de energietransitie voor de RES regio's binnen de provincie gefaciliteerd
kan worden in brede zin. Een van de voorbeelden iz het laten vallen van de 500 meter afstandsregel
in de provinciale Omgevingsverordening Noord-Holland 2022.

Het college heeft mede op basis van alle maatschappelijke betrokkenheid besloten om een
gemeentebreed plan-MER te gaan opstellen. De informatie uit de reflectiefase is mede input voor
het wvormgeven van de NRD maar niet de enige bron waarop de NRD is samengesteld. In de NRD is
helder uiteengezet hoe de input uit de reflectiefase is en wordt meegenomen en op welke wijze. De
NRD vormt de onderzoeksopzet voor het plan-MER. Yan strijd met de Smb-richtlijn is geen sprake
(zie ook hetgeen hierover hierna opgemerkt wordt onder 'Diversen'). In een plan-MER worden de
milizueffecten in kaart gebracht voor de zoekgebieden. Ook iz het mogelijk om de verschillznde
alternatieven onderling te vergelijken op milieugevolgen. Deze informatie dient mede ter
onderbouwing van het PWA, Qok in dit vervolgproces blijft het mogelijk om te participeren, en
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zienswijzen over het plan-MER en het ontwerp-PWA in te dienen. Het college nodigt alle
belanghebbenden, waaronder ook (toekomstige) bewoners van Weespersluis uit om betrokken te
blijven en om te blijven participeren. Deze zienswijzen leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

De gemeente Waterland is tevreden over het gelopen proces sinds haar zienswijzen over de
ontwerp-Omgevingsvisie Amsterdam 2050. Zij blijft graag in gesprek over haar bewonersbelangen en
de gezamenlijke opgave voor het gebied Waterland Oost/Landelijk Noord, met name als de
prioritering als ‘Extra reserve zoekgebied' zou veranderen.

Reactie college:

Amsterdam heeft periodiek contact met buurgemeenten over voortgang van het Programma
Windenergie Amsterdam. De contacten zijn ontstaan bij het opstellen van de RES 1.0, ook met
gemeente Waterland. De voortgang van het plan-MER en Programma Windenergie Amsterdam
(PWA) zijn onderdeel van de reguliere afstemming. Zodra er meer inzichtelijk wordt over de
contouren van het PWA zal dit weer gedeeld worden met de buurgemeenten, waaronder gemeente
Waterland. De verwachting is dat in het najaar van 2023 meer informatie beschikbaar wordt.

Deze zienswijzen leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Inhoud programma
(zienswijzen nr. 0327-001, 0329-001, 0402-003, 0404-005, 2382-1349)

Een van de indieners stelt dat het 50% codperatieve eigendom uitgangspunt een puur winstmodel
voor de gemeente is, en dat de rest door de bewoners betaald wordt. Een andere indiener verzoekt
de bovenwettelijke eis van project-mer-plicht voor solitaire windturbines te laten vervallen, gelet op
de kapitaalintensieve voorbereiding daarvan, de dan al gedane alternatievenweging in het plan-MER
en het grondig beschouwen van milieuthema’s in de omgevingsvergunning,

Andere indieners melden dat de zoekgebieden in het MER ongeacht hun status in de RES van
voorkeursgebied, reservegebied of extra-reservegebied worden onderzocht. In hoeverre weegt die
status wel mee in de aanwijzing als geschikte locatie? De status van zoekgebieden is onduidelijk,
zoekgebied 6A bestond eerst niet. De Haven moet worden aangewezen als maatschappelijk gewenst
voorkeursgebied.

Reactie college:

De zoekgebieden uit de RES1.0/0Omgevingsvisie Amsterdam 2050 worden onafhankelijk van hun
status (voorkeursgebied, reservegebied of extra-reservegebied) in het plan-MER op milieueffecten
onderzocht. Het Havengebied en het gebied rondom knooppunt Holendrecht (6A) zijn een van de te
onderzoeken gebieden (zie par. 2.6 NRD). Op die manier wordt het inzichtelijk hoe milieueffecten
voor de verschillende zoekgebieden onderling verschillen. De uiteindelijke aanwijzing van gebieden
in het PWA is het resultaat van een belangenafweging. In het PWA worden ook thema's
meegewogen die niet in het plan-MER onderzocht worden (zoals sociale effecten en financiéle
participatie). Op welke manier er vervolg gegeven wordt aan de motie dat elke turbine een project-
mer-plicht heeft, is ook onderdeel van het PWA. Op welke vorm van financiéle participatie ht college
gaat sturen, wordt in het kader van het PWA onderzocht. Het college herkent zich niet in de stelling
dat 50% codperatief eigendom een winstmodel van de gemeente zou zijn. Het college ambieert een
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maximale lokale deelname. Deze zienswijzen leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Diversen

(zienswijzen nr. 0313-001, 0324-001, 0327-001, 0329-001, 0330-001, 0401-002, 0402-002, 0403-002,
0403-008, 0403-011, 0404-002, 0404-003, 0404-004, 0404-006, 1114-2396, 9908-7099, 7193-9153,
4259-8971, 2008-3451, 8671-1771)

Er zijn in de zienswijzen ook diverse onderwerpen ingebracht, die niet goed in een algemeen thema
passen. Deze worden in het volgende daarom puntsgewijs beantwoord.

Een indiener geeft complimenten voor de zorgvuldigheid van het debat en de kwaliteit van de NRD.

Reactie college:

Het college neemt deze zienswijze voor kennisgeving aan.

Verzocht wordt ook om de NRD in te trekken/te wachten met het plan-MER en het project
MNoorderl)-plas totdat nieuwe landelijke normen bekend zijn. En het plan-MER te heroverwegen
totdat het nieuwe beleidskader hoofdgroenstructuur aangenomen is door de gemeenteraad.

Reactie college:

Het PWA en het plan-MER houdt rekening in de opzet met mogelijke wijzigingen in wet,- en
regelgeving gedurende het opstellen van het PWA. Op dit moment wordt het plan-MER ‘Nationale
windturbinebepalingen leefomgeving' door het Rijk opgesteld. Ook wordt de ontwerp-Algemene
Maatregel van Bestuur (AMvB) gemaakt, De rijksplanning is dat het plan-MER samen met de
ontwerp-bepalingen van de AMvB in de tweede helft van 2023 ter inzage worden gelegd en ook voor
internetconsultatie openbaar worden gemaakt. Op dat moment kan een ieder inspreken op beide
documenten, en wordt ook de Commissie m.e.r. om advies gevraagd over het opgestelde landelijke
plan-MER. Om te voorkomen dat deze landelijke procedure stagnatie geeft, worden in het
Amsterdamse plan-MER diverse waarden onderzocht, zodat in een later stadium daarmee kan
worden aangesloten bij de landelijke normgeving. Op het moment dat de vergunningen verleend
worden voor de gebieden uit het PWA, zullen vanzelfsprekend de nieuwe landelijke normen
nageleefd worden. Naar verwachting is eventuele vergunningverlening op zijn vroegst in 2025 aan
de orde in Amsterdam. Voor het project Noorderll-plas loopt een vergunningprocedure met ene
project-MER. Voor het nu op te stellen plan-MER is deze een autonome ontwikkeling. In navolging
van het advies van de Commissie m.e.r. zal dat in het plan-MER duidelijk uiteengezet worden.Voor
plaatsing van windturbines in het groen is er een bestaand beleidskader vastgelegd in de
Structuurvisie Amsterdam er is daarom geen noodzaak om te wachten tot het nieuwe beleidskader
voor de hoofdgroenstructuur is vastgesteld. Deze zienswijze leidt niet tot aanvullingen/wijzigingen
ten opzichte van de NRD.

Waarom wordt de mer-beoordelingsfase overgeslagen en meteen een project-mer uitgevoerd voor
de vervolgbesluiten. Of is dat alleen als de gemeente initiatiefnemer is, vraagt indiener zich af.

Reactie college:

Blj de behandeling van de RES 1.0 is er een motie aangenomen, met de strekking om bij elke
windturbine een project-MER op te stellen. Dat zou betekenen dat de mer-beoordeling in alle
gevallen wordt overgeslagen. De aanvrager van een omgevingsvergunning is verantwoordelijk voor
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een project-MER. Het college van G5 van provincie Noord-Holland is op grond van de

Elektriciteitswet bevoegd gezag voor de vergunningverlening voor windturbineparken tussen de 5
MW en 100 MW . Daarbij houdt dat college rekening met het beleid van de gemeente Amsterdam. G5
heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de bevoegdheid voor de vergunningverlening
over te dragen aan het het college van B&W van Amsterdam. Op welke manier er verder vervolg
gegeven kan werden aan de motie is onderdeel van de uitwerking in het PWA. Deze zienswijze leidt
niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

In par. 1.4 blz. 8 van de NRDO staat dat als de huidige-mer-procedure doorlopen wordt, deze tevens

voldoet aan de Omgevingswet. Deze zin moet aangepast worden in: Als de huidige mer-procedure

doorlopen wordt, zal hij moeten voldoen aan de toekomstige vereisten van windturbinebepalingen
van het Activiteitenbesluit en andere regelgeving uit de Omgevingswet, en het Unierecht.

Reactie college:

Aan de huidige plan-mer zijn meer wettelijke procedurele waarborgen verbonden dan onder de
Omgevingswet. Hierop wordt in de NRD gedoeld. Het Unierecht is in het Nederlandse recht omgezet
en verandert inhoudelijk niet door de komst van de Omgevingswet. Oeze zienswijze leidt niet
wijzigingen/aanwullingen ten opzichte van de NRD,

hMet betrekking tot zoekgebied ring A10 Noord moeten het plan-MER Windvisie Amsterdam 2012 en
het Addendum plan-MER Wind op Land provincie Hoord-Helland 2021 volgens indiener uitdrukkelijk
meegewcgen worden. Daarvan wordt volgens hem nu op punten afgeweken terwijl de situatie
ongewijzigd is.

Reactie collepe:

Het plan-MER Wind op Land van de provincie Noord-Holland, en het addendum daarbij in 2021,
onderbouwen de Ompgevingsverardening Noard-Holland 2022 Daarin zijn windturbines in de RES-
20ekgebieden mogelijk gemaakt. In de zienswijze is helaas niet aangegeven op welke punten
afgeweken is. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/z2anvullingen ten opzichte van de MNRD,

Inmiddels is de datum inwerkingtreding van de Omgevingswet bekend, deze rou opgenomen moeten
worden in par. 1.4.1 van de NRD.

Reactie collepe:

De datum van de inwerkingtreding van de Omgevingswet is inmiddels bekend, namelijk 1 januari
2024, Deze datum zal in het plan-MER juist worden vermeld.

Indiener stelt de valgende vragen. Kan verwezen worden naar de richtlijn bij de omschrijving van
milieugevolgen? 2o nee, kan dan toegelicht worden wat onder milieugevolgen verstaan wordt en
welke elementen uit de richtlijn buiten beschouwing blijven? Voldoet het MER straks aan de Smb-
richtlijn (zie uitspraak ABRwS 30 juni 2021, art. & en art. 174 Verdrag EU}?

Reactie college:

Be Smb-richtlijn [Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001
betreffende de beoordeling van de gevalgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma's)
geeft aan dat de mogelijk aanzienlijke milieueffecten onderzocht moeten worden van plannen en
programma's die wettelijk of bestuursrechtelijk voorgeschreven zijn én kaderstellend zijn voor mer-
(beoordelings)plichtige projecten. In Bijlage | bij de Smb-richtlijn staan onder f) voorbeelden wat
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onder milieu verstaan moet worden. Het gaat daarbij om ‘'milieu’ in brede zin, bijvoorbeeld
bicdiversiteit, menselijke gezondheid, klimaat, bodem, cultureel erfgoed, landschap, en de
wisselwerking tussen gencemde elementen. De Smb-richtlijn is in Nederland omgezet in de Wet
milizsubeheer en het Besluit mer. Vanaf 1 januari 2024 is dat in de Omgevingswet en het
Omeevingshesluit. Er blijven geen elementen buiten beschouwing. Het gaat wel altijd over mogelijke
aanzienlijke milieugevaolgen. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MRD.

Op grond van Richtlijn {(EU) 201941937 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2015
inzake de bescherming van personen die inbreuken op het Unierecht melden [de Europese
Klokkenluidersrichtlijn] is Amsterdam verplicht om direct na melding van het vermoeden van een
inbreuk op het Unierecht Amsterdam een onafhankelijk onderzeek te laten uitveeren. Een dergelijke
melding is doar tien personen gedaan vanwesge het negeren en onder de tatel werken van relevant
medisch wetenschappelijk onderzoek door de Expertgroep gezondheid. Het onderzoek had binnen
drie maanden gereed moeten zijn, maar Amsterdam heeft tot op heden geen onderzoek laten doen.
Het advies van de Expertgroep gezondheid mag daarom niet als basis dienen voor de NRD.

Reactie collepe:

Het milieuonderzaek in het plan-MER wordt uitgevoerd conform vereisten daaraan. Tevens worden
daarbij extra elementen vit het advies van de Expertgroep perondheid meegenomen, zoals het
afwegen van visuele hinder op volkstuincomplexen. Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

Bureau Bosch & wanRijn heeft een belangenverstrengeling, omdat deze nu het plan-MER gaat
opstellen. Indien dat bureau nu wel het eerder relevant medisch wetenschappelijk onderzoek mee
zou wegen, wordt het mogelijk aansprakelijk gesteld wordt voor het weglaten daarvan bij het
praoject-MER Noorderl)-plas.

Reactie collepe:

VYan belangenverstrengeling wordt gesproken als door een [rechtsipersoon meerdere belangen
gediend worden die elkaar dusdanig beinvloeden, dat de integriteit ten aanzien van het ene of het
andere belang in gevaar komt. Daarvan is hier geen sprake. Het is juist dat Bureau Bosch &vanRijn
zowel het project-MER voor windpark Noarderl)-plas als in deze procedure het plan-MER voor het
PWA opstelt. Het college neemt een mogelijke aansprakelijkheidstelling voor kennisgeving aan.

Wersterk de gemeente-organizatie met energie- en tranzitiedeskundigheid om voldoende eigen
kennis te verkrijgen, zo geeft indiener aan. Qok is het volgens hem van belang om
gedragsverandering bij inwoners te bevorderen en een evenwichtig verdelingskader te scheppen
{heldere doelen, belanghebbenden inbreng geven, probleemacceptatie en eigenaarschap, sociale
verdeling wan lusten en lasten, maatschappelijk draagvlak, oog voor uitvoerbaarheid en resultaat).

Reactie collepe:

De gemeente heeft op velerlei terreinen specialisten in huis. Zo ook op het gebied van energie,
transitie en gedrag. Op de onderwerpen waar expertise ontbreekt wordt deze zo nodig ingehuurd.
Een voorbeeld hiervan is bijvoorbeeld cogperatief eigendom. Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,
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Laat bij het project-MER Noarder 1l-plas {start binnenkort} specifiek onderzoek uitvoeren naar de
effecten van verschillende afstanden ap de gezondheid en leefkwaliteit van omwonenden en op
bouwplannen van de gemeente Zaanstad. De resultaten van dit onderzoek dienen te worden
meegenomen in het verder concretiseren van de RES'en,

Reactie collepe:

Het project-MER voor de windturbines Noorderll-plas is afgerond en de vergunning is aangevraagd.
Het college heeft aan G5 van de provincie Noord-Holland geadviseerd om voorschriften aan de
wergunning te verlenen onder andere ten aanzien van monitoring van effecten van geluid en
slagechaduw. Ook in het plan-MER en PWA zal ingegaan worden op monitoringsmaatregelen. Deze
zienswijzen leiden niet wijzigingen,faanvullingen ten opzichte van de NRD.

Yoor de gebieden van de gemeente waar geen bouwhoogtebeperkingen gelden gaat de NRD uit van
een representatieve tiphoogte van 240 meter. Het blijft onduidelijk voor welke zoekgebieden welke
maximale tiphoogten geldt: 150, 200, 240 of 250 meter?

Reactie collepe:

In het plan-MER wordt uitgegaan van de maximale tiphoopte. De hooptebeperkingen zoals
weergegeven in het Luchthavenindelingsbesluit {LIB) zijn hiervoor bepalend. De hoogtebeperkingen
worden in het MER met figuren toegelicht. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingenfaanvullingen ten
opzichte van de NRD.

Verzocht wordt om in het plan-MER it te gaan van windturbines met een tiphoogte van minimaal
00 meter, omdat dat een toekomsthestendip beeld geeft. Ook sen andere zienswijzen onderschrijft
het belang om uit te gaan van de maximale tiphoogte in het MER, ook als er zachte of twijfelachtipe
belemmeringen zouden zijn.

Reactie college:

Er wordt uitgegaan van de maximale toegestane tiphoogte, Zie voorgaande beantwoording.
Wanneer een minimum tiphoogte van 200 meter zou worden aangehouden vallen grote delen van
de zoekgebieden af, terwijl de gemeente wel graag wil weten wat de milieueffecten zouden zijn
indien op die locaties windturbines mogelijk worden gemaakt. Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Windturbines zijn niet alleen een zaak van Amsterdam, maar ook van de Frovincie,

Reactie college:

Uiteindelijk beslist de provincie Noard-Holland over de wergunningverlening. Daarbij houdt de
provincie rekening met het beleid van de gemeente en wordt het eollege van BAW in de gelegenheid
gesteld om over een vergunningsaanvraag voor windturbines in Amsterdam te adviseren. Deze
zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

In tabel 15, blz. 48 e.v. van de NRD, ontbreckt volgens indiener ten onrechte de effecten op
aardkundige waarden.
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Reactie college:

De effecten op aardkundige waarden zijn sterk afhankelijk van de precieze windturbinelocaties en
vallen daarmee buiten het detailniveau van een gemeentebreed plan-MER. Deze zienswijzen leiden
niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Worden de effecten van bestaande windturbines en energie-infrastructuur in de ruime omgeving
gemonitord voor wat betreft aanvaringsslachtoffers, vraagt indiener zich af.

Reactie college:

In het plan-MER wordt tevens ingegaan op cumulatieve effecten van de autonome ontwikkelingen
(zoals bestaande infrastructuur) met de alternatieven voor het voorgenomen programma. Het plan-
MER kan mogelijke monitoring beschrijven, maar de keuze om daadwerkelijk te monitoren hoort in
het PWA thuis. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Verzocht wordt om bij de wijze van scoren met neutraal, +, ++ en - en - - te vermelden dat deze
alleen zijn bedoeld om alternatieven te vergelijken en geen oordeel van effecten volgens een norm
weergeven. En om daarnaast in een tabel aan te geven om hoeveel woningen het gaat, Alle relevante
onderzoeken en rapporten moeten volgens indiener betrokken worden bij de beoordeling (zoals het
rapport van 512 LUMC) en niet alleen die de gemeente passen.

Reactie college:

De inleidende tekst bij de effectbecordeling in het MER zal duidelijk maken hoe de effectscores
gelezen moeten worden, en dat deze expliciet een relatieve, en geen absolute beoordeling inhouden.
Het gencemde voorbeeld (onderzoek van 512¢ ) wordt niet meegenomen in het plan-MER,
omdat hiervoor wetenschappelijke consensus ontbreekt, en er nog geen formele publicatie
beschikbaar is. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aarvullingen ten opzichte van de NRD.

In de belemmeringenanalyse (par. 2.5.1 van de NRD) moeten tevens de onherroepelijk bestemde,
maar nog niet gerealiseerde woon- zorg- of onderwijsfuncties (zoals in het westelijk deel van de
Weespersluis) toegevoegd worden. En in tabel 2 de afstand die mogelijk wordt bepaald in de
landelijke regelgeving.

Reactie college:

Bij de beoordeling van de effecten worden bestemde/vergunde ontwikkelingen meegenomen.
Toekomstige onzekere ontwikkelingen worden meegenomen onder 'stadsontwikkelingen’ (in het
advies van de Commissie m.e.r. aangeduid als 'scenario's’). Indien in landelijke regelgeving vaste
afstandsnormen worden vastgesteld, worden deze in acht genomen in het PWA. Naar verwachting is
namelijk meer bekend over de nieuwe landelijke windturbinenormen voordat het PWA is
vastgesteld. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Wethouder Pels heeft zoekgebied Cornelis Douwesterrein op 29 november 2022 (RIB beantwoording
sv Kreuger inzake belemmering woningbouw door plaatsing windturbine) laten afvallen vanwege
toekomstige woningbouw. De NRD is volgens indiner foutief ter inzage gelegd.

Reactie college:

In de raadsinformatiebrief van 14 oktober 2022, ten behoeve van de raadscommissie Duurzaamheid
en Circulariteit van 17 november 2022 informeert de wethouder de raad over de stand van zaken
rond windturbines en het project-MER voor de Noorderll-plas. Daarin zijn evenals dat het geval zal
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zijn in het op te stellen plan-MER voor het PWA, de stadsontwikkelingen meegenomen om de
{on}verenigbaarheid van windturbines op beoogde woningbouwlocaties waarover nog een concrete
ruimtelijke besluitvorming heeft plaatsgevonden. In figuur 3 van de NRD zijn de RES-zoekgebieden
weergegeven. In par. 2.6 van de NRD wordt aangegeven dat Noorder|)-plas en Cornelis
Douwesterrein geen onderdee| uitmaken van de [ocatiealternatieven maar als een autonome
ontwikkeling beschouwd worden, De NRD is daarom niet foutief uitpevoerd. Deze zienswijze leidt
niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Ongewvraagde adviezen van stadsdeelcommissies moeten meegenomen worden, zoals het advies van
stadsdeelcommissie Noord van 20 februari 20232, zo stelt indiener.

Reactie college:

Het staat stadsdelen ten alle tijden vrij cm ongevraagd advies aan te bieden aan het college. De
afhandeling van ongevraagde adviezen worden volgens de gegigende procedures gedaan. Dat
betekent dat het college kan besluiten of de adviezen gemotiveerd wel of niet over te nemen_ Eris
geen sprake van een verplichting, Stadsdelen met oekgebieden worden op een later mement in het
proces, tijdens de ter visie lepgingspericde van het antwerp PWA, om gewraagd advies te geven. Deze
zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten gpzichte van de NRD.

De afstand tot woningen is volgens de NRD ‘absoluut minimaal 350 meter’. Als dat inclusief de lengte
van de wieken is, kan deze afstand volgens indiener niet absoluut minimaal genoemd worden.

Reactie college:

De afstand geldt in alle gevallen van de belemmeringenanalyse tot de hartlijn van de windturbines.
Deze zienswijzen leiden niet wijzigingenfaanvullingen ten opzichte van de NRD.

Het is volgens indiener in de NRD onduidelijk {de kaart op pagina 4) wat precies ander het
zoekgebied 5B valt. Dat wordt daar Waternet locatie Weesperkarspel/Gein genoemd, maar in het
verleden werd deze locatie ook wel Gaasperzoom genoemd. Weesperkarspel is bij de bewoners van
Zuidonst een volstrekt onbekende naam, wat verwarring veroorzaakt. Gaat het ook om het
noordelijke deel van de Gazsperzoom, vraagt indiener zich af.

Reactie college:

De begrenzing valgt uit de Regionale Energiestrategie [RES 1.0}, De benaming is andergeschikt aan de
begrenzing op de kaart. De RES-zoekgebieden 2ijn goed te bekijken op
https:/fmaps.amsterdam_nl/windzoekgebiedern/ Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Bosch & vanRijn maakt gebruik van kaarten en onderzoeken uit het Addendum plan-MER van de
Provincie, Signalen uit de stad en Expertgroep natuur. Daarin zitten geografische vergissingen en
ontbrekende aandachtapunten voor zoekgehieden in Zuid-Oost met betrekking tot natuur- en
landschapswaarden, aantal gehinderden en kwetsbare groepen. Knooppunt Holendrecht
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{zoekgebied 4B) bestaat niet uit alleen asfalt. De samenhang tussen de zoekgebieden komt niet tot
uiting in de eerdere rapporten. Ook zouden effecten op natuur en mensen cumulatief beschouwd
moeten worden_ Oit is eerder al ingebracht maar staat nu wederom foutief in tabel 20 op blz. 55
MNRD.

Reactie college:

De beantwoording over aandachtspunten met betrekking tot natuur- en landschapswaarden,
kwetsbare groepen is bij de thema's natuur, resp. Landschap resp. Gezondheid resp. Recreatie
gedaan. Intabel 20 ap blz. 55 van de NRD wordt puntsgewijs het advies van de expertgroep
Windturbines en natuur en de reactie daarop weergegeven. Het college kan niet volgen wat daarin
foutief zou staan, Deze zienswijzen leiden miet wijzigingen/aanvullingen ten cpzichte van de NRD.

ok de milieu- en landschapsschade van de bouw, aanleg, onderhoud en het later weer ontmantelen
wan windturbines (bijvocrbeeld uitstoot van CO; en stikstof, aanleg van toevoerwegen, aanleg van
fundering en de afvalstoffen, zoals de wieken, die na ontmanteling over blijven) moeten volgens
indiener ook in beeld gebracht worden om een volledig beeld te krijgen.

Reactie collepe:

Effecten van bouw en aanleg zijn sterk afhankelijk van de precieze invulling van een zoekgebied en
passen niet bij het detailniveau van een plan-MER. Wel zal het plan-MER, naar aanleiding van deze
zienswijzen en het advies van de Commissie m.e.r., op hoofdlijnen de mogelijke effecten die in de
bouw,- en aanlegfase kunnen aptreden inventariseren.

Er maoet niet alleen uitgegaan worden van rekenmaodellen, maar er moeten valgens indiener ook
daadwerkelijke metingen gedaan worden,

Reactie collepe:

hMetingen passen niet bij het detailniveau van een plan-MER. Daarnaast is er momenteel nog niet te
meten aan de milieueffecten van nieuwe windturbines, aangezien deze er nog niet staan. Deze
zienswijzen leiden niet wijzigingenfaanvullingen ten opzichte van de MRD,

De effecten op landbouwhuisdieren moeten volgens indiener ook onderzocht worden. Schapen,
koeien en paarden hebben ook rechten die meegewogen moeten wordern.

Reactie college:

Er zijn geen gevallen bekend die erop wijzen dat windturbines significante negatieve effecten op
landbouwhuisdieren hebben. Dit standpunt wordt onderschreven door diverse uitspraken van de
Raad wan State. Ook vallen deze niet onder het begrip 'milieu’. Het college stelt zich op het standpunt
dat een goede lacatisafweging binnen voor windenergie binnen de gemeente Amsterdam ook
mogelijk is zonder effecten op landbouwhuisdieren expliciet in het plan-MER te anderzoeken. Deze
Zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten apzichte van de NRD.

Wat wordt bedoeld met meer/minder milieu-impact in het havengebied {par. 2.5.2 NRD}, vraagt
indianer zich af.

Reactie collepe:

Het havengebied is in die zin afwijkend dat er relatief grote afstanden tot woningen optreden, en er
weinig ecologische of landschappelijke waarden optreden. Daarom is op voorhand de verwachting
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dat de ter plaatse optredende milieueffecten minder zijn dan in andere zoekgebieden, maar dat zal
moeten blijken uit het plan-MER. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte
van de NRD.

De MRD houdt volgens indiner ten onrechte geen rekening met:

- de ontvangst van omroepsignalen voor FM-radio, DAB en DVB-T kan door reflectie van de
windturbine gehinderd worden. Hoe hoger de turbine, hoe groter de mogelijke interferentieafstand
(verleende vergunningen zijn opvraagbaar bij de Rijksinspectie Digitale Infrastructuur),

- een windturbine (inclusief de rotorbladen) op/in een straalpad leidt tot storing van de betreffende
straalverbindingen. Dat kan grote gevolgen hebben voor etherdistributie van radiosignalen,
internetverbindingen en andere communicatiesystemen (de straalpaden zijn bekend en opvraagbaar
bij RDI).

Reactie college:

Eventueel effect van windturbines op straalpaden en zend- / ontvangststations valt buiten het
detailniveau van een gemeentebreed plan-MER. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen
ten opzichte van de NRD.

De naam Zoekgebied BPL Waterland in plaats van zoekgebied A10 Noord doet volgens indiner meer
recht aan de feitelijke groene situatie.

Reactie college:

De naamgeving van de zoekgebieden is overgenomen uit de RES. In het Programma Windenergie
Amsterdam kunnen mogelijke zoekgebieden een nieuwe naam krijgen, maar het is nu nog te vroeg
om daarop voor te sorteren. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
NRD.

Adviezen

Het college dankt de (wettelijke) adviseurs voor de ingebrachte adviezen. De adviezen zijn waardevol
en dragen evenals de zienswijzen, bij aan weloverwogen besluitvorming over het PWA. De adviezen
zijn in onderstaande kort samengevat. Van een aantal adviseurs is geen inhoudelijke reactie
ontvangen. Het gaat om het advies van de minister van Infrastructuur en Waterstaat, de minister van
Landbouw Natuur en Voedselkwaliteit, de minister van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (namens
deze de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed) en de provincie Noord-Holland.

Advies Commissie m.e.r.

De Commissie m.e.r. is een onafhankelijke, bij wet ingestelde stichting. Zij adviseert bevoegde
gezagen nationaal (en internationaal) over de kwaliteit van milieueffectrapporten. De Commissie
m.e.r. schrijft zelf geen milieueffectrapporten. Per adviestraject wordt een werkgroep samengesteld.
Deze bestaat uit een voorzitter, een secretaris en een aantal deskundigen op relevante vakgebieden.
Sinds de oprichting van de Commissie m.e.r. heeft zij meer dan 3700 adviezen uitgebracht. De
adviezen zijn openbaar en worden op de website van de Commissie m.e.r. (www.commissiemer.nl)
geplaatst.
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Het is wettelijk verplicht om over het plan-MER een advies van de Commissie m.e.r. in te winnen, Het
vragen van advies aan de Commissie m.e.r. over een NRD is op vrijwillige basis.

Het advies over de NRD gaat aver de vraag welke milieu-informatie in het MER moet, dus over de
inhoud van het op te stellen MER.

Het advies over een MER gaat over de vraag of het MER alle milieu-informatie bevat die nodig is om
het milieubelang volwaardig mee te laten wegen in de besluitvorming.

Het college heeft de Commissie m.e.r. in deze procedure gevraagd te adviseren over de NRD. Het
college hecht een groot belang aan een onafhankelijke, integrale toetsing van de milieu-informatie
en transparantie in de mer-procedure. Het vroegtijdig in de mer-procedure vragen van een advies,
biedt tevens een extra garantie dat geen belangrijke zaken over het hoofd worden gezien, maar ook
dat het onderzoek niet te ver voert. Ook wordt duidelijk op welke punten de Commissie m.e.r. het
plan-MER zal gaan toetsen. Het advies van de Commissie m.e.r. wordt daarom overgenomen.

Op 26 april 2023 heeft de Commissie m.e.r. Amsterdam bezocht om een goed beeld te krijgen van de
context van het op te stellen plan-MER. Tevens zijn zonder wettelijke verplichting de ingediende
zienswijzen over de NRD aan de Commissie m.e.r. meegezonden.

Essentiéle informatie voor het MER is volgens de Commissie m.e.r.:

“De Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) is een goed leesbaar stuk en geeft al een goede aanzet
voor het MER. De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiéle informatie in het MER. Dat
wil zeggen dat voor het meewegen van het milieubelang in het besluit over het Programma
Windenergie Amsterdam het MER in ieder geval onderstaande informatie moet bevatten:

s een beschrijving van het doel van het programma waarmee de gemeente laat zien hoeveel
MW ze met dit programma wil mogelijk maken;

* inzicht in de belemmeringen die de randen van de zoekgebieden bepalen en beperkingen die
binnen de zoekgebieden gelden;

o onderzoek naar locatiealternatieven, zoals in de NRD beschreven is;

* onderzoek van ‘de hoeken van het speefveld’ gezondheid, natuur, landschap en
energieopbrengst van een opstelling van windturbines voor het beoogd vermogen. Hiermee
levert het MER belangrijke informatie voor de participatie en de besiuitvorming.

o de milieueffecten van de locatiealternatieven en hoeken van het speelveld en een vergelijking
van de milieueffecten tussen de alternatieven en met de referentiesituatie;

s op hoofdlijnen inzicht in de milieueffecten van de aanlegfase.

Besluitvormers en insprekers lezen in de eerste plaats de samenvatting van het MER. Daarom
verdient dit onderdeel bijzondere aandacht. De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar
zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. Gebruik de samenvatting ook als
communicatie-instrurment om de participatie te ondersteunen.

[..]

De Commissie bouwt in haar advies voort op de NRD. Ze herhaalt slechts punten die al in de NRD aan
de orde komen als dat voor een goed begrip van het advies nodig is of als ze voorstelt de oanpak op
onderdelen aan te passen.”

Het volledig advies is via deze a3689rd (commissiemer.nl) terug te lezen.
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commissiemer.nl

Reactie college:

Het college is verheugd dat de Commissie m.e.r. de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) een
goed leesbaar stuk vindt en dat het al een goede aanzet voor het MER geeft. Met het overnemen van
het advies van de Commissie m.e.r., wordt tevens tegemoetgekomen aan een deel van de
ingediende zienswijzen, namelijk over een scherpere uiteenzetting van de doelstelling, extra
aandacht voor geluid en ruimtelijk beleid van relevante omliggende gemeenten, het op hoofdlijnen
inzichtelijk maken van de gevolgen van de bouw- en aanlegfase en van visuele hinder op onder
andere volkstuincomplexen, en een optimalisatiealternatief Landschap en een
optimalisatiealternatief Energie.

Advies Rijkswaterstaat (0403-001):

1. Langs de rijkswegen, zoals A10-Noord, A7 en A8, is artikel 2.7.2 van het Besluit algemene
regels ruimtelijke ordening (Barro) van kracht. Deze voorziet in een ruimtelijke reservering
voor één of twee rijstroken waarbinnen een gemeente geen wijziging bestemmingsplan of
omgevingsvergunning strijdig gebruik mag vaststellen. Dit hoort in tabel 2, blz. 15, van de
NRD vermeld te worden.

2. De beleidsregel voor het plaatsen van windturbines op, in of over rijkswaterstaatwerken is
zowel op rijkswegen als op hoofdvaarwegen van toepassing. Verzocht wordt om deze niet
alleen in de tabel op blz. 15 van de NRD te vermelden, maar tevens op blz. 63 bij het
Rijksbeleid.

3. De beleidsregel genoemd onder 2. voorziet in afstandsregels en een onderbouwing van het
waarborgen van externe- en verkeersveiligheid. RWS verzoekt om daarbij een
wegbeeldanalyse en de Handreiking Risicozonering Windturbines (HRW2020), de
Beoordeling van objecten langs autowegen en autosnelwegen en de Richtlijnen Vaarwegen
2020 als randvoorwaarden mee te nemen in de afweging.

4. Het verzoek is om tijdig in gesprek te gaan met RWS in het kader van vergunningverlening op
grond van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken. Daarin worden nadere eisen gesteld om
de instandhouding van waterstaatswerken te waarborgen, zoals bodemgesteldheid,
ecologie, waterkwaliteit, etc.

Reactie college:

Het college geeft hieronder weer hoe er zal worden omgegaan met de samengevatte punten uit de
zienswijze,

1) De ruimtelijke reservering zal worden betrokken bij de effectbecordeling in het plan-MER.

2) De NRD zal niet worden aangevuld naar aanleiding van deze adviesronde, maar het feit dat de
beleidsregel van toepassing is op zowel rijkswegen als hoofdvaarwegen wordt in het plan-MER
op juiste wijze doorgevoerd.

3) Een wegbeeldanalyse past niet bij het detailniveau van dit planMER maar komt in de projectfase
aan bod, mits de windturbinelocaties daar aanleiding toe geven. HRW2020 wordt betrokken in
het onderzoek naar externe veiligheid.

4) Het college neemt dit verzoek ter harte in de eventuele vervolgbesluiten over windturbines.
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Advies TenneT (0403-003):

1. TenneT streeft als landelijke netbeheerder van het elektriciteitsnet ‘een veilig, betrouwbaar
en duurzaam transport van elektriciteit voor en door Nederland tegen de laagst
maatschappelijke kosten met in achtneming van alle relevante aspecten’ en heeft de NRD
vanuit die doelstelling beoordeeld.

2. TenneT is verheugd dat in de bepaling van de windzoekgebieden rekening wordt gehouden
met vitale infrastructuur. Dit sluit aan op het aanduiden van het hoogspanningsnet als
nationaal belang in de NOVI,

3. Verzocht wordt in fig. 1 van de NRD ook de hoogspanningsstations en ondergrondse
hoogspanningskabels weer te geven. De veiligheidsafstanden in de Handreiking
Risicozonering Windturbines (HRW2020) zijn daar namelijk ook op van toepassing. Die
afstanden lijken niet meegenomen in meerdere locatiealternatieven in par. 2.6 en ook in
tabel 2 op blz. 15 MRD. Tennet verzoekt om toekomstige hoogspanningsstation en
hoogspanningsverbindingen, zoals opgenomen in het Ontwikkelingskader
Elektriciteitsvoorziening Amsterdam 2035, dienovereenkomstig mee te nemen. Met een
kleinere afstand dan in HRW2020 kan pas ingestemd worden na een specifieke risicoanalyse.

4, In par. 3.12 wordt voor netinpassing de afstand tot hoogspanningsinfrastructuur als

beoordelingscriterium gehanteerd. Mogelijk is dat in strijd met de veiligheidsafstanden in de
HRW2020. Niet alle windenergie wordt rechtstreeks op het hoogspanningsnet aangesloten,
dit kan mogelijk ook via het middenspanningsnet. Daarbij is de beschikbare aansluitcapaciteit
een momentopname, aangezien netbeheerders geen capaciteit mogen reserveren voor
windparken.

5. De HRW2020 wordt in par. 3.5 genoemd als onderdeel van externe veiligheidskaders. Ten
aanzien van hoogspanningsinfrastructuur is het passender om de HRW2020 aan te duiden als
beleid voor 'bescherming van vitale infrastructuur’.

6. TenneT verzoekt om toegevoegd te worden als overlegpartner (blz. 9 NRD) en vroegtijdig
betrokken te worden in de vervolgstappen van het proces (par. 4.5 NRD).

Reactie college:

Het college geeft hieronder weer hoe er zal worden omgegaan met de samengevatte punten uit de
zienswijze.

1.
3.

Het college neemt hetgeen onder 1. en 2. is vermeld voor kennisgeving aan.

Figuur 1 van de NRD is overgenomen uit de RES en had als voornaamste doel om de RES-
zoekgebieden op kaart aan te duiden.

Zoals in de NRD reeds beschreven is ervoor gekozen om in het plan-MER niet de volledige
adviesafstand als harde belemmering te beschouwen, aangezien een specifieke risicoanalyse op
projectniveau kan uitwijzen dat windturbines mogelijk zijn.

Het is de opstellers van het plan-MER bekend dat aansluiting ook op het middenspanningsnet
aangesloten kan worden. Het exacte beocordelingscriterium in het plan-MER zal met deze
mogelijkheid rekening houden.

Het HRW2020 dient meerdere doelen, en is in ieder geval ook bedoeld om externe-
veiligheidsrisico's in beeld te brengen. Het ligt voor de hand om in die context ook de
bescherming van hoogspanningsinfrastructuur te beschouwen. Het plan-MER zal de juiste
nuance aanbrengen als het gaat om het onderscheid tussen kwantitatieve risico’s en
bescherming van vitale infrastructuur.

Het college neemt dit verzoek ter harte in eventuele vervolgbesluitvorming over windturbines.
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Advies ODNZKG (0604-001):

Geluid

1.

Bij de uit te voeren geluidberekeningen dienen ook BET-maatregelen te worden onderzocht.
Zoals het toepassen van Serrated trailing edges (uilenveren).

Specifiek voor de locatie dient het hinderaspect “Amplitudemodulatie”, te worden belicht,
waarbij als maskerend geluid uvitsluitend continu aanwezige geluidbronnen (in de
nachtperiode) worden betrokken. Wel: (bijvoorbeeld) voldoende drukke wegen en continu
aanwezig industriegeluid zoals geluid van datacenters of transformatorgeluid; Niet: viiegtuig-
, scheepvaart- of railverkeerslawaai (deze geluidbronnen worden in de cumulatie van geluid
wel betrokken).

In de GES-methode ook de geluidvariant meenemen met uitsluitend de gelijktijdig hoorbare
geluidbronnen (dus zonder scheepvaart-, spoor- en vliegtuiggeluid, omdat deze niet continu
aanwezige geluidbronnen tot een te hoge, maskerende drempel zouden kunnen leiden).
Laagfrequent geluid i.r.t. het aspect hinder en gezondheid zou in het MER apart inzichtelijk
kunnen worden gemaakt. Op pagina 27 wordt gesproken over een kwalitatieve beschouwing
van laagfrequent geluid dit is ook op kwantitatieve basis mogelijk, zoals de toepassing van de
Vercammen curve. De 2 Vercammen curve is gebaseerd op 3 tot 10 % gehinderden
(vergelijkbaar met de Wet Geluidhinder) door laagfrequent geluid. Uit jurisprudentie (zie
uitspraak RvS 200509380/1 d.d. 13 december 2006) blijkt dat dit een geaccepteerde
methode is om de hinder vanwege laagfrequent geluid te beocordelen. Wij adviseren om dit
ook op deze manier te doen.

Par. 3.3: omdat ook gebieden relatief dicht bij elkaar liggen en in alle gebieden windturbines
mogelijk zijn en ook al aanwezig kunnen zijn moet ook de onderlinge cumulatie worden
onderzocht. - Hanteer de normen 42 — 45 en 47 Lden als uitgangspunten. - Hanteer voor het
LF-geluid de Vercammencurve als uitgangspunt.

Nieuwbouwprojecten dienen met geprojecteerde woningen als volwaardige geluidsgevoelige
objecten opgenomen te worden in het plan-MER. Voor nog niet uitgewerkte woongebieden
kunnen gemiddelde woningvolumes worden aangehouden die vergelijkbaar zijn met volumes
bij aanliggende nieuwbouwprojecten. Deze woningen worden zichtbaar bij de
beperkingenanalyse en de GES-berekening van de gezondheidseffecten.

Externe veiligheid

7. De plaatsgebonden risicocontouren voor de windturbines moeten bepaald worden (kan met
de vuistregels) voor de types windturbines die beoogd zijn op de locaties. Het is gewenst dat
ook de aankomende Omgevingswet meegenomen wordt in de plan-mer.

8. Inparagraaf 3.5.2 NRD worden niet alle veiligheidsaspecten voor de omgeving bencemd.
Onder andere de aspecten helikopterhavens en waterwegen ontbreekt nu nog en moeten
ook meegenomen worden.

Slagschaduw
9. Ook voor dit aspect geldt dat de onderlinge cumulatie inzichtelijk moet worden gemaakt

wanneer gebieden nabij elkaar zijn gelegen of dat er reeds bestaande windturbines in een
gebied aanwezig zijn.

Reactie college:

Het college geeft hieronder weer hoe er zal worden omgegaan met de samengevatte punten uit de
zienswijze.
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Het onderzoeken van BBT-maatregelen valt buiten de reikwijdte van een plan-MER. Het
toepassen van gekartelde achterranden van de wieken is een breed toegepaste techniek. Het
MER gaat uit van representatieve windturbinetypes. Op projectniveau kunnen verschillende
typen met elkaar worden vergeleken. Wel zal het plan-MEFR een voorbeeldberekening van
meerdere windturbinetypes bevatten, die kan worden gebruikt als de gemeente op voorhand al
eisen wil stellen aan de bronsterkte van toegestane windturbines.

Het uitsplitsen van het achtergrondgeluid valt buiten het detailniveau van een gemeentebreed
plan-MER. Daarnaast zullen de niet-constante geluidskronnen op de meeste plekken een
verwaarloosbare bijdrage aan de cumulatieve geluidsbelasting hebben, aangezien
wepverkeerslawaai vaak de grootste factor is.

Maskering van windturbinegeluid is een waarnemingseffect dat volledig los staat van de
getalsmatige cumulatieberekeningen. Een over- of onderschatting van de waarneembaarheid
van het windturbinegeluid staat dan ook los van hetgeen in dit planMER anderzocht waordt, Het
planMER zal een kwalitatieve beschouwing van maskering bevatten,

Zie bovenstaand punt als het gaat om maskering.

Het plan-MER zal een kwantitatieve, representatieve voorbeeldberekening bevatten van
laagfrequent geluid, waarbij de immissie wordt getoetst aan de Vercammen-curve. Een
kwantitatief onderzoek naar laagfrequent geluid bij alle zoekgebieden past niet bij het
detailniveau van het plan-MER.

Cumulatie van zoekgebieden wordt niet meegenomen in het Basisalternatief (waarin de
maximale effecten per zoekgebied woerden beschouwd), maar wel bij de |atere Optimalisatie-
alternatieven, waarkij combinaties van roekgebieden aan de orde zijn, Overigens worden er geen
nararent beschouwd in het MER, maar enkel immissiewaarden berekend.

Yoor zover het gaat over toekomstige bebouwing waarover nog geen ruimtelijke besluitvorming
door een democratisch gekozen orgaan heeft plaatsgevonden, past de voorgestelde aanpak niet
in de referentiesituatie voor het plan-MER. Dergelijke bebouwing wordt in het plan-MER
meegenomen als stadsontwikkeling.

Het plan-MER zal inderdaad werken met de plaatsgebonden risicocantouren bij het milieuthema
Externe Yeiligheid, als het gaat om de ligging t.ov. {beperkt) kwetsbare abjecten.

De ligging ten opzichte van helihavens en vaarwegen zal in de effectbeoordeling voor externe
veiligheid worden betrokken.

Curmulatie met bestaande windturbines komt in het plan-MER aan de orde. Curmulatie van
zoekgebieden onderling komt niet in het Basisalternatief, maar wel in de
Optimalisatiealternatieven tot uiting.
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From: NEEED

Sent: Thu, 13 Jul 2023 12:18:11 +0200

To: "51.2e " <5120 @amsterdam.nl>

Cc: 51,26 " 51,2e @amsterdamrn[}; "51,2e L

< 512e @amsterdam.nl>; " 512e " g 5i2e @amsterdam.nl=; " 512e i

<5128 @amsterdam.nl>

Subject: spoedvoordracht college 18 juli NvB NRD Programma Windenergie Amsterdam/mail 2

Attachments: Bijlage & Commissievoordracht.docx, Bijlage 5 Raadsinformatiebrief vaststelling NvB_NRD.docx, Bijlage
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Zienswijzen NRD Programma Windenergie Amsterdam — Deel |l

Verzonden | Referentienummer | Voornaam Tussenvoegsel | Achternaam
22-feb-23 | 4958-0206 g
22-feb-23 | 7287-5854 [ ) [ )
23-feb-23 | 9209-9542 - -_
24-feb-23 | 9275-1845 L] [ )
24-feb-23 | 1674-5938 . __
25-feb-23 | 6915-6740 [ ] e |
27-feb-23 | 3063-8870 - -_
27-feb-23 | 1114-2356 - -
28-feb-23 | 5621-4236 e ]

|
1-mrt-23 2151-9229 [ ) .
1-mrt-23 7968-7367 - -_
2-mrt-23 3298-1377 L ] [ ]
3-mrt-23 5184-1089 - -
6-mrt-23 0425-2735 - -_
8-mrt-23 9623-9139 - -_
10-mrt-23 | 6076-6174 - -
10-mrt-23 | 6231-4229 L] T |
10-mrt-23 | 2917-8217 [ ) [ ]
11-mrt-23 | 8620-5068 L]

|
12-mrt-23 | 9568-5770 - -_
12-mrt-23 | 5427-3979 [ ] a8 |
14-mrt-23 | 5189-5673 ]

S
16-mrt-23 | 3390-2132 [ ] O |
21-mrt-23 | 6884-5361 - __
24-mrt-23 | 3050-7522 [ ] O |
27-mrt-23 | 5385-1735 m _
27-mrt-23 | 1019-2050 L] O |
31-mrt-23 | 9908-7099 - -_
1-apr-23 1168-8963 [ ] 8 |
2-apr-23 2382-1349 L] T
2-apr-23 7193-9153 - -
2-apr-23 | 4044-5442 [ ] [ ]

a2

3-apr-23 6443-4870 L O |
3-apr-23 4259-8971 . -_
3-apr-23 2008-3451 - -
3-apr-23 4515-5876 L [
3-apr-23 2284-6406 _ -_




3-apr-23 | 8254-6541 [ ] a

3-apr-23 | 8671-1771 [ ) O |

3-apr-23 | 1641-2346 ] [ ]

3-apr-23 | 5740-7634 [ ) [ ]

3-apr-23 | 5785-0124 ] ]

3-apr-23 | 9255-4276 [ O |

3-apr-23 | 8382-9631 L] ]

3-apr-23 | 0704-2880 L [ ]

3-apr-23 | 5474-56185 ) [ ]

3-apr-23 | 5038-5583 [ ) L

4-apr-23 | 2897-8228 [ ] [

4-apr-23 | 5570-56957 [ ] 8 |

4-apr-23 | 0680-7327 ] [ ]

4-apr-23 | 6488-3431 [ ) 8 |

4-apr-23 | 6239-2089 [ ) S |

4-apr-23 | 6495-6268 [ ) L)

4-apr-23 | 3346-9205 L] [

4-apr-23 | 0348-7501 a ]
G

4-apr-23 | 1768-3637 a T |

4-apr-23 | 1357-7071 [ ] 8 |

4-apr-23 | 4078-0004 [ .

4-apr-23 | 0289-9167 [ ) a8 |

7-apr-23 | 7527-5854 L] B |




7287-5854
Noord ij plas is een toekomsten stadpark, ik ben niet mee eens dat wind molen bij daar komen.

9209-9542

De NRD is achterhaald, omdat er een groot windmolenpark voor heel Nederland in de
Noordzee gebouwd gaat worden. Hier biedt het geen overlast voor de mens en in gebieden
met een cultuurhistorie en landschappelijke waarde. Die laatste gebieden zorgen voor
ontspanning voor de mensen uit de stad. Er zijn al weinig gebieden waar je kunt wandelen
zonder lastig gevallen te worden door welke vorm van industrie dan ook. Ik zie de windmolens
ook als 'industrie' omdat het grote metalen objecten zijn, met bewegende onderdelen die
slagschaduw veroorzaken. Het aantal plekken waar je tot rust kan komen (en de natuur rust
heeft) neemt flink af als de grote windmolens doorgaan.

9275-1845

Ik roep iedereen op om voor windmolens te stemmen. Het is schone energie. De schreeuwerds
die tegen windmolens zijn, kunnen geen alternatieven aandragen. Al die vooroordelen. Of
willen ze liever een kernreactor?

1674-5938

U gaat als gemeente keer op keer voorbij aan de wensen en de gezondheid van uw burgers
waar u zorg voor moet dragen.

U bent als gemeente niet meer geloofwaardig en u heeft een log instituut gecreéerd van de
belasting centen van uw burgers waar alleen u en uw medewerkers profijt van hebben.

Er heerst zeer veel onvrede bij de burger over de gemeente en haar werkwijze.

6915-6740
Graag kernenergie ipv windmolens. Windmolens nemen te veel ruimte in beslag

3063-8870

zorgvuldigheid is mooi maar dieze opzet lijkt toch een manouvre om keuzes naar de toekomst
door te schuiven

zie hierboven, wat ik mis is aandacht voor windmolens op en/of langs de A10 het geluid zal
daar wegvallen tegen het verkeerslawaai.

Kleine windmolens op hoogbouw in de stad en dat hoevenniet noodzakelijkerwijs een mast
met 3 rotorbladen te zijn.

Er bestaan ook z.g. verticale windmolens, zonder wieken met een lager rendement maar
makkelijker inpasbaar.

1114-2396

* Leefomgeving: explicieter ingaan op de volkstuincomplexen die naar de aard van het gebruik
een mengvorm zijn van wonen en recreatie. Bedoeld om de hectiek van het stedelijk leven te
compenseren. Voorstel zij vallenonder de normen voor wonen.

*Landschap en cultuurhistorie: Wat verloren dreigt te raken,door de aandacht te richten op
de traditionele landschapswaarden, zijn de intrinsieke landschapswaarden als authenticiteit de
belevingswaarden als lucht licht en wijdsheid. De verrassingswaarde komend vanuit de stad
etc. Deze zijn met een opzich staande landschapsanalyse te bestuderen. Juist deze essenties
worden met de landschapswaarderings kaarten die nu gebruikt worden niet zichtbaar
gemaakt. Immers dat zijn kaarten die beschermingsgebieden aanwijzen die niet nader zijn
uitgewerkt. In deze fase zou dat nader onderzocht dienen te worden om zichtbaar te maken
wat de invloed van de windmolens op deze landschappelijke kernwaarden is.



*Landbouwhuisdieren: schapen, koeien en paarden zijn levende wezens hebben zij geen
rechten die gewogen behoren te worden?

5621-4236

Geachte heer, mevrouw, dank voor de inspanningen om het onderzoek naar windenergie in
Amsterdam te doen. Zou het mogelijk zijn om in het onderzoek ook de positieve effecten mee
te nemen van windenergie - op het gebied van duurzame energie winst en daarmee
samenhangend sociaal welbevinden en stadsimago? Wij zouden heel blij zijn als Amsterdam
inzet op windenergie en denken dat dit belangrijk is voor onze stad - ondanks de negatieve

effecten die windmolens kunnen hebben. vriendelijke groet, (| | | Q D

2191-9229
GEEN BULAGE MEEGESTUURD

7968-7367

Dat er Windmolens komen, dat kan helaas niet anders..... maar kan er ook niet gekeken
worden naar de hoogte van zo'n windmolen en het geluid wat zo'n molen produceert,,,,, kan
men niet gaan kijken naar molens die niet zo hoog zijn.....

Ook voor de natuur in het algemeen is het beter dat er lagere molens worden neergezet,
vanwege de overvliegende vogels en vleermuizen, zeker als die molens op de trekrouten zich
bevinden van overvliegende vogels en vleermuizen...

Die molens zouden neergezet kunnen worden langs de snelwegen, de vaarwegen, in de
noordzee.....

Vergeet ook niet de geestelijke en lichamelijke belasting die de burgers kunnen ervaren door
het neerzetten van hoge windmolens in de omgeving van woningen...

Beter zou het zijn als er op de daken van gemeentelijke instellingen en gezondheidsinstellingen
zonnen collectoren zouden worden geplaatst... en dat geldt natuurlijk ook voor de overheid,
met al die ministeries

3298-1377

Amsterdam wees gewaarschuwd.... windmolens maken lawaai, het produceren vervoeren via
zwaar vervuilend china en installeren is met beton ook erg duur en vervuilend, windmolens
lekken smeer en sf gas, en chemische rotzooi tijdens reguliere schoonmaak, ze zijn helemaal
niet duurzaam, gaan niet lang mee, brandgevaarlijk en gaan roesten en kunnen in brand
vliegen, het geklap van wieken veroorzaakt trillingen en resonanties die mensen ziek maken,
en de wieken slaan ontelbaar veel vogels en miljarden insecten dood waardoor de
biodiversiteit en het klimaat naar de knoppen gaat. de molens zijn lelijk en ontsieren het
landschap en de stad, nederland moet gered worden dus daarom stop met de windmolens en
het subsidie groen bedrog. er mag geen ene molen hier komen want windmolens vormen een
grote bedreiging en zorgen voor gigantische schade aan flora en fauna met vr groet ()

5184-1089

Het is wel eens vaker geopperd waarom komen er niet meer windmolens of zonneschermen
langs de snelweg. Dan wordt er iets gezegd dat het niet veilig is maar er zijn voorbeelden
genoeg; het is toch al lawaai, makkelijk te bereiken en er zijn al niemandsland stroken.
Grazend vee zou verboden moeten worden. Een voorbeeld bij de Eekhoorn/ Zwaagdijk staan
er 6 achter elkaar, niemand heeft er last van.



0425-2785
GEEN BULAGE MEEGESTUURD

9623-9139

Er word niet genoeg rekening gehouden met de bewoners en onze wensen. Wij willen een
mooie en gezonde leefomgeving waarin wij ons fijn en veilig voelen. Het leven in de stad biedt
genoeg risico’s. Al zijn de kansen op gezondheidsschade laag, bestaat er toch een risico, die wij
liever kwijt dan rijk zijn. Windmolens horen niet thuis in dichtbevolkte plekken. De molens en
de schaduw hebben een enorm effect op de "look" van onze mooie stad en het leefgenot
daarbinnen.

6076-6174

Kom maar op met die windmolens. Maar dan geen 1 vliegtuig meer over m'n dak. Kies voor
groen. Maar dan ook echt. En bekijk de overlast van windmolens niet als iets geisoleerds, maar
tel het op bij de al bestaande overlast. Hoeveel geluidsoverlast kan een mens aan? Hoeveel
horizonvervuiling? |k woon binnen het geluid van de ringweg, onder de vliegroute van schiphol
(op 25 km) en als ik de natuur inloop heb ik uitzicht op elektriciteitsmasten en windmolens in
het havengebied. In plaats van in een rustig straatje in een dorps buurtje vlak bij de weilanden
woon ik nu al tussen de zware industrie. Ik heb het nog niet over fijnstof. Maak een
welzijnsindex voor de bewoners en toets de toevoeging van nieuwe overlastgevende zaken
daaraan.

6231-4229

Het ontbreekt volledig aan een maatschappelijke kosten baten analyse (MKBA). Hoeveel levert
de windturbine, voor wie (slechts 13,9% huishoudens) en wat kost het de maatschappij? Het
(aantal gehinderden x gem. zorgkosten) + wachtlijsten is eenvoudige te berekenen met CBS
microdata maar nooit naar gekeken. Meest bevreemdende; het zal toch niet onbekend zijn dat
het Science Park de kraamkamer is van innovaties op het gebied van health & sustainability?
En dat er veel kostbare trillingsgevoelige apparatuur staat? Het is zo raar een low tech molen
op zo'n high tech park neer te zetten. En dan ook nog met de kans op ijs afwerping naast
knooppunt Watergraafsmeer. Zo wat het drukste knooppunt van Nederland. Dit is toch bijna
niet serieus te nemen? Een NRD is veel te vlak en weinigzeggend. Met gemiddelden werken
kan ook niet meer in 2023. Op het Science Park kunnen we alle gevolgen een stuk preciezer
uitrekenen. Opgeteld met de bevolkingsdichtheid in Amsterdam-Oost en Diemen lijkt het me
zonde hier veel onderzoekskosten te maken. De op 5C gevestigde onderzoeksinstellingen
vitdagen onderzoek te doen pakt niet in het voordeel van de energietransitie uit.

2917-8217

Graag niet de overlast middelen in decibel over een jaar, maar rekening houden met de
daadwerkelijke geluidsoverlast op het moment dat windturbines draaien. Ook van de
vliegoverlast wordt het geluid gemiddeld over een jaar. Dan valt Amsterdam noord-west niet
eens binnen de geluidscontouren. Maar als er gestart wordt vanaf de zwanenburgbaan, is er
van vroeg in de ochtend tot laat in de avond overlast. Elke 2 minuten, gemiddeld 75 db komt
er over mn huis. Met uitschieters tot boven de 90 db. Ook op zondagochtend. Dus ca. 1/3 van
het jaar is het hier totaal onleefbaar. Komt daar nog de piekbelasting van windmaolens bij? En is
dat dan weer op andere dagen, of valt het samen? Hetzelfde geldt voor de overlast van de ring
Al0. Geen gemiddeleden graag. En alles bij elkaar nemen om te kijken wat je een burger aan
mag doen. Want ik beleef hier een soort Groningen. Onleefbaar vanwege de
economie.Onleefbaar vanwege de energieopwekking. Hoe nuttig en wenselijk ook die groen
energie is. Mijn leven wordt zo langzamerhand onleefbaar en opgeofferd. Maak keuzes,



onteigen en ontruim gebieden en doe daar je ding wat je nodig acht. Windmolens zijn
noodzakelijk, schiphol is dat niet. Niet van twee walletjes eten. En de omwonenden de prijs
laten betalen in een verziekt landschap, met onleefbare geluidsoverlast en fijnstof.

9568-5770

Beste gemeente Amsterdam,

Plaats geen windturbines dicht bij huizen of in het schaarse groen van Amsterdam. Dit geeft
enorm veel overlast voor bewoners en zal de natuur aan de randen van Amsterdam schaden.
De rust en het groen van deze gebieden hebben we juist enorm nodig als mens.

Plaats een aantal zeer grote windturbines op zee of in de haven. Eventueel ver op het I}, waar
ze geen overlast geven.

5427-3979

beste heer of mevrouw,

Windmolens moeten niet dicht bij woningen geplaatst worden ivm de geluidsoverlast die ze
geven.

7251-7012

GEEN BILAGE MEEGESTUURD

Ik kan dit niet bij de publieksversie_notitie omdat onderstaande link de volgende tekst geeft
Forbidden. Zie bijlage met bewijs.
https://openresearch.amsterdam/image/2023/2/21/publieksversie_notitie_reikwijdte_en_det
ailniveau_plan_mer_windenergie_amsterdam.pdf

Laat me eens raden. Een paar dagen voor het verstrijken van de termijn kan het opeens wel.
Ook al meegemaakt met het beleidsplan Hoofdgroenstructuur. Dus de gewone burger staat
weer eens buiten spel.


https://openresearch.amsterdam/image/2023/2/21/publieksversie_notitie_reikwijdte_en_det

3380-2132

In paragraaf 3.3.2. over gezondheid (p.23) wordt gerefereerd aan het RIVM en staat
het volgende te lezen: "Verder blijkt uit wetenschappelijk onderzoek dat er
onvoldoende bewijs is dat geluid of het wonen nabij windturbines zorgt voor ander
gezondheidseffecten, zoals hart- en vaatziekten, stofwisselingsstoornissen en
effecten op mentale gezondheid (RIVM, 2021)".

Deze informatie is niet volledig, zie rode tekst hieronder. Op de site van het RIVM vind
ik de volgende informatie: (raadpleging 16 maart 2023)
https://www.rivm.nl/windenergie/windmolens-gezondheid

"Voor andere gezondheidseffecten zoals hart- en vaatziekten,
stofwisselingsstoornissen, mentale gezondheid en cognitieve effecten is niet
voldoende bewijs gevonden. Dit kan betekenen dat er geen relatie is, ernog
onvoldoende onderzoek gedaan is, het onderzoek van lage kwaliteit is, of dat er
tegenstrijdige resultaten zijn.”

In een volgende alinea op de site van het RIVM lees ik dat het RIVM onderzoek naar
gezondheidseffecten van windmolens doet, waarvan de vitkomsten naar verwachting
in de loop van 2023 beschikbaar komen. Ook dit is niet meegenomen in het rapport.

Citaat site RIVM: "Het RIVM heeft in 2021 een vragenlijstonderzoek uitgevoerd naar
de manier waarop mensen risico’s waarnemen van hun leeforgeving, hun leefstijl en
van infectieziekten. Daarvoor is ook een steekproef getrokken van 3500 adressen in
de buurt van windmolenparken. De uitkomsten van dat onderzoek komen naar
verwachting in de loop van 2023 als wetenschappelijk artikel beschikbaar.

Omdat het aantal windmolenparken in Nederland de komende jaren zal toenemen,
kan het daarnaast zinvol zijn om de gezondheidseffecten van geluid te monitoren op
landelijk niveau. In opdracht van het ministerie van EZK (Economische Zaken en
Klimaat) (Economische Zaken en Klimaat) heeft het RIVM in kaart gebracht welke
onderzoeksvragen er leven bij bewoners, de lokale en regionale overheden en bij de
betrokken ministeries. De resultaten van deze opdrachten zijn opgeschreven in het

RIVM-briefrapport "Verkenning van opties voor gezondheidsonderzoek rond

win rbines"."”

(Het moet mij toch even van het hart dat het mij verbaast dat een onderzoeksbureau,
dat een rapport oplevert met de datum 2 februari 2023 al deze informatie niet
opneemt in het rapport en in feite een onvolledig en daarmee een onjuist beeld geeft.)

Verder lees ik in tabel 1g, p. 53 onder G4 dat bij de norm geluidsbelasting van een
jaargemiddelde wordt vitgegaan. Men zou van piekbelasting uit moeten gaan en niet
van een gemiddelde, omdat een gemiddelde geen juist beeld van de (effecten van)
overlast geeft. Impopulair gezegd: met een gemiddelde kun je alles gladstrijken.

Verder is in een recent rapport van CE Delft te lezen dat windmolens op land niet
nodig zijn om de klimaatdoelen te halen. https://eenvandaag.avrotros.nl/item/nog-
meer-windmolens-op-land-dan-gepland-er-zijn-alternatieven-om-klimaatdoelen-te-
halen-blijkt-uit-onderzoek/



https://eenvandaag.avrotros.nl/item/nog-meer-windmolens-op-land-dan-gepland-er-zijn-alternatieven-om-klimaatdoelen-te-halen-blijkt-uit-onderzoek/
https://www.rivm.nl/windenergie/windmolens-gezondheid

Kortom:

- 5 Het mag duidelijk zijn dat de gezondheidsrisico’s van geluid en slagschaduw
van windturbines nu niet helder zijn.

(Wat niet wil zeggen dat we maar moeten doen alsof er geen risico’s zijn. In het tv-
programma de Hofbar van 14 maart 2023 (NPO2) dat over windturbines gaat, wordt
gerefereerd aan een onderzoek onder verpleegkundigen in Denemarken waaruit blijkt
dat er een relatie is tussen laagfrequent geluid en hartritmestoornissen.)

2, De normering gaat uit van een gemiddelde en niet van piekbelasting, wat een
duidelijk beeld van (effecten van) overlast in de weg staat. (M.a.w. we houden elkaar
dus voor de gek).

3. Het RIVM komt in de loop van 2023 met meer onderzoekresultaten. De
informatie die bureau Bosch & van Rijn in hun rapport van 2 februari 2023 aanhaalt
van het RIVM, is achterhaald.

4. Bovendien is het rapport niet volledig. De volgende relativerende tekst van het
RIVM t.a.v. 'bewijs’ ontbreekt: "Dit kan betekenen dat er geen relatie is, er nog
onvoldoende onderzoek gedaan is, het onderzoek van lage kwaliteit is, of dat er
tegenstrijdige resultaten zijn.”

5. Een recent onderzoek van CE Delft stelt dat er geen windmolens op land nodig
zijn om de klimaatdoelen te halen. https://eenvandaag.avrotros.nl/item/nog-meer-
windmolens-op-land-dan-gepland-er-zijn-alternatieven-om-klimaatdoelen-te-halen-
blijkt-uit-onderzoek/

Het kan toch niet zo zijn dat de overheid besluit tot het plaatsen van
windmolens/turbines, terwijl het niet nodig is (voldoende alternatieven). Het kan toch
niet zo zijn dat de overheid willens en wetens de gezondheid van burgers in de
waagschaal stelt? Een goede gezondheid - fysiek en geestelijk — is het belangrijkste
dat een mens heeft!


https://eenvandaag.avrotros.nl/item/nog-meer-windmolens-op-land-dan-gepland-er-zijn-alternatieven-om-klimaatdoelen-te-halen-blijkt-uit-onderzoek/

6884-5361

Wat mij in alle rapporten opvalt is dat er geen aandacht wordt besteed aan de impact van de
bouw van een windmolen op de omgeving. Een windmolen moet stevig op de grond staan
hiervoor is een betonnen fundament nodig dat in de grond is verankerd met enige tientallen
betonpalen. Om deze bouw te realiseren is het nodig een weg aan te leggen die geschikt is
voor zwaar transport. Gebieden die veel gebruikt worden voor recreatie worden hierdoor
ernstig aangetast. Er moet een weg blijven bestaan voor onderhoud.

- Bij het vaststellen van normen wordt uitgegaan van de haalbaarheid. Het is een
onderhandelingsproces tussen allerlei groepen. Sommige baseren zich op wetenschap maar
ook belangengroepen hebben een stem. De norm is dus niet zo hard als het lijkt. De gemeente
heeft de normen opgerekt tot een norm waarbij de verwachting is dat 10% van de aan het
geluid blootgestelde bevolking ernstig wordt gehinderd. De expertgroep gaat hier in mee maar
maant wel tot behoedzaamheid. Uit wetenschappelijk onderzoek blijken naast hinder weinig
specifieke klachten wat betreft de gezondheid. Dit betekent niet geen klachten zijn, alleen dat
ze niet aangetoond zijn. De toekomst kan nare verrassingen in petto hebben. Een ruimere
veiligheidsmarge zou op zijn plaats zijn ook omdat de cumulatieve effecten met met name
vliegtuig en verkeerslawaai niet uit de verf komen. Ook wordt uitgegaan van het geluid aan de
gevel gemeten wat betekent dat men na een hete dag, en die komen er steeds meer,
genoodzaakt is niet in de tuin, maar binnen te zitten. Ook hier is behoedzaamheid bij het
vaststellen van de norm op zijn plaats.

- Er wordt een voorkeur gegeven aan een norm die gebaseerd is op geluidsemissie. In andere
landen wordt ook wel een afstandsnorm aangehouden, Op theoretische gronden is deze
minder goed dan de norm gebaseerd op geluid. Het is echter de vraag of de voorgestelde norm
gehandhaafd kan worden. Geluidsmetingen zijn moeilijk valide uit te voeren. Verder is er het
probleem van de slagschaduw. Als de molen in een zonnige februarimaand 17 dagen meer dan
20 minuten een slagschaduw gegeven heeft, wordt de molen dan de rest van het jaar
stilgezet? Of wordt er toch een geitenpaadje gevonden om de molen toch door te laten
draaien. Een molen op afstand geeft deze problemen niet. Daar ligt alles vast.

- Er wordt in het geheel geen aandacht besteed aan het verminderen van de energiebehoefte.
Ik denk bijvoorbeeld aan het verbieden van terrasverwarming, het sluiten van deuren van
winkels bij het gebruik van airco's, het 's nachts volop laten branden van de verlichting in
kantoren etc. Ook kan worden gedacht aan een belasting op het gebruik van elektrische
fietsen. Is er al een berekening gemaakt hier veel elektriciteit die samen gebruiken?

- Kunnen er niet meer zonnepanelen worden geplaatst? Kan er geen verordening komen dat
de constructie van een dak zo moet zijn dat er zonnepanelen op moeten kunnen worden
geplaatst. Ondernemers zouden moeten worden verplicht daar waar mogelijk zonnepanelen te
plaatsen (net als de overheid). Particulieren en woningcorporaties zouden daartoe moeten
worden gestimuleerd met zeer ruime subsidies en nieuwe huizen zouden standaard een dak
bedekt met zonnepanelen moeten krijgen. Dit zou misschien net de paar windmolens kunnen
schelen die men nu van plan is in kwetsbare gebieden te zetten.

- Moet men niet overwegen om het idee los te laten dat Amsterdam in eigen duurzame
energie moet voorzien? De uitslag van de laatste verkiezingen laten zien dat ook bij een
noodzakelijk doel zoals de reductie van de stikstofneerslag het doel niet altijd alle middelen
heiligt.

- Het elektriciteitsnet is overbelast, het duurt enkele jaren voordat dit probleem is opgelost.
Zou het niet goed zijn hiervan gebruik te maken om een pauze in de gelasten en alles nog eens
op een rijtje te zetten?



3050-7522

Tot mijn verbazing zag ik het sciencepark in het overzicht van geschikte locaties staan. Een plek

binnen de ring waar ook nog eens sportverdelen, werkplekken en recreatie direct aan
grenszen. Lijkt mij dat er toch plaatsen zijn welke minder druk benut worden.

5385-1735
Ik ben tegen het plaatsen van windmolens want:

Windmolens zijn heel duur in plaatsing, onderhoud en vervangen;

De opbrengsten van windenergie zijn onvoldoende om de investeringen te rechtvaardigen;
Windenergie kan slechts voor een heel klein gedeelte in de energiebehoefte voldoen;
Windmolens vervuilen het landschap, ze zijn erg lelijk en veel te zichtbaar;

Windmolens veroorzaken grote sterfte onder vogels en insecten;

Veel mensen zijn tegen windmolens maar windenergie wordt ondemocratisch doorgedrukt;
Kernenergie is een beter alternatief: schoon, goedkoop, effectief;

De bezwaren tegen kernenergie zijn achterhaald.

Stop met het plaatsen van windmolens!

1019-2050

Zonnepanelen op alle kantoor gebouwen zou n betere oplossing zijn. Dat is vrijwel onzichtbaar

en geeft minder overlast.!!

Windmolens Zijn lelijk overheersen het “straatbeeld” je krijgt schaduw vd slagwieken
Vogels raken erdoor verwond.. en vergeet nietl!! De elfg overlast laag frequent geluid is n
intens ziekmakende probleem.

Mensen kunnen het ontstane geluid “ niet uitzettenl!

Als wij ons land dicht plempen met apparatuur is er geen natuur en ontspanning meer.

Laten we ajb ons gezonde verstand gebruiken ‘11l En gaan voor een vorm van onzichtbaarheid

die geen overlast biedt.!!!!
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9908-7099

Zienswijre NRD dd 2023/2/21
https:/fopenresearch.amsterdam/image/2023/2/21/notitie_reikwijdte_en_detailniveau_pla
n_mer_windenergie_amsterdam_2_feb_2023.pdf

Vraag 1

Op 30 juni 2021 cordeelde de Raad van State dat de windturbinebepalingen van het
Activiteitenbesluit en -regeling (proceduresl) in strijd zijn met het Unierecht want
voorafgaand aan de vaststelling was er geen plan-mer conform de SME-richtlijn uitgevoerd

In artikel 174 van het Verdrag is bepaald dat het beleid van de Gemeenschap op
milieugebied, onder andere, dient bij te dragen tot het behoud, de bescherming en de
verbetering van de kwaliteit van het milieu, de bescherming van de gezondheid van de mens
en het behoedzaam en rationeel gebruik van natuurlijke hulpbronnen en dat dit beleid dient
te berusten op het voorzorgsbeginsel. In artikel 6 van het Verdrag is bepaald dat de eisen
inzake milizubescherming moeten worden geintegreerd in de omschrijving van het beleid en
het optreden van de Gemeenschap, in het bijzonder met het oog op het bevorderen van
duurzame ontwikkeling.

Voldoet deze MER straks aan de SMB-richtlijn? Zo ja, kan u dit dan in de NRD specificeren,
hoe u denkt dat MER hieraan voldeet? Zo nee, kunt u dan vermelden waarom het niet
voldoet aan de SMB-richtlijn? En waarom u dit wel of niet belangrijk vindt?

Vraag 2

In uw: Hoofdstuk 1 Inleiding onderzoekt U een grens van tenminste 350 meter t.ov.
woningen. Ervan uitgaande dat u deze informatie kent:

Uit de Provinciale Ruimtaliji ordeninieou:l:

L B R EPRANA AR R PR AR . AR SR AR LR A, R R AR N, 8RR

De in artikel 3.14a van het Activiteitenbesiuit milieubeheer (voorheen Banm gencemd)
pehanteerde norm borgt niet aktijd een goed woon- en leef kiimaat. Aangezien de norm uitgaat
van een jaargemiddelde s niet uitgesloten dat een windpark een aantal maanden per jaar de
geluidsnorm overschrijdr. Om dit te voorkomen is een afstandsnorm van 600 meter opgenomen
die voldoet aan de in artikel 4.1 Wro opgenomen randvoorwaarde van een goede ruimielijke
rondom

En wetende dat het aannemelijk is dat er gevaarlijke situaties kunnen ontstaan door
vallende windturbinewieken


https://openresearch.amsterdam/image/2023/2/21/notitie_reikwijdte_en_detailniveau_pla

uren™. freferrer= A F LomM2F (jan 2023)

en wetende dat[| | GGG i crteurs adviseert: Do not stay within a
rodius of 400m (1300ft) from the turbine unless it is necessary.
tip:/fdocs.wind-watch.org/vestasys0-100 safetymanual.pdf (blz 3).

De volgendea vraag: Waarom onderzoekt u deze 350 meter afstandsgrens wetende dat de
kans groter is dat met deze afstand er meer piskbelasting is en dus meer geluidsoverlast en
dus meer (indirecte} gezondheidsschade wetende dat de ruimtelijke ordening
minder goed gehandhaafd wordt; en de veiligheid van uw bewaners door de externe
veiligheidscontour i.v.m. werpafstand bladbreuk in gevaar komt. Hoe kunt u uw taak als
gemeente de publieke gezondheid ‘integraal en effectief beschermen en bevorderen’ met
dit plan om windturbines binnen een straal van 350m tov woningen te plaatsen, ipv de 600
meter en meer?

Vraag 3

In 1.2 staat: ‘Formeel heeft MER als doel om 'het milieubelang volwaardig mee te laten
wegen in de besluttvorming’. Onder punt 1. Schrijft u: ‘Mogelifkheden voor en milieueffacten
van.. "

Kunt u hiervan maken zoals de richtlijn omschrijft:

‘de mogelijke aanzienlijke milicueffecten bijvoorbeeld voor de biodiversiteit, bevolking,
gezondheid van de mens, fauna, flora, bodem, water, lucht, klimaatfactoren, materiéle

goederen, cultureel erfgoed, met inbegrip van architectonisch en archeologisch erfgoed,
landschap en de wisselwerking tussen bovengenoemde elementen’ ?

Mocht u dit niet willen, kunt u dan uitleggen wat u onder ‘milizu-effecten” verstaat, en wat
van bovenstaand u niet meeneemt in het ondarzoek?

Vraag 4

In 1.3 Reikwijdte van het plan MER vraag ik me af:

Waarom wordt voor vervolgbesluiten de mer beoardelingsfase overgeslagen en meteen een
praject mer uitgevoerd? Of geldt dit alleen als initiatiefnemer de gemeente is? Kan dat dan
zo vermeld worden? Ik neem aan dat als de initiatiefnemer niet de gemeente Is dat de mer-
besardelingsfase niet wordt overgeslagen? Kunt u dit uitleggen?
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watch.org/vestasv90-100
https://www.tuba_nt%25c3%25afa.nl/enschede/wlek-van-wndmolen-breekt-vlak-over-de-grens-bij-enschede-afa9da94ed/?referrer=https%253A962F%2562Fwww.google.com%252F
or.nl/zee

Vrazg 5

1.4 M.e.r. procedure
Op blz 8 staat: als de huidige mer-procedure doorfopen wordt, voldoet deze tevens oan de
verefsten van de Omgevingswet.

Uw huidige mer-procedure is op dit moment op geen enkele regel of eis gestoeld. Er is op dit
moment sprake van een overbruggingsfase, waarin wordt verwacht dat u zeer behoedzaam
uw onderzoek opzet zodat de kans het grootst is dat uw onderzoeksresultaten binnen de
toekomstige {naar verwachting strengere) regelgeving gaan vailen. Dit betekent dat deze
mer-procedura moet voldoen aan de regelgeving die nog gaat komen, dus het kan zijn dat u
deze procedure moet aanpassen, U kunt immers nog niet weten of deze onderzoeksopzet
voldoet aan de toekomstige eisen van een mer-procedure,

Dit wetenda, kunt u deze zin veranderen in:

Op biz 8 staat: als de huidige mer-procedure doorfopen wordt, zal hij moeten voldoen oan de
toekomstige vereisten windturbine bepalingen van het Activiteitenbesluit en andere
regelgeving uit de Omgevingswet, en het Unierecht,

Macht u dit niet willen veranderan, kunt u uitleggen waarom niet?
Vraag b

in Hoofdstuk 2 2.1 spreekt u van 52 mw aan windenergie.

En u spreekt van onder 1.2 als doel van deze NRD:

4. Bereiken van transparantie in besluitvorming en het creéren van een mogelijk
breder moatschappelifk droogviak.

Kunt u transparant maken waarom er alleen gekeken wordt naar windenergie terwijl er ook
gekeken zou kunnen worden naar andere vormen van duurzame energie en
energiebesparing? (https://nos.nifartikel/2467498-cbs-uitstoot-broelkasgas-gedaald-en-
urgendadoel-gehaald-vooral-door-aardgasprifs |

En kunt u de som van de benodigde 52 mw transparant maken? Wat is uw berekening om
tot deze S2mw te komen, en wat is er al, wat is er nodig, nu en in de toekomst?

Zo'n som zou meteen ten goede komen aan dit breder maatschappelijke draagvlak.

Vraag 6

In 2.5.2 staat: Aan de andere kant is het wenselijk om het havengebied goed te kunnen
benutten voor windenergie, omdat de milieu-impact van windturbines hier minder is dan op

andare plekken? Wat bedoslt u met ‘milieu impact’? Wat verstaat u daaronder? En wat is
dan minder/meer?
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Vraag 7

2.8 Optimalisatiealternatieven

U onderzoekt hoeveel wind er mogelijk is als u tegen de grenswaarden van 45lden gaat
zitten. Hier zou passen om ook te kijken wat mogelijk is aan alternatieve duurzame bronnen
waar de bewoners zelf mee komen, ultieme vorm van participatie en vergroten van het

draagvlak:

Iternatief-voor-

Kunt u altematieve duurzame bronnen ook meenemen in de optimalisatiealternatieven? (zie
ook vraag 5). Zo nee, kunt u specificeren waarom niet?

Vraag 8

In 2.9.2. Stadsontwikkelingen staat:

In het plan-MER worden milieueffecten van de locatiealternatieven vergeleken met

de referentiesituatie (huidige situatie tezamen met de autonome ontwikkelingen).

Binnen en nabij de gemeente Amsterdam (buurgemesnten) zijn er ook ontwikkelingen over
stedzlijke verdichting die formeel nog niet als autonome ontwikkaling worden aangamerkt,
omdat er nog geen concrete ruimtelijke beslultvorming heeft plaatsgevonden, maar die al
wel globaal bekend zijn voor de lange termijn. Deze ontwikkelingen volgen uit de
Omgevingsvisie Amsterdam 2050, In het planMER worden deze ontwikkelingen gezien als
‘stadsontwikkelingen’.

Ma overleg met de gemeante Amsterdam is besloten om de effecten van windturbines op
deze ontwikkelingen en de (onjverenighaarheid van de locatiealternatieven met de
stadsontwikkelingen wel in beeld te brengen (bijvoorbeeld met geluid-en
slagschaduwcontouren), maar niet op te nemen in de effectbeoordeling (het scoren van de
locatiealternatieven op de beoordelingscriteria d.m.v, een vijfpuntsschaal). Op deze manier
kan het belang van de stadsontwikkelingen volwaardig worden meegenomen in de
belangenafweging voor de voarkeursiocaties in het Programma Windenergle Amsterdam,

Wat bedoslt u met bovenstaand, kan dit in gewone mensentaal? Betekent dit dat er niet
gekeken wordt naar de gevolgen van de effecten van de windturbines op toekomstige
woonwijken, dus dat hier geen 5-puntsschaal voor wordt aangegeven? Mocht ik dit goed
interpreteren, zou deze 5-puntsschaal wel ingezet kunnen worden? Zo wordt de overlast op
de verschillende toekomstige gebieden duidelijk, en hoeft dit niet in een later stadium
gedaan te worden. Een argument om dit nu niet te doen is mij niet duidelijk. U kunt toch
fictief aangeven wat het betekent als een gebied woon-, recreatie- of industriegebied
wordt?


httos://dtvnieuws.nl/nieuws/artikel/alternatief-plan-bewoners-voor-windmolens-in-polder

Vraag 9

In 3.3.2 Gerondheid schrijft u dat er geen verband tussen windturbinegeluid en
ndheidseffecten, toch staat in het rapport van fﬂ'ﬂ

Wel is er een indirect verband aangetoond,

namelijk tussen hinder door windturbinegeluid en zelf

gerapporteerde slaapverstoring (van Kamp & van den
Berg, 2020/2021)

Wel zijn er indirect gezondheidsaffacten

aangetoond namelijk tussen hinder van geluid, slag-
schaduw en knipperende lichten en gezondheidsklachten
als chronische pijn, migraine/hoofdpijn, tinnitus,
duizeligheid en missalijkheid {Michaud at. al., 2018].

Zou u dat kunnen toevoegen?

Vraag 10

In 3.3.5 laagfrequent geluid haalt u een rapport aan van h&.uit 2020, wat inmiddels
ook door de wetenschap achterhaald is, gezien de problematiek in Meeden (en het spealt nu
ook in Flevoland bij een test). Cp dit moment onderzoekt het RIVM hoe dit soort H-geluid
mee te nemen in de nleuwe normen. Want ondanks dat windturbinebouwer,
wetenschappers, gemeente en provincie erkennen dat het If-geluid in Meeden voor veel
overlast en gezondheidsschade zorgt, kan er niet gehandhaafd worden omdat dit niet in de
huidige regelgeving omschreven staat. Niemand voelt zich verantwoordelijk, bewoners zijn
de dupe. Dit wil men in de nleuws regelgeving voorkomen, en dat wordt nu ook
geformuleerd door een werkgroep,
h : T .l ni 7 ling-draigt-bij-

of-Dromianen-win rk-n

Dit gaat om laag frequent geluid en tonaal geluid, 100en mensen zijn iInmiddels gedupeerd,
slapen slecht, zijn verhuisd, slapen in hun auto.
bnnvara.nl bla/artikel ndmoleniawsai ).

Het kan dus zijn dat door ean (constructie?-] fout andere geluiden te haren zijn dan bedoeld.
Kunt u als gemeente vastleggen hoe u gaat handelen indien er sprake is van laagfrequent
enyof tonaal geluid? Dit geeft ook meer vertrouwen in de plannen,
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Vraag 11

3.6.2 becordelingscriterium en effectenbecordeling

Waarom worden mosselbanken niet meegenomen, dit betreft natuurcompensatie, kunt u
deze wel toevoegen?

Vraag 12
3.11.1 Beoordelingscriterium en effectenbeoordeling

U schrifft: Per opgewekt GWh 526g CO2 uitgestoten.

wordt hier rekening gehouden met de CO2 die vrijkomt tijdens de productie van een
windturbine, vervoer van materialen, en het plaatsen en onderhoud van de turbine? Zo niet,
zou u deze som willen maken en veranderen opdat hij klopt? Hier zijn inmiddels formules
VOOr.

Vraag 13

U schrifft in $12: De verfichting als gevolg van luchtvaartveiligheid is niet anders dan de
verlichting op (bifvoorbeeld) schoorstenen. Er is geen reden om oan te nemen dat dergelijke
verlichting leidt tot gezendheidseffecten.

I - oncler 3.3.2)

Wel zijn er indirect gezondheidseffecten

aangetoond namelijk tussen hinder van geluid, slag-
schaduw en knipperende lichten en gezondheidsklachten
als chronische pijn, migraine/hoofdpijn, tinnftus,
duizeligheid en misselijkheid (Michaud et. al,, 2015).

Er is volgens IR | reden om aan te nemen dat verlichting leidt tot
gezondheidseffecten. Kunt u uw aanname veranderen, dit antwoord toevoegen, en
bovenstaand meenemen in uw onderzoek?

Vraag 14

In 568 is uw antwoord: Zon ap dak heeft de oandacht van de gemeente, maar ook doarnoost
zifn er veel stappen nodig, waaronder windenergie.

Op welke cijfers is gebaseerd dat windenergie nodig is? Hoeveel 2on is er op dak, en hoeveel
kan er nog op dak?
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Graag transparantie in de som die u maakt hier. Zie ook mijn vraag 6,
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1168-8963
Geachte heer/ mevrouw,

Ik wil graag een zienswijze indienen m.b.t. de plannen voor windmolens. We hebben in
Amsterdam meer recreatie gebieden nodig, niet (meer) energie winnen!- ik hoop dat dit slecht
bedachte plan wordt stop gezet.

Met vriendelijke groet,

2382-1349
Zienswijze NRD Windenergie Amsterdam
Gemeente Amsterdam, per mail: resamsterdam@amsterdam.nl

Ingediend door

Inleidend

Graag reageren wij als sociale huurders in Reigersbos op uw oproep om aan te
geven wat er ons inziens ontbreekt en waar geen rekening mee gehouden lijkt
te zijn in de voorliggende NRD. Hoewel het hele Programma Windenergie
Amsterdam ons aangaat en wij ons betrokken voelen, komt onze reactie direct
uit de buurt en spitst zich daarom toe op zoekgebied 6A, in het volle besef dat
veel van wat wij hebben aan te merken ook geldt voor andere, zo niet alle
zoekgebieden,

Voorafgaand aan onze inhoudelijke reactie laten wij u weten dat wij alleen de
publiekssamenvatting van de nota volledig hebben gelezen en die vonden we al
ingewikkeld genoeg. Voor de meeste omwonenden van de zoekgebieden in en
rond Gaasperdam, is dit stuk volstrekt ontoegankelijk. En niet alleen qua
taalgebruik ontoegankelijk, maar het feit dat de voorlichting, informatie en
reactie vrijwl uitsluitend per digitale weg verliep, sluit een grote groep direct
belanghebbenden in onze buurt uit. Dit is dus meteen ons eerste punt waarvan
wij vinden dat er in de NDR én de participatieprocedures geen rekening mee is
gehouden.

Klimaatrechtvaardigheid

S s c=n samenwerkingsverband van sociale huurders in
Reigersbos. Wij zorgen voor elkaar, houden contact met maatschappelijke
instanties. Duurzaamheid, armoedebestrijding, veiligheid en educatie zijn onze
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kernpunten, Het afgelopen jaar hebben we ons vooral beziggehouden met
verduurzaming en het bekijken hoe we als bewoners kunnen bijdragen aan de
gvergang naar duurzaam wenen en hernieuwbare energiebrennen. Zo hebben
wij het door lobby en netwerken voor elkaar gekregen dat een groot deel van
de huurders in Reigersbos het afgelopen jaar zonnepanelen op het dak kreeg
en dat de rest het komende jaar ook aan de beurt komt,

Wij zijn geen professionals en geen actiegroep. Informatie krijgen wij over het
algemeen via de netwerken van buren, kerk, {familie-) bijeenkomsten, scholen
van onze kinderen. Veel bewoners hebben geen toegang tot -digitale-
nieuwsmedia en gebruiken hun beperkte telefoonbudget vooral voor het bellen
met instanties en het bezoeken van hun websites. Er bestaat aan de ene kant
veel wantrouwen tegenover averheidsinstanties en hulpverlening maar aan de
andere kant zijn hier de onderlinge netwerken hecht. Wij zien met lede ogen
hoe wij eerst als voorkeursgebied werden aangewezen voor probleembewaners,
herriefestivals en verdichtingsbouw, daarna voor het erotisch centrum, toen
vOOr voor de nieuwe vliegroute en nu zijn we weer voorkeursgebied voor
windturbines. Zelf hebben wij nauwelijks profijt van deze plannen, wij zijn een
dumpplaats an 2en win{d)gewast, Bewonars voelen zich {(opnieuw)
gekoloniseerd.

Wij missen in de notitie het begrip kiimaatrechtvaardigheid en wij zijn van
mening dat dit aspect als apart beoordelingspunt moet worden meegenomen.
Amsterdammers in Gaasperdam, met uitschieters in de ontwikkelwijken
Holendrecht en Reigersbos, ziin het minst verantwoordelijk voor
klimaatverandering maar dragen nu al de zwaarste lasten. Wij hebben de
slechtste gezondheid, de kortste levensverwachting, de hoogste perinatale
sterfte. In Zuidoost wonen we tussen 4 vervuilende snelwegen, onder zwaar
bevlagen vliegroutes en velen van ons gaan gebukt onder fysieke en mentale
klachten gerelateerd aan lawaai en andere schadelijke vitstoot, Het autobezit
hier is laag. Wij vliegen niet voor een weekend naar Ibiza of een midweek
Prazag. Onze vrije tijd en onze vakanties brengen wij door op plekken in en rond
onze wijk precies daar waar nu turbines staan gepland. De 11 vervuilende en
energieslurpende datacentrales in ons stadsdeel bedienen vooral de
binnenringers. Mergens in de NRD gaat het over deze ongelijkheid. Het is een
ongelijkheid die loopt langs de lijnen van sociaal economische status,
Verhoudingsgewijs treft bovenstaand lot, miet helemaal toevallig, vooral een
grote groep Amsterdammers van kleur en niet alleen in Zuidoost, Juist hier,
langs de rafelranden van de stad, wonen de meeste bewoners van Kleur.
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Daarmee durven we te stellen dat het plan om juist hier windturbines te
plaatsen, een - ongetwijfeld onbedoeld-racistisch element in zich draagt.
Immers, met de huidige wet- en regelgeving qua geluid en afstand, past er
prima een windturhine op het Museumplein. Daar wonen veel minder meansen
en er zijn geen bezwaren veoor de natuur. Windturbines langs de aangewezen
entwikkelbuurten van de stad vaergroot de sociaal-maatschappelijke gn
economische ongelijkheid binnen de stadsgrenzen en dit aspect zou zwaar
moeten meewegen in de nota.

MNatuur en recreatie

Het recreatiegroen in onze directe amgeving is vaak de enige bereikbare natuur
voor veel buurtbewoners. De meesten van ons hebben geen tuin en soms zelfs
geen balken. De natuur- en recreatiegebieden van De Hoge Dijk en de
Gaasperplas/ Gaasperzoom vormen de enige vrijetijds- en zelfs enige
vakantiebestemming van duizenden Zuidooster kinderen &n hun ouders. Voor
veel bewoners van Reigersbos en Holendrecht is zelfs de Gaasperplas te ver
lopen en het verkoelende strandje met veilig poedel- en zwemwater direct
naast zoekgebied 6A blijft dan nog over.

Windindustrie op korte afstand van mens en natuur is bewezen schadelijk,
zeker in gebieden die al zwaar belast zijn door ander lawaai en schadelijke
uitstoot. Een windturbine naast direct naast recreatienatuur voor onze
kwetsbare bewonerpopulatie, is op z'n zachtst gezegd een ondoordacht plan.

Zoekgebied 6A ligt bovendien op het terrein van de gelfclub *De Hoge Dijk’.
Deze club beheert het terrein bewust ecologisch omdat het gaat om een
bijzondere omgeving met bijzondere flora en fauna, waaronder beschermde
nest- en trekvogelscorten, vleermuizen en de ringslang, gidssoort voor het
gebied. Daarnaast bekleedt deze club een bijzondere functie op sportgebied
voor met name jonge Zuidoosters, Deze golfclub is de enige in zijn soort die
openstaat voor spelers uit alle lagen van de bevolking, er wordt niet
geselecteerd op achternaam, bankrekening, huidskeur of afkomst. Spelers
hoeven hier geen lid te worden van een prijzige golfvereniging en de club
stimuleert, steunt &n begeleidt jong zuidooster sporttalent,

Tot hier nog het feit dat het zoekgebied deels NNN betreft of in iedere geval
direct ernaast gelegen is, Windturbines in of naast het NNN zijn uitsluitend
toegestaan als aantoonbaar is dat er geen alternatief is. Bovendien is dit
natuurgebied destijd ontwikkeld ter compensatie van het verdwijnen van het
oorspronkelijke natuurgebied waar nu het Knooppunt Holendrecht en de
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verbrede A2 ligt, Compensatienatuur straks weer compeanseren, zou nog meer
natuur-en kapitaalvernietiging betekenen en bovendien, waar zou dat gebied
dan moeten komen, op een plek die net zo toegankelijk is en bevorderend voor
het welzijn en de gezondheid van de duizenden omweonenden?

Relatie met het Masterplan Zuidoost

Windindustrie in 2uidoost is contraproductief voor vrijwel alle doelgebieden in
het Masterplan Zuidoost waaronder gezondheid, welzijn, arbeidsparticipatie en
economische onafhankelijkheid. Er bestaat een bewezen relatie tussen de
bovenstaande gebieden en gevoeligheid voor crimineel gedrag. En er is
overtuigend bewijs dat een omgeving waarin jonge kinderen worden
blootgesteld aan lawaai- licht en andere uitstoot, een lager IQ hebben dan mag
worden aangenomen op grond van andere factoren. Deze kinderen zijn vaak
makkelijker beinvloedbaar voor criminaliteit en hebben een significant hogere
geveoeligheid voor het ontwikkelen van gedragsstoornissen.

Kinderen die slecht slapen door -0.a- laagfrequent geluid, zullen minder goed
presteren dan mag worden verwacht. Ouders die overprikkeld zijn door
slaaptekort kunnen opvoedingsproblemen arvaren, minder geconcentreerd zijn
voor werk of studie en makkelijker afhankelijk raken van een uitkering. Ze
zullen minder energie hebben om na te denken over gezond gedrag (waaronder
voeding en beweging) voor henzelf en hun kinderen.

Bewegen en ontspannen in een groene emgeving is straks nog minder
bereikbaar voor veel Zuidoosters. Een windturbine zo dicht bij het populaire
strandje van De Hoge Dijk bijvoorbeeld, zal niet heel ontspannend zijn.
Hetzelfde geldt voor wandelen, fietsen of hardlopen in het -nu nog- rijke vogsl-,
vlearmuis- en insektenleven in en rond het zoekgebied. Voor de Gaasperplas
geldt precies hetzelfde, ook hier de bijzonder rijke biotoop van de Gaasperzoom
en een populair recreatiegebied.

Dat Zuidoost al zwaar overbelast is door ander lawaai is al gencemd.
Vliegdreun en snelwegherrie maskeren geen laagfrequent turbinegeluid, en
andersom maskeert Ifg geen vlieg- en snelweqglawaai, Bovendien, als dat wé| zo
zou zijn: 's nachts is het andere lawaai nu gelukkig vaak een heel stuk minder
en zou het turbinelawaai alsnog opdringen, juist op een moment dat mensen
willen en moeten slapen.
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De tachtigerjarenbouw in de omgeving is nauwelijk geisoleerd tegen o.a.
lawaai. Wij wonen veelal in de sociale huur en de verhuurders hebben al
aangegeven dat onze woningen - variérend energielabel C, D en E- pas in 2035
aan de beurt zijn voor isolatie tegen hitte, kou en geluid.

Verwachte aantal bewoners dat overfast zal ervaren

Hoewel het zoekgebied 6A '‘Knooppunt Holendrecht' heet, zullen gezien de
heersende windrichting en de fysieke afstand, op dit moment vooral de
duizenden bewoners van Reigersbos en Holendrecht -ernstige- overlast
ervaren. Geen rekening lijkt gehouden met de vele onlangs opgeleverde en de
duizenden nog nieuw te bouwen woningen rond het AMC. (Dat moeten er zo'n
18.000 worden en de duizenden nieuwe woningen in de
verdichtingsbouwplannen in Holendrecht en Reigersbos zijn hierin niet
meegenomen) Ook lijkt geen rekening gehouden met de nieuwbouw op het
terrein van De Koppeling dat direct naast of mogelijk nog in het zoekgebied
ligt: hier komen 300 starterswoningen, waaronder een aantal voor doelgroepen
met speciale behoeftes en ondersteuning. Verder is geen rekening gehouden
met de bewoners en gebruikers op het AMC-terrein: Domus gezinsvervangende
woonzorg voor zo'n 100 bewoners en zorgverleners, daarnaast Altra College
Bleichrodt, het enige voortgezet onderwijs in een prikkelarme omgeving voor
mavo-havo en vwo-scholieren met een stoornis in het autismespectrum (ASS).
In dezelfde driehoek het 512¢ residentieel behandelcentrum voor
gezinnen met een ernstig ziek kind. Daarnaast de 3 gebouwen van De
Kinderkeet, een groot kinderdagverblijf voor kinderen van 0-4 jaar. Daar
tegenover de verpleegafdeling van de High Intensive Care Psychiatrie en de
grote somatische afdelingen van de het AMC en de Bergman Klinieken erachter.
Op hetzelfde terrein de college- en examenzalen van de UvA en HvA, de grote
medische laboratoria en andere onderzoeksgebouwen.

Wonen in een Windpark?

Kijkend naar uw kaart van de zoekgebieden, valt op dat sommige delen van de
wijk te maken zullen krijgen met lawaai en licht vanuit in ieder geval 3, maar
mogelijk méeér zoekgebieden. Drie zoekgebieden rond Gaasperdam, eén of zelfs
2 vanuit de gemeente Ouder Amstel, die de kleine Amstelvogel wil vervangen
door 2 of meer zwaardere tubines en bovendien nog een zoekgebied ten zuiden
van het knooppunt heeft aangewezen, Daarnaast voert de Provincie Utrecht
druk uit op De Ronde Venen om tegen de provinciegrens naast natuurgebied De
Hoge Dijk windturbines te plaatsen. Met een beetje pech wonen wij straks in
een volwassen windpark en kan het in de praktijk zo uitpakken dat we in
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Reigershos nagenoeg inges|oten worden door lawaai, licht en slagschaduw
vanuit alle windrichtingen. Geluidsbronnen- en die van licht- tellen op. Niet
alleen vanuit de verschillende bronnen, aok de stapeling van windtubine-
uitstoot zelf, Dok hier weer wordt een specifieke groep Amsterdammers extra
zwaar getroffen. Gerelateerd aan dit punt nog de grote onduidelijkheid over de
status van da diverse zoekgebieden aan deze kan van de stad. In de eerste
plannen was zoekgebied 6A nog helemaal niet in beeld en het
draagvlakonderzoek over dit gebied ging ook over de plaatsing van gen turbine
aan de rand van het bedrijfsgebied, 3 kilometer ten noorden van het huidige
zoekgebiedje naast natuur, slaapkamers, scholen en zorgcentra. Voor dat
zoekgebied, waar nu vrijwel alleen autobedrijven staan, zou mogelijk zelfs nu
nog draagvlak kunnen zijn als het zou betekenen dat de zoekgebieden in de
natuur zo dicht kij bewoning ervoor kunnen worden ingeruild,

Mitigerende maatregelen

Met de belofte van financieel gewin, verleidt de gemeente via de website
amsterdam.nl bewoners om windturbines in hun omgeving te accepteren,
Amsterdammers die soms onder het bestaansminimum leven, zullen geneigd
zijn daar snel voor kigzen als ze daarmee hun Kinderen te eten kunnen geven
en de eigen bijdrage van de zorgverzekering te kunnen betalen. Maar bewoners
verleiden om een ndg slechtere gezondheid te krijgen, hun natuur te verzieken
en dat ook nog eens 'meeprofiteren’ te noemen, grenst ons insziens aan het
criminele. Het is de oude koloniale gedachte voor de inlandse win(d) gewesten
en met 'goede voorlichting nemen we alle zorgen wel weg’. Amsterdammers in
Zuidoost hebben recht op bescherming van hun gezondheid en die is
onbetaalbaar.

Lokaal efgendom

De gemeente steunt alleen codperaties waarbij minimaal 50% uit /oksal
eigandom bestaat, Volstrekt onduidelijk is of dat gaat om alle Amsterdammers,
of om direct belanghebbende omwonenden, of misschien zelfs wel alle
Mederlanders. Misschien telt een lokaal bedrijf cok wel mee en kan een bedrijf
als Equinix —eigenaar van 11 ‘locale’ datacentrales hier- of BY Schiphol zich
straks wel| greenwashen door voor 50% eigenaar te worden.

Tenslotfe

Wij, bewoners, zijn geen professionals of actiegroep. Informatie krijgen wij over
het algemeen via de netwerken van buren, kerk, {familie-} bijeenkomsten,
scholen van onze Kinderen, Veel bawoners hebben geen toegang tot -digitale-
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nieuwsmedia en gebruiken hun beperkte telefoonbudget vooral voor het bellen
met instanties en het bezoeken van hun websites. Er bestaat aan de ene kant
veel wantrouwen tegenover overheidsinstanties en hulpverlening maar aan de
andere kant zijn hier de onderlinge netwerken hecht. Wij zien met lede ogen
hoe wij eerst als voorkeursgebied werden aangewezen voor probleembewaoners,
herriefestivals en verdichtingsbouw, daarna voor het erotisch centrum, toen
voor voor de nieuwe vliegroute en nu zijn we weer voorkeursgebied voor
windturbines. Zelf hebben wij nauwelijks profijt van deze plannen, wij zijn een
dumpplaats en een win(d)gewest.

Om verder te participeren hebben wij kennis en kunde nodig om ons te kunnen
verhouden tot profesionals als ambtenaren en adviesbureau’s. Alleen dan
kunnen wij écht participeren. Het is nu een volstrekt ongelijk speelveld.
Bewoners kunnen -in theorie- nu participeren en later in gesprek met de
codperaties, maar voelen zich nu overvallen, missen informatie en de juiste
vaardigheden die de goedbetaalde professionals hebben. Wij staan bij voorbaat
met 10-0 achter. Dit aspect moet o.i. worden meegenomen in de procedure;
voorlichting en scholing door een onafhankelijke organisatie, zowel op
inhoudelijk gebied als op het gebied van onderhandelen met gemeente en
straks mogelijk met cofperaties, is voorwaardelijk voor volwaardige
bewonersparticipatie.

Bronnen:
website GGD Amsterdam

website www.amsterdam.nl
website RIVM.nl

Contact namens (I D
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7193-9153

Wij zijn bewoners van Amsterdam Zuidoost en wonen dicht bi] de Gaasperplas, bij een van de
roekgebieden. Onze demswijze m bt de NRD gaat weliswaar uit van dit zoekgebied, maar dat wil niet
reggen dat dere rienswijre niet ook van toepassing is op de andere zoskgebieden.

Wat er aan het NRD ontbreekt

Onduidelijkheid zoekgebied
= Hetisin de NRD onduidelijk {de kaart op pagina 4] wat precies onder het zoekgebied 58 valt.
Dt wordt daar Woternet locotle Weeesperkorspel/Gein genoemd, maar in het verleden werd
deze locatie ook wel Gaasperzoom genoemd. Weesperkarpel is bij de bewoners van Zuldoost
een wolstrekt onbekende naam, wat verwaming veroorzaakt
= Graag helderheid of het hierbi] ook gaat om het noordelijke deel van de Gaasperzoom.

Ontbreken onderzoek naar specifieke doslgroepen
= In paragraaf 3.3.1 (toetsingskader) staat. Deze normen dienen te zijn voorzien von een
actuele, deugdelijke, op zichzelf stoonde en op lokale situatie toegesneden motivering. Wij

zetten vra hierbij omdat er wordt uitgegaan van verouderd onderzoek m bt
gezondheid) pagina 23). Bovendien wordt er geen onderzoek gedoan naoar
negatieve voor specifieke doelgrospen zoals kinderen, cuderen, mensen met een

verstandelifke of psychische beperking of met een ouditieve enfof visuele beperking. Ook
speeht in Zuidoost grote-stad-problematiek: bewoners met minder opleiding, minder
maatschappelijle kansen, een slechtere gerondheid (bewoners in Zuidoost gaan gemiddeld &
jaar eerder dood dan bijvoorbeeld bewoners in Adam-Zuid). Veel bewoners behesrsen vaak
de Naderlandse taal niet tot onvoldoende. Laat staan dat zij in staat zijn om de informatie en
rapporten, voor rover die hen al bereiken, van de gemeente over de windturbines tot zich te
nemen en daarop te reageren.

- Wil willen graag weten hoe deze problematiek in de NRD en plan-MER wordt
MEEZENOMEn,

Geen onderzoek naar lasgfrequent peluid en infragefuid

Er wordt geen apart onderzoek naar gffecten van loagfrequent geluid en infrogeluid voor
amwonenden gedaan [paragraaf 3.3.5., pagina 26). Dit baseert men in de NRD op slechts één
lteratuurstudie van het I vit 2020. Sinds 2020 wordt steeds meer bekend dat
laagfrequent geluid en infrageluid wel degelijk tot gezondheidsschade kan leiden.

<» Daarom dient in de NRD onderzoek naar dit geluid van windturbines wel degelijk te
worden opgenomen met ¢en bijbehorend toetsingskader.

Milieu- en landschapsschade

- De milieu- en landschapsachade van de bouw, aanleg, onderhoud en het later weer
ontmantelen van windturbines wordt in zijn gehes| nist vermeld in de NRD. Denk hierbij aan
uitstoot van OOy en stikstof, aanleg van toevoerwegen, aanleg van fundering en de
afvalstoffen, zoals de wisken, die na ontmanteling over blijwen.
= Ook deze milieuschade dient te worden opgenomen in de NRD om een volledig beeld
van de effecten van plaatsing van windturbines te verkirijgen.

Handhaving mitigerende maatregelen

- Erontbreekt een paragraaf voor endarzoek naar de handhaving van mitigerends
mastregelen, zoals de maximaal toegestane slagschaduw (paragraaf 3.14, pagina 43). Zonder
een gedegen ondarbouwing van hoe die handhaving plaats kan vinden, zijn mitigerende
masatregelen niet meer dan een wassen neus.
= In de NRD dient onderzoek naar handhaving van mitigerende mastregelen te worden
Opgenomen.
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Toetsing en beoordeling

Onder

verlaging norm ernstige gehinderden

Er wordt een maximale GES-score van b gehanteerd alsnog Hjnde toelaatbaar. Dat betelent
dat men 15% ernstige gehinderden nog acceptabel vindt [NRD pagina 24/25) Vioor
Amsterdam Zuidoost betekent dit dat het aantal ernstig gehinderden 20'n 14000 mag
badragen. Dit is ean vesl te ruime norm en leidt tot heel veel arnstig gehinderde
ormwonenden.

- Naar beneden bijstellen van de GES-score.

Geen jaarlijks gemiddelde, maar vaststellen van maximale geluidsbelasting

Er wordt gekeken naar Lden van 42, 45 en 47 dB. Er wordt niet uitgelegd wat deze getallen
betekenen. E=n verschil van 3 dB betekent dat het geluid 2 keer 20 Intens is. Ban geluid van 47
dB8 is 7 keer 2o intens als 42 dB. Daarbij is Lden een jaargemiddelde. Dat betekent dat de
intensiteit van het geluid op sommige momenten ver boven de gehonteerde Lden kan
uitkomen omdat deze overschrijding van de norm gecompenseerd wordt door windstille
dagen. Dat betekent dat Lden een bedrieglijke norm is omdat het geluid daar ver boven kan
komen. Nergens in het plan-MER staat dat gezocht moet worden naar een masimale
geluldsbelasting, laat staan dat hiervoor een norm wordt gezocht.

=* In de NRD moet een maximale norm voor de maximale geluidsbelasting onderzocht
worden en ndet ultgegaan worden van 2en jaargemiddelde.

Geluidshelasting natuur- en recrestiegehieden

Bovendien wordt uitgegaan van de geluidsbelasting op de gevel van een woning. Er wordt
dus niet onderzocht wat de geluidshelasting betekent voor mensen In recreatie- en
natuurgebieden die liggen dichterbij de windturbines.

=2 Dok deze geluidsbelasting moet worden meegenomen in de NRD

Toetsingskader recreatie- en natuurgehieden

Voor recreatie bestast geen tostsingskader, vermeld de NRD. Dat betekent dat hier in hat
gehesl geen beoordelingscriteria woor zijn, terwill recreatie 2o'n belangrijke functie heeft voor
een dichtbevolkte stad als Amsterdam. Bovendien zijn veel inwoners van Amsterdam-
Zuidoost, door hun vaak zwakke sociaaleconomische positie, voor hun vakanties en

ontspanning aangewszen op recreatiegebieden, zoals de Hoge 542 en de
Gaasperplas.
= Er dient een toetsingskader voor natuur- en recreatiegebieden in de NRD opgenomen
te worden.
weksmethode

Het onderzoek wondt gedaan op basis van rekenmodelien, er worden geen daadwerkelljke
metingen verricht, bijvoarbesld bij vergelijkbare situaties (grote stad, dichtbevalkt, recreatis
en natuur dicht bij windturbines).

=2 Naast rekenmodellen moeten ook daadwerkelijke metingen worden verricht.

2 april 2020
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4044-5442

Er zou in eerste instantie meer onderzoek gedaan moeten worden naar het plaatsen van
windturbines op zee en andere energie alternatieven alvorens wordt besloten om meer
windturbines op land, in en rondom Amsterdam te plaatsen. Er wordt aangegeven dat beiden
nodig zijn om de klimaatdoelen te behalen. Echter, de 50 Megawatt dat nog gerealiseerd
moeten worden, komt ongeveer overeen met 17 windturbines op land waarvan de helft van
deze turbines in leefgebieden geplaatst zou moeten worden volgens de plannen van
Gemeente Amsterdam. Met de huidige generatie windturbines op zee zouden slechts 4-5
turbines nodig zijn om de 50 megawatt te realiseren. Hiermee kan verstoring en aantasting van
zowel menselijke als niet-menselijke leefgebied voor een heel groot deel voorkomen worden.
Windturbines op zee blijken zelfs de biodiversiteit in zee te verhogen. Daarnaast komt er in
2031 een grote hoeveelheid windenergie beschikbaar van windturbines op de Noordzee die
dan beginnen te draaien. Waarom staart de gemeente zich blind op het jaartal 2030 dat
vervolgens leidt tot kortzichtige plannen? In andere buitenlandse steden zoals Miinchen en
Kopenhagen, hebben gemeentes samen met codperaties gewerkt aan energieprojecten op zee
en ervoor gezorgd dat ze hun ambitieuze klimaatdoelen wel kunnen behalen. Waarom zou dit
de Gemeente Amsterdam niet lukken?

Indien er besloten wordt om toch windturbines op land te plaatsen, dan zou er serieus
onderzoek gedaan moeten worden naar alternatieve windturbines zoals de flower turbine die
al beschikbaar zijn op de markt en die milieu-effecten zoals geluidsoverlast en ecologische
schade schijnen te beperken of te voorkomen. Het is in het onderzoeksopzet niet duidelijk
beargumenteerd waarom uitgegaan wordt van de standaard windturbines waarvan al bekend
is dat deze vele milieu-effecten tot gevolg hebben, en waarom er alleen gesproken wordt van
eventuele mitigerende maatregelen.

6443-4870

Als bewoner van Kantershof wil ik mijn bezorgdheid uiten over het eventueel plaatsen van
windmolens op de Diemerscheg. Wij ervaren in onze wijk al heel veel geluidsoverlast door het
intensieve vliegverkeer , soms 1 per minuut, overdag en ook in de nacht.

Tevens hebben wij behoorlijke geluidsoverlast van de snelweg A9 bij noord / oost , zuid/oost
en oosten wind over onze wijk, mede doordat de geluidswal direct aan het einde Gaasperbrug
ophoud. OP extra geluidsoverlast van de windturbines zitten wij niet te wachten, zeker omdat
gesproken wordt van molens van zeker 200 meter hoogte en volgens de gemeente met een
geluid van ongeveer 47 decibel, wat overeenkomt met het geluid van een snelweg op kleine
afstand van de woningen.( woorden van de gemeente ) hetgeen voor de gemeente acceptabel
zou zijn I Tevens de afstand van de molens tot onze huizen kan volgens de gemeente
vanaf 350 tot 400 meter.11. Er wordt landelijk gesproken over een afstand vn minimaal 600
meter en aanbevolen dat als een molen 200 meter hoog is er een verdere afstand tot
waoningen gehouden moet worden.

Ernstige zorgen maken wij ons ook over het NNN natuurgebied van de Diemerscheg en de
Gaasperplas omdat dit gebied een doortrekroute is van vele kleine en grote vogels / roofvogels
en watervogels, die nu over de natuurgebieden naar het Twiske en Noord Holland gaan en
daar kunnen eten, op krachten komen en nu zullen gaan broeden. Dit kan een slacht partij
onder deze vogels worden als ze tussen de molens moeten vliegen.

Ook zal er veel natuur verdwijnen voor de aanleg van de molens op de Diemerscheg i.v.m.
bouwwegen om dit zware mareriaal ter plekke te krijgen.

Ik hoop dat u mijn bezwaren meeneemt in het NRD rapport en besluit om de molens absoluut
NIET op de Diemerscheg te plaatsen en naar de industriegebieden, waar geen mensen wonen,
te verhuizen..

Een zeer bezorgde bewoner ||

27



4259-8971

Hilversum, 3 april 2023
Gemeente Amsterdam
hit college van BEW van Amstendam
pfa directeur Ruimbe & Duurzaambweid
Postbus 2758
1000 CT AMSTERDAM

Geachte heer/ mevrouw,

Van de Notitie Relkwijdte en Detailniveau plan-MER windenergie Amsterdam (hiema: NRD Windenergie)

hebben geconstateerd
dat in de MRD Windenergle twee aspecten niet zijn beschowwd of #ijn bencemd als input die wel in acht
moeten worden genomen bij het bepalen op welke locatie windmolens kunnen worden geplaatst en onder
welke voorwaarden daartoe kan worden overgegaan. Dit betreft:

1. De impact van windturbines op de ontvangst van omroepsignalen voor FM radio, DAB en DVB-T; en
2. Deimpact van windturbines op straalverbindingen.

De Impact van windturbines op de ontvangst van omroepsignalen voor FM radio, DAB en DVB-T

tot 1 sanvart 2023 G

genaamd, heeft op 30 maart 2015 de “Verkenning naar de mogelijke invioed van windturbines op de
ontvangst van omroepsignalen’ (hierna ook: Verkenning) gepubliceerd. De Verkenning is gepubliceerd op
hitps:/fwww, planviewer.nbf imoffiles/NL. IMRO, 0000, EFIp T dwpwieringer-

0003/D ML IMRO 0000.EZip]ldwpwieringer-0003 th11 pdf. Ter voorkoming van misvattingen nemen OTN,
voor zover vereist, hetgeen naar voren s gebracht en geconcludeerd in de Verkenning hier Integraal over,

Grote objecten, 2oals windturbines, kunnen invioed hebben op de ontvangst van omroepsignalen. Hoe hoger
een windturbine is hoe groter de afstand zal zijn waarop de ontvangst van omroepsignalen hinder kan
ondervinden als gevalg van reflecties van de windturbine. In onderstaande tabel is een overzicht gegeven
van de mogelifke interferentieafstanden bij een windturbine met een masthoogte van 120 meter. Het effect
Is sterk afhankelljk van de afstand tussen de omroepzender en de windturbine. Daarom zijn er twee situaties
weergegeven. De getoonde afstanden moeten, vanwege de diverse onzekerheden én aannames als indicatief
worden beschouwd. Het gaat hier om de afstand van een windturbine die reflectie geeft tot een ontvanger.

FM radio DAB DvVB-T
Omroaprender var van windturbing (meer dan 20 km)

: Geschatte interferentieafstand in km 1.5 11 1.9
] Omroepzender aichi bl windturbing (minder dan 5 km)
Geschatte interferentieafstand in meters 140 30 140
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https://www.planviewer.nl/imro/files/NLIMRO.0000.EZip14wpwieringer-

De locaties van omroepzenders vanwaar wordt gezorgd voor etherdistributie van ommepsignalen conform
afgegeven vergunningén zijn bekend bij het RDI &n kunt u daar Upvrﬂgtu.-wrmckm u bij het bepalen
waar windturbines geplaatst mogen worden hiermes rekening te houden én &r voor te zorgdragen &n be
bewerkstelligen dat te plaatsen windturbines geen althans minimale interferentie veroorzaken voor de
distributie en ontvangst van omroepsignalen via de ether.

De impact van windturbines op straalverbindingen

In Nederland bevinden zich veel, door hl:l-ﬂ:rguﬂdr_-. straalpaden. Deze straalpaden zijn bekend bij het

en kunt u daar opvragen. Als een windiurbine, met de daarbij horende rotorbladen, op/in een straalpad
staat dan zal dit tot storing leiden van de betreffende straalverbinding. Dat kan verstrekkende gevolgen
hebben voor etherdistributie van radiosignalen, mobiele telefoonnetwerken, internetverbindingen en andere
communicatiesystemen. Het |5 essentieel om passende maatregelen te nemen om de storing op deze
straalverbindingen te voorkomen én er derhalve voor té zorgen én e bewerkstelligen dat te plaatsen
windturbines nlet op/in straalpaden komen te staan.

Slot

-x'erm-eken u het vorenstaande op te nemen en te verwerken in de NRD Windenergle en verzoeken u
hen daarvan op de hoogte te howden. Mocht u naar aankeiding van deze zienswijze een vraag hebben, dan
VETHmen .dIE graag.

Met vriendelljke groet,
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2008-3451

Amszerdam. 3 april 2023

Tienswijze op Motitic Reikwikite on Detndniveny planMER windenergic Amaterdam 2 februari 2023

Graag zie & e volgende punten opgenomen in de notite:

Inckgebseden overiappen deels met volmmunnparker. De buidige grenzen en rechlen [zoals
mnlmhwmmmwwﬂnﬁm Het o op woothand
urtgesioten dat het plastsen van Bines leidt ot het [gedecitefijk] ontrumen van
wolkstuingarken of inperken ven rechten. (Bijv. doorop biz. 16 een punt 2.5.3. Tuinparken
toe te voegen |

Ir de zin oo pag- 10 Relevante objecten zijn oo kwetshare objecten [zoais woningen),
beperit bwetzbare objecten [203ls kantoren), hoogpanning- en buiseidinginfrastructuwr,
rizcovolle installates. autowegen en spoorwegen voor pevaarijh transport. Na zoaz
WErningen evoegen: , volkstuinperien.,
Towlichting: dit is een urgent an balongrigh punt la het Bonders Ropport Hoalboarhewdsstudia
Wildlmﬁuduﬂmiﬂﬂphmdb‘mmd:kmm

arfver ding van dare weglating onthreekt in dit repoort)] in da Pienhder b
Ww?ﬁ]mmﬂmmmm Dvir fafode tot
oa conduse dat in Amsterdam Noord geen windturbines noast volk stuingarken gealoatst
konden worden.

D naam van sockgebied A1D Noord wijzigen ir: Zockgebicd BPL Wateriand,

Toefichting: windturbings direct langs de AI0 Noord plogtzen i nist mogeik. Direct noast de
ALD liggen nomedfk aen zmalis groenstrook, volkaruingerien en sportterrsnen. Floatsag it
oligan mogaljk voorkd de velistuinparken otr. im BPL Woteriand Dw noom A0 reepr als j@ da
Blootzeljke stuctie et of omvoldoends bear hewl moikelljk de ezociate op dot ploctsing
van wndturbinas hier logisch an veromtwoord . Dt is sen fouteve woorstaiing van roken an
dasrdoar ean oayuiste bamviceding wan de pubiste opinm.

8ij afwijzing ontvang i graag een oncerbouwde toelichting,
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Overwegingen voor de zoekgebieden voor windenergie in het lJmeer

Tekst Bewoners van Uburg, met hulp van Vogelbescherming, Vogelwerkgroap Amsterdam en
Natuurmonumenten

De nummering refereert aan de paragrafen van de Notitie Reikwijdte en Detall voor de Plan MER in
Amsterdam, voorjaar 2023,

23 Zoekgebieden

De hier besproken 2oekgebieden voor windenergie kenmerken zich doordat 2e in het Umeer liggen en
begrensd zijn door de bebouwing van LUburg (ten westen en zuiden), de vaargeul Amsterdam-Lemmer en
Durgerdam [ten noonden) en het Natwra 2000-gebied [ten costen] (zie Figuur 1).

De ruimte om binnen de zoskgebieden 12 variéren met de opstelling van windturibines i beperkt door de
kleine cmvang van de Zoekgebieden.

3.6 Ecologie: sluit op voorhand Natura 2000 en de sangrenzende kwetsbare gebieden uit

Het Umeer is voor het grootste deel beschermd Vogeinchtlijngabied, onderdesl van het Natura 2000-
netwerk van Europees beschermde natuurgebieden, en onderdes] van de Ecologische Hoofdstructuur van
Amsrerdam. De 2oekgebieden voor windenergie in het Umeer liggen in of op de rand van Natura 2000- cg.
NMNN gebied en binnen de vastgestelde kritische afstand tot het Natura 2000-gebied (zie Figuur 1),

Het Umeer en de daaromheen gelegen natuurgebieden bieden belangrijke rustplaatsen voor trekvogels,
10als Kurfeend, Meerkoet, Reuzenstern, Grote taagbek en Wulp. Ook de broedvogels en wintergasten
vilegen dagelijks over of langs het Umeer. Kolonie-broedvogels 8ls de Lepelasr en de Kleing Mantelmeeusw
&n wintergasten als de Brandgans en Kolgans viiegen ook dagelijxs meerders malen over of langs het Umeer
van en naar hun fosrageergebleden

De polders in de omgeving van het lmeer zijn bovendien kerngebied voor weidevogeisoorten, roals de
Grutto, de Scholekster en de Slobeend (zie Figuur 2). De santallen weidebroedvogels nemen de laatste

jaren in belangrijke mate af.

Voigens Vogelbescherming is het daarom essentieel dat er geen nieuwe bedreigingen in en rond dit gebied
bijkomen.

De reglo kenmerkt zich door sen grote hoevestheid vilegbewegingen (zle Figuur 3 en Figuwr 4). Dit heeft
twee belangrijoe oorzaken,

Ten serste vormt Amsterdam een belangrijk knooppunt in de East Atantic Flyway in woor- &n najaar.
Trekvogels uit [BH28 Scandinavié en Siberid passeren Mederland op weg naar hun

overwintergebieden in Zuid-Europa en Afrika (2ie Figuur 5 en Figuur 8). De Noord-Hollandse kustlign wordt
door veel vogels gebruika om langs te navigeren. Deze vogels en de vogels die langs de Friese Uisseimeerkust
viegen komen bil Amsterdam samen. Het Umeer is samen met de in de omgeving liggende natuurgebieden
als Waterland, het Nagrdermeer en de Qostvaardersplassen sen acsentieel wetiand voor grote aantallen
van veel verschiflende soorten vogels.

Ten tweede betekent de asnwezigheid van belangrijke broed-, foeragesr- en rustgebieden in deze regio
dat #r hinnen de regio ook veel viegbewegingsn van vogels zijn. De niet-broedvogeis vinden rust- en
foerageergebied in het aangrenzende NMMN-gebied Waterland Oost (zie Figuur 7). Er is dus e#n sterke
samenhang tussen het Natura 2000-gebied Markermeer & Umeer an de NNM-gebieden.,



Dok de gevoeligheidskaarten van SOVON voor de landzijde van het Umeer tonen aan dat windturbines een
Ercot risico vormen voor de rijke aanwezigheid van broedvogeis en niet-broedvogeis (Figuur 3]

Het Umeer is voor de diverse kwalificerende watervogelsoorten van het Natura 2000-gebied
Limeer/Markermesr, zowel voor de delen binnen als buiten de begrenzing van dit Natura 2000-gabied, van
belang, onder andere als essanties] foeragesrgebied. Vanwege de zich wijzigende waterkwalitant in het
Markermeer werd het Umeer in de afgelopen decennia julst belangrifker voor watervogels’.

Het gaat bij vogels om aznvaringen, maar ook om aantasting en verfies van lesfgebied en barridre-werking
door turbines. Plastsing van windturbines kan een verstorend effect hebben op de lesfomgeving [die
vogels dan gaan mijden) en een barriére vormen voor hun viuchtbewegingen doordat vilegroutes worden
doortroken. Dok kan het 2ijn dat na plaarsing van windturbines in cen gebied minder insecten, die een
belangrije voedingsbron voor vogels zijn, voor komen’.

Een windturbine in het Umeer die is uitgerust met een radar-gestuurd starm/stop systeem zou door de zeer
vela viiegbewegingen vrpwel constant stil moeten staan wat de effectiviteit van die turbine drastisch zou
aantasten. Bovendien is een windturbine aitijd een groot en gevaarlijk obstakel voor vogels. Vooratsnog is
voor de Nederfandse situatie nog niet wetenschappelijk sangetoond dat uitrusting met een Iwarme wiek
daadwerkelgk la1dt tot significant minder aanvaringen voor hier voorkomende vogelsoorten. Bovendien zal
tijdens schemer of de nacht een zwarte wiek niet hetzelide visuele effect opleveren als bij daglicht.

Het is belangrijk om het effect van cumulatie van diverse bedrelgingen op het leefgebied van vogels en
vieermuizen sxpliciet in overweging te nemean. Immers, het gaat niet alle=n gm aantal doden per turbine,
maar om het cumulatief fangere termijn effect op populaties. De [SHZaNIIIIIIINen" heeft in een
recente studie aangetoond dat 1-5% sterfte van een soort na 10 jaar kan leiden tot een afname van de
populatie met 24-7 7%

Bij hat Limeer speelt ook de nawerking van Uburg | an [l mee, Allerearst is er de vraag of middels monitoring
voldoende s aangetcond dat resds genomen  mitgerends/compenserende  Matura  2000-
natuurmasatregeten voor deze plannen daadwerkelljk functioneren, en als dat niet het geval Is of er extra
aanmvullende maatregelen moeten worden getroffen,

Daarnaast kunnen piannen voor windturbines de getroffen natuurmaatregeben in hun effectivitedt juist
weer frustréren. We merken op dat de 20ekgebieden tegen of nabij de strekdam in het Umeer liggen. Deze
dam is 10 jaar geleden cmgavormd tot een natuurgebied om de natuurschade die i5 ontstaan door de
aanleg van Uburg te compenseren (2ie Figuur 10). Het aantasten van dit compensatiegebied zou dan weer
slders pecompenseerd dienen te worden, waarmes een miljoeneninvestening die gerameniijk (s
cpgebracht door de Gemeente Amsterdam, Natuurmonumenten, de Provincie Noord-Holland en het Rigk™
wordt vernietigd.

MNaast een belangrijk gebied voor vagels is het Umeer habitat van de Mesrvieermuis, een soom die in dit
gebied ook MNatura 2000-bescherming geniet onder de Habiatrichtlijn™. Maar ook de gewone
dwergviesrmuis, ruige dwergviesrmuis, Isatviieger, tweekleurige viesrmuis, rosse viesrmuis en
watervieermuis 2jn in dit gebled recent waargenomen®. Dok ligt het Lmeer sinds kort op de routs van een
reearend”.

Het is essentieel om op voorhand aantasting van Natura 2000 en de aangrenzende kritische /lkwetsbare
gebieden uit te sluiten, om de openheid van het landschap te behouden &n geen verstorende obstakels
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108 e voegen waardoor vogels en vieermuizen de gebleden gaan mijden of tevesl in sanvaring komen
met de wieken van windturbines.

Daarom raadt Natuurmonumenien windturbines in het Umeer af, net zoals Vogeibescherming, Landschap
Noord-Holiand, de Natuur- en Milleufederaties en Vogelwerkgroep Amsterdam; allen in diverse uitingen
&n posities (zie Figuur 8 en Bijlage 2). Ook de provincie Noord-Holland riep met een unaniem goedgekeurde
motie op tot terughoudendheid in het Umeer (zie Bijlage 3), evenals de stadsdeslcommitssie Oost die opriep
1ot bescherming van natuurwaarden voor het Umeer [zie Bijlage 4).

3.9 Landschap en cultuurhistorie: niet ten koste van werelderfgoed en landschappelijke waarden.
D2 roekgebieden liggen op korte afstand van het Vuurtorenelland en Pampus. De forten op dexe eilanden
zijn beiden sites behorend tot het UNESCO-werelderfgoed De Stelling van Amsterdam. Tot de “unieke
universele waarden™ van dit erfgoed behoren de verboden kringen, schootsvelden rond het eiland, de open
zichtiijnen tussen de forten maar ook het “open en waidse karekier” van het gebied™ =,

Het voorkeurszoekgebled ligt pal op de zichtlijn tussen Vuurtorenelland en Pampus (zle Figuur 11).
Plaatsing van een of meer windwurbines zal deze zichtlijn en het open en weidse karakier aantasten.
Bavendien dreigt het risico van verdwerging van de kenmerkende vuurtorsn van 19 meter indien op kore
afstand daarvan een windturbine van 150-200 meter masthoogte wordt geplaatst (zie Figuur 12},
Plaatsing van windturbines in de nabijheid van deze forten zal keiden tol aantasting van de unieke
universele waarden en potenties] veriies van de prominente status sls UNESCO-werelderfgoed.

3.3 Leefomgeving: geluid & gerondheid: Voorkom geluidshinder en gerondheidsschade woor de
bewoners van Lburg en specifiek van de nieuwe eilanden
In Plan MER van de provincie Noord-Holland staat ten onrechte dat er “geen” omwonenden met hinder in
het Umeer zouden 2in: er 2§n echter 20'n B.500 woningen gepland op Strandeiland [Uburg fase 2} en er
komen in het gelukdshindergebied (zo'n 1.500 meter vanal de mast) circa 30.000 mensen te wonen (T
Figuur 13). Beshuitvorming woor de bouw van Strandeiland heeft in 2019 plaatsgevonden, de bouw is
inmiddels begonnen en oplevering van de eerste woningen staat gepland woor sind 2025.
De te verwachten geluidshinder was eerder al reden om de Uburgbaai geen voorkeurszoekgebied te maken
{hoewel het nog steeds een reserve-zoskgebied i) 18 dicht bij 18 vesl mensen. Bovendien worden de
zoekgebieden in het Umeer omringd door water en het is bekend dat geluid veel verder draagt over water
dan over land.
Nergens staan rulke hoge turbines 20 dicht op zoveel mensen als men in Amsterdam mogelijk wil doen.
Een risicovol experiment, zelfs als “maar” 7-9% van de cmwonenden emstige hinder 2al ondervinden. Het
gaar dan op Uburg nog om duizenden.

De Flan MER van de province Noord-Holland heeft nog een aantal specifieke zaken voor de zoekgebieden
in hat Limeer onvoldoende in overweging genomen, die zijn getoond in Figuur 14,

3.10 Recreatie: Plaatsen van windturbines in het UUmeer zal een verders druk geven op de
mogelijkheden tor ontspannen en recreéren.

Het Umeer i een belangrijk recreatizgebied voor de bewoners van Uburg, maar ook vesl bawoners uit
kleine woningen in de omringende wigken Amsterdam Oost en Zuld-Oost komen graag naar Uburg om te
ontspannen op het stadsstrand Blijourg of op het water in de vorm van zwemmen of watersport.
Voldoende groen in de buurt 5 essentieel voor het welzijn van bewoners. De hoeveelheid groen in
Amsterdam Oost in het aigemeen, en Uburg in hat biizonder, Is volgens de Rekenkamer Amsterdam vanuit
elk perspectief weinig en bovendien erg versnipperd (zie Figuur 15). De hoeveelheid groen op Uburg staat
ook nog eens ander druk.
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Figuur 3 D Sovon gevoslipheidskoor vogels™ toont et grote risico van windiurienes in en bl het Limeer voor vogels. N8, in
de Sovon-methodied word! woler nief gecodeerd, mogr Sovan heeft bevestigd dot het water i het Lmaedr ook donkermood
gecodedrd 20U moETen Ign.
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Figuur T De Province Noord-Hollgnd stelt dot de woor het Motura J000-gebied congeweren nief-broedvogels [ rust- en

Joerogeergebued [vinden] in et cangrensende NNN-gebied Wateriand oost. Aln gevolg heervan on er weel trekbewegingen
rutsen dere beide getudden, dwars door de roekgelneden. =
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Figuur 11 Westrotie von de verbouding tussen de wurtonen op Vuwrtorennilond en sen IMW windturbing. De vourtosen
“wirdhwengt” door de ploatsing van sen derpelgh groot object in het open schootswiid



Figuur 1.7 Op de nituwe silonden worden de komende garen orco § 300 woningen gebowwd, woardoos o 50 000 imwoners
ewriast zoudien ondervinden van de windturbings in het voorkewrsgebied. ™
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Figuur 19 De door de Province Noord-Holland witgevoerde Plan-MER heaft op diverse punten de impoct van rekere feiten
onderschot.
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Figuur 14 o hoeveeiheid groen in Dosr, en specfiek op Uburg, i minder don in g recr van Amerdom. =
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Bijlage 2: Brief van natuurorganisaties over de RES 1.0 NHN en NHZ™
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Datwum: 5 mei 2021

Betreft: Brief van Natuurorganisaties over de RES 1.0 van Noord-Holland Noord en Noord-Holland
Zuid

Geacht Raadshid,

De natuurorganisaties in de provincie Noord-Holland zijn over het algemeen positief over de
Regionale Energiestrategie [RES) 1.0. We constateren dat in de RES 1.0 een ambitieuze doelstelling
voor het opwekken van duwrzame energie op land is opgenomen en (in vergelijking met de concept
RES 1.0) mesr rekaning wordt gehouden met natuur en landschap in Noord-Holland.

Tegelijk 2ijn er nog een aantal zoekgebieden in natuurgebieden en waardevolle landschappen
overgebleven. Het gaat om het volgende 2oekgebied op de RES kaart van Noord-Holland Noord
zonne-atollen op het Usselmeer (regio Kop van Noord-Holland nr. 8). Op de RES kaart van Noord-
Holland Zuid gaat het om de volgends zoskgebieden: Windmaolens bij de Nas (regio Zaanstresk-
Waterland nr. 2} en Windmolens in het Umeer [regio Amsterdam nr. 4c). Wij vragen u als mad niet
akkoord te gaan met deze zoekgebiaden uit de RES 1.0 en hiervoor andere meer geschikte plekken
aan te wijzen {zie hisrvoor de 51,2 en Wind van natuur- &n milieuorganisaties)

Verder roepen we op om de participatie en lokaal eigendom ook na het vaststellen van de RES 1.0
op lokaal niveau verder vorm te peven, zodat draagvlak voor duurzame energieprojecten kan
worden gestimulesrd,

S|

onze algemense
boodschap omtrent de RES 1.0 wesrgeven en vragen we u deze boodschap in te brengen in de
komende raadsvergadering over de RES

Energietransitie is noodzakelijk

Om de opwarming van de aarde te beperken tot anderhahee graad en om het doel van 49% minder
CO2-uitstoot in 2030 te halen, is vanaf nu maximale energisbesparing en opschaling van duurzame
energle nodig. Wind op 2ee wordt al maximaal opgeschaald. Bovendien kan bij volledige benutting
de Noordzes voorzien in 40-60 procent van de totale energiebehoefte van Nederland. Zon an wind
op land zijn dus nodig om fossisle energie uit te bannen, Het imvullen van de doelstelling voor
hemieuwwbare energie op land is absoluut noodzakelijk om aan de kimaatverplichtingen te voldoen

Verhoog de ambitie

Naast de roskgebieden die in de RES 1.0 zijn aangegeven, zien we nog mogeligkheden om zon en
wind opstellingen te plaatsen in Noord-Holland. De natuurorganisaties hebben een kaart ontwikkeld
Waarop is aangegeven waar deze ruimte zich bevindt buiten natuurgebiaden om (e Visiekaart]).
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Voaorbeelden hiervan zijn de Schermer, de Purmer, en het gebied tussen Alkmaar en Schagen. We
roepen op om meer onderzoek te doen naar de mogelijkheden voor zon en wind in deze gebledan,
gezamenlijk met lokale stakeholders. Ook in de gebieden waar vanwege bodemdaling, recreatie of
landschapsherstel al een opgave ligt, zijn er kansen voor een integrale ontwikkeling waar duurzame
energie deel van uitmaakt

Dsarnaast vragen we meer aandacht voor 2on op daken. Dit wordt vaak aangeduid als ‘laaghangend
fruit’. Echter, er zijn nog veel knelpunten die de ontwikkeling van zon op daken belemmeren, met
name bij bedrijwen. De Rijksoverheid is aan zet om knelpunten op het gebied van wet en regelgeving
20 snel mogelijk op te lossen. Gemeenten zowden, naar voorbeeld van ondar andere de gemeenten
Den Halder, BH2e en Texel, 2on op daken verder kunnen stimuleren door de
cpgave gebiedsgericht en integrasl op te pakken.

Geen zon en wind in natuurgebieden (Natura-2000 en NNN)

Het plaatsen van wind en zon in natuurgebieden zoals het Usselmeer, Markermesr en Umeer hesft
grote gevolgen voor de water- en trekvogels. Windmalens veroorzaken slachtoffers en vormen een
barrigre voor trekvogels. Open water is essentieel als rust-, broed- en foerageergebied; watervopels
zijn bang voor obstakels. Dus ook voor zonnepanelen. Daarom zijn wij tegen deze plannen. Andere
voorbeslden van omwenselijke zoskpebieden voor wind in waardevolle landschappen ziin de dijk
naar Marken en In het weidevogelgebied bij Ouderkerk aan de Amstel. Ock hier zijn wij op tegen,
want het kan niet zo zijn dat we de kiimaatorisis oplossen en tegelilk de biodiversiteitscrisis
VETETPETen.

Nieuwe projecten moeten natuurwaarden versterken

Nieuwe energieprojecten moeten de kwaliteit van het landschap versterken en de biodiversiteit
verbeteren. Deze voorwaarden dienen gemeenten op te nemen in hun beleid en hun
vergunningsvoorwaarden omtrent duurrame energieprojecten. Door projecten landschappelifk in te
passen en natuurinclusief te ontwerpen is het mogelijk om het opwekken van energie en het
versterken van de natuur te combineren. Een mooi voorbeeld is het concept Ensrgistuinen.

De natuur-en milievorganisaties en branchecrganisatie Holland Solar hebben een gedragscods
opgesteld waardoor zonnepariken een positieve bijdrage kunnen leveren aan de biodiversiteit Door
bijvoorbeeld genoceg ruimte over te houden rond de panelen, kan licht en water nog de bodem
bereiken. Hierdoor blijft het bodemieven intact.

‘Wij vragen u de voorwaarden uit deze gedragscode in uw gemeentelijk beleid op te nemen.
Hierdoor wordt voorkomen dat zonneparken worden ontwikkeld zonder rekening te houden met
bewoners, landschap, bodem en biodiversiteit.

Tot slot

Die energistransitie staat pas aan het begin. Met de huidigs ambitis voorzien we in slechts 10,2%
procent van de totale energiebehoefte in Noord-Holland. Dat betekent dat er ook na de RES 1.0 nog
volop ruimte en draagviak nodig is voor nieuwe initiatieven voor zon en wind op land. Nu maximaal
inzetten op participatie, lokaal eigendom en het ontzien van waardevolle landschappen en
natuurgebieden is noodzakelijk om de enargietransitie te laten slagen.

We willen u daarom vragen om landschappelijke inpassing, versterking van natuurwaarden en
minimaal 50% lokasl sigendom door gemeenten te borgen door het opnemen van beleidsregels in



uw ruimtelijk beleid. Om u e2n handje te helpen voegen we drie moties bij, die u kunt gebruiken om
de zoekgebieden aan te passen en lokaal eigendom en nieuwe zoekgebieden te stimuleren

MNEEm YOOr Mesr -"lf._'.l'l'l‘.ﬁ[lﬁ contact ap met
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M106-2021/PS 05-07-2021
AANGENOMEN

W - B Deq DENK

noood-halland

Fbarlmnf gl Plored - Hobanid
Motie RES: Bescherm natuur en cultuurhistorie in het Umeer

Provinciale staten van Noord-Holland in vergadering bijeen op maandag 5 juli 2021, ter behandeling
van de voordracht RES 1.0 Noord-Holland Nood en Noord-Holtand Zuid (VD-31);

constaterende dat:
= in de RES 1.0 Noord-Holland Zuid het Limeer is aangewezen als zoekgebied voor windenergie,
overwegende dat
het gebled deel uitmaakt van de Stelling van Amsterdam;
- het roekgebied zich precies bevindt in de zichiijn tussen forteiland Pampus en
vuurtoreneitand Hoek van 't L;
= het Umeer een belangrijk rust- en foerageergebied voor veel soorten vogels is,
- de gezamenlijke natuurorganisaties peen plaats rien voor meer windmolens In het gebked en
opfoepen om alternatieven beter te onderzoeken;
roepen het college van Gedeputesrde Staten op:

= in het vervolgtraject van de RES terughoudend te zijn in de uitwerking van zoekgebieden
voor de opwekking van windenergie in het Umeer;

&n gaan over tot de orde van de dag.

fo e — 512e 5126

Partij voor de Dieren  PvdA GroenLinks DE6 DEMK
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Bijlage 4: Motie van Stadsdeelcommissie Dost woor bescherming van natuurwaarden (aangenomen
op 21 juni 2022}
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XXX

Gemeente
Amsterdam

Motie stadsdeelcommissie Qost

Datum vergadaning 21 juni 20232

Oaderwes Motie van de leden Kieene, 5126
Amraoul en Smit inzake opwekking windenergie in RES-zoekgebieden
Umeer

Onderwerp

Plarsorming Regionale Energiestrategie; Motitie Randvoorwaarden natuur &n landschap en leef-
omgeving voor windturbines in Amsterdam

Aan de stadsdeslcommissie

Ondergatekenden hebben de eer voor te stellen:
De stadsdeelcommissie,

gehoord de discussie over adviszen RES expert- en klankbordgroepen Natuur en Gezondheid,
zoekgebieden in Oost,

constaterende dat,

= het Umeer volgens professicneie natuurorganisaties waaronder Vogeibescherming, Na-
tuuermenumenten, SOVON, de Natuurfederatis Noord-Holland van 2eer belang rijke
waarde is voor (kwetsbare) water- en trebosogels, en ook vieermuizen en daandoor geen
geschikte zoskiocatie voor windenergie Is;
de provinciale staten Noord-Holland in 2021 unaniem een motie aannam om bv.m. natuur
#n erfgoed waarden terughoudend te zijn met plaatsing van windenergie in het Umeer:
Het Randvoorwaarden advies van de natvurklankbordgroep steit dat (negatieve impact
op) Matura 2000/MNN gebieden en natuwrcompensatie gebieden zouden moeten uitge-
shoten, en aantasting van UNESCO-erfgoed waarden &n recreatiewaarden woarkomen;

overwegende dat stadsdeelcommissie Oost de energietransitie cnderschrijft maar wel op duur-
zame wijze, terdege rekening howdend met belangrjke natuurwaarden zowei aks bewoners,

Verzoekt de gemeenteraad

De randvoorwaarden ten behoeve van het opwekken van windenergie, zoals uitgebracht in het
advies van expertgroep Natuur te verankeren in beleid tav. Plan—sa-Rsssect MER #n het advies
van de kiankbordgroep ais belangrijk gezichtspunt te nemen voor verdere standpuntbepaling.
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Bijlage 5: Gebruikte bronnen

! schekkerman [H.), Eerden (M.E. van), Rijn (3. van), 5120 (M.] - Een analyse van de mogelijke gevolgen van de
aanleg van Uburg tweede fase voor watervogels in de 5BZ Umeer, Alterra, Wageningen, 2006 via
H LW I b SOTE4TSYS Een an wan _ de wan de
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“184,267 0 - Imerference of Flyng Insects and Wind Parks, Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfabre
(DLR), 2018, via hitps /\/wiwve.div. du/it/ lugnsekten

¥ Mortality Bmits used in wind snergy impact assessmant underestimate impacts of wind farms on bird
papulations’, Ecology and evelution, 4 June 2020, vis Do sournliol/ondsmosk:
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* Sehitiemans M, 58" &G A Limpens {020]. Viesrmuisongerzoek
Uburg Fese I Gebruik Strandedand &n omgeving door (meerfiesrmuizen. Endemica-rapport 20081 Buresu
Endemica b, Alkmaar, Rapportnr 2020.13, Toogdimrvereniging, Nimegen,
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pomdturbings- by elibang Jimagr

* Geriens gastin de natuur, Natuurontwikkelingsfonds Umeer, 2014, Bewerking door auteur.
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2284-6406

Ik vind dat er gekeken zou moeten worden naar meer effecten van een windmolen of
windpark op recreatie dan alleen het kwantitatieve aspect, de afstand. In de NRD staat dat er
geen toetsingskader is voor de effecten op recreatie. En als een bewijs van goede wil wordt er
dan naar de afstand gekeken.

Ik denk aan de recreatie aan de Gaasperplas. Het strandje bij Ballorig. En in het Diemerbos.
Voor de recreatie zijn de aspecten landschapsvervuiling, geluidsbelasting en slagschaduw ook
van belang. Maar om dat te toetsen is er dus geen kader. De KWALITEIT van de recreatie zal
flink achteruitgaan als er substanti&le effecten van windmolens zijn. De betreffende gebieden
hebben een belangrijke functie voor de ontspanning, niet alleen voor bewoners uit de directe
omgeving maar ook van verder weg. Ontspanning is belangrijk voor de gezondheid. Biedt de
Nederlandse wetgeving geen ruimte om het gewenste onderzoek te doen? Ik zie dat de
normen voor geluidsbelasting gebaseerd zijn op de afstand tot een bepaald gebouw waar een
bepaald dag- en nachtritme wordt geacht aanwezig te zijn. Er is dus maar één instrument wat
niet bij dagrecreatie past.

8254-6541

Ik zou graag zien dat onderzocht wordt of het Amsterdam Rijnkanaal een versterkend effect
heeft op het geluid (zowel gewoon als laag frequent geluid) als een of meer windturbines rond
of aan het Amsterdam Rijnkanaal geplaatst worden.

En
Graag zie ik dat er in dit onderzoek onderzocht wordt wat het effect is op de gezondheid van

omwonende als Vrachtverkeer op het Amsterdam rijnkanaal, overvliegende vliegtuigen en
windturbine geluid te gelijk of na elkaar in de omgeving is te horen/voelen.



Gemeente Amsterdam, per mail;
resamsterdami@amsterdam.nl

over: Zienswijze op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau plan-MER
Programma Windenergie

Amsterdam, 3 april 2023

L5,

Deze zienswijze bevat twee onderdelen. In belde wordt uiteengezet - op verschillende gronden - dat
het MER-onderzoek op basis van de voorgelegde NRD niet uitgevoerd mag worden,

1. Strijdig met Europees recht

Ondergetekenden, overwegende dat:

a) het voorgenomen onderzoek naar de milieu-effecten van in zoekgebieden te plaatsen
windturbines voortvioeit uit een Unierechtelijke verplichting

b} het voorgenomen onderzoek om die reden valt onder de Richtlijn (EU) 2019/1937 van het
Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2019 inzake de bescherming van personen die
inbreuken op het Unierecht melden (de Europese Klokkenluidersrichtlijn)

t) degemeente Amsterdam vanaf 17 december 2021 verplicht is om de regels uit deze Richtlijn toe
te passen

d} de Richtlijn ondermeer de verplichting omvat om direct na melding van het vermoeden van een
inbreuk op het Unierecht - een inbreuk die al plaats vindt, of een inbreuk die zeer waarschijnlijk
nog zal plaatsvinden - een onafhankelijk en onpartijdig onderzoek te laten plaats vinden

e} de Richtlijn inhouwdt, dat over de resultaten van dat onderzoek uiterlijk in drie maanden een
standpunt moet worden vastgesteld

f) een melding over het vermoeden van een inbreuk op het Unlerecht op 12 september 2022 heeft
plaats gevonden - in casu het door de Expertgroep “Windturbines en Gezondheid', met
medeweten van vertegenwoordigers van de gemeente Amsterdam, negeren en onder tafel
werken van relevante medisch wetenschappelijke vragen en informatie - in een brief aan
wethouder Pels, ondertekend door 1 persoon die werkzaam was in deze Expertgroep en 9
personen die werkzaam waren in de Klankbordgroep (beide groepen door de gemeente ingesteld
als voorbereiding op het huidige MER onderzoek)

g] degemeente tot op heden geen onafhankelijk en onpartijdig onderzoek naar aanleiding van deze
melding heeft vitgevoerd of laten uitvoeren, dit ondanks herhaalde verzoeken door de melders
zelf en door de Ombudsman Metropoolregio Amsterdam

h) ende adviezen van genoemde Expertgroep ondanks deze melding nog steeds in de NRD gebruikt
worden als basis voor de beoordeling van milieu- en gezondheidseffecten,

stellen hierbij vast, dat het uitvoeren van een MER-onderzoek op basis van de voorgelegde NRD
neerkomt op het continueren van een te vermoeden schending van het Unierecht en om die reden
niet mag plaats vinden zonder voorafgaand onafhankelijk en onpartijdig onderzoek naar de
handelwijze van de Expertgroep en erbij betrokken medewerkers van de gemeente Amsterdam.

2. Belangenverstrengeling
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Ondergetekenden, overwegende dat:

a) Bureau Bosch en512e  de beocogde uitvoerder is van het onderhavige MER-onderzoek, dit in
opdracht van de gemeente Amsterdam

b} ditzelfde bureau in het recent verleden een MER-onderzoek heeft uitgebracht naar de plaatsing
van windturbines NUP, dit in opdracht van een particuliere initiatiefnemer voor die plaatsing

c) het bureau door deze particuliere initiatiefnemer kan worden aangesproken, indien analyses en
uitkomsten van het nieuwe MER-onderzoek voor initiatiefnemer nadelige tegenstrijdigheden
zouden opleveren met de analyses en uitkomsten van het onderzoek dat al plaats vond

d} het bureau daarom een belang heeft bij deze opdracht, dat strijdig kan zijn met het goed
vervullen van het aankomend MER-onderzoek

stellen hierbij vast, dat het ultvoeren van een MER-onderzoek op basis van de voorgelegde NRD niet
door bureau Bosch en 5.1.2e zou mogen plaats vinden - dit op basis van te vermoeden strijdigheid
van belangen.

Wi| wachten graag uw reactie af,
met vriendelijke groet
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1641-2346

Aan: Gemeente Amsterdam, per mall: resamsterdami@amsterdam.nl

Batraft: Zienswijze op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau plan-MER Programma Windenergie

Amsterdam, 3 april 2023

Geacht college,

Deze zienswijze is opgesteld door een aantal artsen van het raadsadres uit maart 2021 en de leden van
de klankbordgroep Gezondheid uit de reflectiefase.

Dere zienswijze wordt ook onde rsteund door:

-

« I i o sporten wekeliks 2.000 mensen met een beperking, waaronder
een groot santal met het syndroom van Down &n een groot aantal mensen met autisme, Voor
met name deze 2 groepen zou de komst desastreus zijn en hebben wij zelfs al vernomen dat
sommige niet meer zullen komen, Hierdoor ondersteunen wi de punten van deze zienswijze.

Met vriendelifke groet
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Zienswijzes op Hoofdstuk 3.3.2 Gerondheid.

Dienswijze 1: Gebruik van de eenheid Lden: Lden is een berekend gemiddelde, beschermt
omwonenden niet en is niet handhaafbaar
Lden wordt berekend en is een jaargemiddelde over een etmaalgemiddelds**
+ Het wordt berekend dus per definitie is Lden noolt gemeten.
& Erwordt dus geen rekening gehouden met plekbelasting / maximaal gehuid.
»  Praktisch: “alles middekt ult™ -bijvoorbeeld: na een vrl] windstille zomermaand kan het in de
herfst hard waaien en de turbine fors meer dan 45 dB produceren, terwill het gemiddelde
binnen de norm valt.

Een gemiddelde norm beschermt omwonenden niet. Dit werd in 2009 al gesteld in een rapport van de
toenmalige inspectie VROM, nu LT [Inspectie Leefomgeving en Transport). Dit rapport werd toentertijd
niet openbaar gemaakt, maar i recent door Zembla boven water gekomen. De ILT bevestigde in 2022
aan Zembla dat er geen aanleiding s om dit standpunt te wijzigen (1).

Een gemiddelde norm is ook niet handhaafbaar, volgens de landelijke vereniging van
omgevingsdiensten tegen Zembla: "Omgevingsdiensten kunpen niet aan de hand van een eenmalige
meting constateren of de geluidsnormen worden overschreden.” En: "Direct optreden is lastig omdat er
geen pleknorm voor geluld i bij een windturbine, moar alleen een weltelifke joormorm.” (1)

Windturbine geluid wordt slecht gekarakteriseerd door Lden, stelt ook de WHO al in haar
voorwaardelijke richtlijn uit 2018 (p. 86). "Op basis van ol deze foctoren kan worden gecondudeerd dat
de akoestische beschrijving van windturbinegeluid door middelvan Lden of Lnight een slechte
karakterisering van windturbinegeluid kan zijn en kan dit het vermogen om associaties tussen
windturbinegeluid en gezondheidsresultaten te observeren beperken.” (2)

Zienswijze 2: Berekenung aantal (ernstig) gehinderden: onderbouwd met ocude, bij elkaar
gevoegde cnderzoeken die niet toepashaar zijn op Amsterdam en daarom onjuist en niet
toepashaar
Expertrapport gebrulkt de percentages ult een TNO “onderzoek” (3)
¢ Dt onderzoek s een samenvoeging van 3 andere onderzoeken (2x fweden, 1x NL) ult de
periode 2000-2007
+ Gebruikt werden samengevoegde gegevens over veel kleinere molens (31-80m as-hoogte) en
met een lagere geluidsbelasting, veel kleiner en lager dan de In Amsterdam geplande molens
+ Voegtgegevens samen oververschillende locaties (land/kust, viak/niet viak, stedelijk/nlet
stedelijk) waardoor geen representatieve vergelijking te maken valt
= Inde bijbehorende wetenschappelike publicatie (4) schrijven de TNO auteurs zelf ook "De
voorgestelde blootstelling-responsrelaties voor hinder door windturbinegeluid zin slechts op drie
studies gebaseerd en er zijn onmiskenboar meer studies nodig” Dit vermeldt het expertrapport
echter niet.

Dit samenvoegen en presenteren als methode om dan het aantal gehinderden te berekenen is onjuist.
Dt is net alsof je schoolprestaties van 2 groepen Zweedse en 1 groep Nederandse kinderen wit 2000-
2007 samenvoegt en dat gebrulkt om de prestaties voor Amsterdamse kinderen in 2023 te voorspelen,
terwijl de omstandigheden tussen de groepen en de perodes enorm verschillen.



De WHO noemt dit TNO-onderzoek ook in haar richtljn en classificeert het als onderzoek van lage
kwalitelt (p.82) Bovendien geeft de WHO in het advies uit 2018 aan dat vanwege de hoge hinderlijkheid
van windturbinegeluid in vergelijking met andere geluidsbronnen extra voorzichtig moet worden
omgegaan met bij de plaatsing van windturbines nabi] be bouwing.

Kortom, alle berekeningen voor aantallen gehindarden en emstig gehindarden op basis van dit TNO
rapport zijn onjuist en niet toepasbaar.

Zienswijze 3: Laag Frequent Geluid (LFG) wordt op onjuiste gronden buiten NRD en planMER
gehouden,

Het Expertrapport adviseert |p. 2, 25) om “Voor lnagfrequent geluid een aparte norm te hanteren
vergelijkbaar met die in Denemarken”™

it is een goed advies, maar wordt bulten de NRD ende planMER gehouden. Daar wordt glleen hoorbaar
geluid meegenomen. Erwordt welgesteld dat de Lden eenheid ook LFG geluid meeneemt maar dats
onjuist. Bovendien wordt beweend (NRD, tabel 19, G8) dat windturbines geen LFG produceren binnen de
In Nederland gebrulkte norm "0mdat laagfrequent geluid bij toepassing van een strenge norm {van ca.
45 dB Lden) geen significante effecten veroorzaakt wordt dit thema niet als beoordelingscriterium
meegenomen.”. Ditis nlet julst, want wanneer windturbines hoger worden, neemt de hoeveelheid LFG
toe. Dit ks wetenschappelljk aangetoond (5): “De relatieve hoeveelheld laagfrequent geluld & hoger voor
grote turbines (2,3-3,6 MW) dan voor kleine turbines (s 2 MW), en het verschil ks statistisch significant.”
En blijkt ook uit de prakt§k bij windpark N33,

Kortom, neern het advies m.b.t. het hanteren van een aparte norm voor laagirequent geluld
vergelijkbaar met die in Denemarken wel mee in het NRD, planMER en FWA.

Denswijze 4: Laagfrequent geluid en een voorbeeldwoning

Op pagina 27 staat "Wel zal het geluldsrapport een representatieve berekening bevatten waarin voor
de Amsterdamse situatie wordt bereke nd welke laagfrequente immissie optreedt bij verschillende Lden -
belastingen [bv. 42, 45 en 47 dB Lden) op een voorbeeldwoning.”

Amsterdam heeft heel erg veel verschillende woningen, bouwtypes, en bouwstijlen; daarnaast zijn er
grote verschillen in ouderdom van deze woningen. Bijvoorbeeld klangs ring staan veel fiats van 4-5
verdiepingen uit de jaren zestig, maar ook eensgerinswoningen/frijtjeshuizen aldan nist recente
nieuwbouw of ouder. In Zuidoost staan hoge tHats. In landelijk noord staan veelvrijstaande woningen uit
allerlei bouwijaren en stijlen.

Een 'representatieve berekening’ met één voorbeeldwoning is daarom arbitrair, zinloos en nooit
representatief.

Denswijze 5: Kinderen [NRD, tabel 19, G20, 21, 22)
Overgenomen ult tabel 19, NRD:

Advies Reactie | Toelichting

G20 | Bewoners zijn bezorgd dat de plaatsing | 4 Inzicht bieden in de demografische
van windturbines op termijn negatieve samensteling van de omgeving leidt niet
gerondheidseffecten bij kinderen in de tot een beter inzicht in de mileueffecten
omgeving kan leiden, (Momenteel nog en wordt daarom niet betrokken in het
niks over bekend). planMER

Er wordt gesteld dat er niks bekend is over negatieve gezondheidseffecten bij kinderen in de omgeving.
Dit krijgt reactie 4, wat betekent: “niet nader wordt onderzocht en waarom niet, of anders”. De
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toelichting i dat inzicht in de demografische samensteliing niet leidt tot een beter inzicht in de
milleueffecten.

Er is echter wel het nodige onderroek gepubliceerd over de effecten van geluid op de gezondheid van
kinderen, Het meeste onderzoek i verricht met wegverkeer, trefnen en viiegtuigen en daarbij zijn
duidelijk schadelijke effecten aangetoond “Omgevingslowaal heeft meerdere effecten op de gezondheid
van kinderen, Sormmige van dere effecten, roals verhioogde bloeddruk en cognitieve stoornissen, kunnen
ook gevolgen hebben voor de gerondheid op volwassen leeftlid.” (6) Er is dus wel degeljk
wetenschappelijk onderzoek beschikbaar datl voorzichtiger beleid sou moeten rechtvaardigen.

Die toelichting dat inzicht In de demografie geen beterinzicht geeft is dus totaal niet relevant, Het gaat er
juist om dat voorzichtigheid moet worden betracht, juist omdat er van andere soorten geluid al veel
negatieve effecten bekend zijn op de ontwikkeling van kinderen.

Zignswijze 6: Gean recent onderzoek meegenomen

Op pagina 31 van het expertadvies wordt uitgelegd dat de WHO richtlijn gebaseerd s op onderzoeken
tot 2014, en het RIVM rapport op onderzoeken tot juni 2020. Het s inmiddels 2023 - eris dus geen
recenter onderzoek bekeken.

Zelfs een recenter overzichtsrapport van-nt 2021 (7) mbt omgevingsgeluid is niet
meegenomen. “Nieuwe gerondheidskundige richtlijnen voor omgevingsge uld. Nadere
gerondheidskundige analyses” is dus NIET meegenomen. Daar staat op pagina 18, citaat:

Sinds de werkzoomheden van de verschifende WHO-"evidence reviews” riin afgerond, rijin er diverse
nieuwe onderzoeken verschenen waarin de effecten op hinder, sloopverstoringen het hartvaatstelsel #ijn
onderzocht. We bevelen aan om de bestoande blootstelling-response-relaties door waar mogelijk te
verbeteren met de kennis uit deze nieuwe onderzoeken”

Dit wordt achter in de NRD ook niet gedaan. Er wordt alleen gerefereerd aan het expertrapport,
verbeterde blootstellings-respons relaties 2ijn echter nodig.

Andere voorbeelden van het niet meenemen van recent onderzoek betreffen infrazoon geluld, zie
tienswijze 8.

Zienswijze 7: Bisfenol A

Bisfenol A [BPA) heeft effecten op de gezondheld [ +cviseert relfs dat de huidige norm
heroverwogen moet worden | 8) "Omdat er canwifzing is dal BPA de ontwikkeling van het
Immuunsysteem zou kunnen schaden bij een logeve dosk dan die woarop de huidige Europese norm is
gebaseerd, beveelt [N 200 de huidige Europese norm voor vellige blootstelling te heroverwegen ”
BPA staat ook op de [{st 2eer Zorgwekkende Stoffen (9) (225) als stof die extreem giftig is met grote
effecten op de wvoortplanting]10).

Op pagina 40 en 41 van het expertadvies wordt gesteld dat er nog weinig bekend is over het vrijkomen
van stoffen zoak bisfenol A ult windturbine wieken. Er wordt geadviseerd om de quickscan van

af te wachten, Deze quickscan is inmiddels beschikbaar en laat zien dat dit weldegeljkesn puntvan zorg
i [11. BPA zit in de coating en de emissie van BPAvan de wieken door erosie i onbekend, daarom wordt
op p.13 van de quickscan vervolgonderzoek m.b.t. BPA aangeraden.

Owergenomen ult tabel 19, NRD:



Advies Reactie | Toelichting

G625 | Zorgen om vrijkomen van stoffen door | 3 De gemeente betrekt de resultaten van
slijtage en erosie van {enderdelen van) de quick scan 'Inzicht in emissies van
windturbines. Met name risico’s van chemische stoffen bij windturbines op
microplastics en Bisfenol A die door zee’ (augustus 2021) voor zover van
erosie van de wieken in het milieu toepassing bij het opstellenvan het PWA,
terecht komen. Er zljn geen onderschekdende effecten,

waardoor het betrekken van dit
ondeprwerp in het planMER niet doelmatig
5.

Echter,in de NRD wordt hier bij punt 625 gesteld dat er geen onderscheidende effecten zijn. Vrijkomen
van BPA enmicroplastics rouwel beschouwd mosten worden in NRD en planMER, zodat dit Ister doar
kan werken in de projectMERs en het PWA,

Zienswijze 8: Infrageluid moel meegenomen worden

Infrasoon geluid is nog lager dan hoorbaar laagfrequent geluid. In een recente studie gepubliceerd in
Mature Scientific Reports worden aanwijdingen gezien voor volumeverlies van grijze stof in enkele
gebieden in de hersenen van proefpersonen die aan infrasoon geluid waren blootgesteld, Deze
onderzoekers vinden hun bevindingen een plausibele casus voor verder onderzoek(12).

Eenander recent onderzoek beschrijft dat de ‘poort naar hetautonome zenuwstekel’, de amandelkern,
blijkt te worden geactiveerd bij -voor die persoon niet hoorbaar- laag frequent infrasoon geluid{13).
Infrasoon geluid wordt totaal niet genoemd in hat NRD, maar er zijn wel aanwijzingen en
sanbevelingen voor verder onderzoek. Dit zou moeten worden opgenomen als aandachtspunt voor
MNRD, planMER en NRD.

Zienswijze 3: Voor cumulatie van geluid wordt een GES score gebruikt die niet wetenschappelijk
onderbouwd is en arbitrair lijkt.
De NRD noemt in 3.3.2, tabel 4 een GES, maar beschrijft niet hoe deze tot stand komt, geeft geen
referentie aan en maakl daarom niel duide §jk waarom toe passing in dit geval verantwoord i,
Wel staat er dat het een berekende cumulatieve geluidsbelasting weergeeft die dan een bepaald
percentage ernstig gehinderden geeft. Hoe de cumulatie wordt berekend, hoe het percentage ernstig
gehinderden wordt berekend en hoe/wanneer een GES score wordt toegekend wordt allemaal niet
beschreven. Hier wordt de indruk gewekt van een wetenschappelijk onderbouwde aanpak, met een
dogis (Lden) - effect (ernstig gehinderd) model, maar daar is hier geen sprake van. Er wordt geen
enkele referentie of onderbouwing gegeven.
s dit het model van de GEDGHOR (Geneeskundige Hulpverleningsorganisatie In de Regio) betreft, die
& in 2022 teruggetrokken en zoudus niet moeten worden gebruikt| 14). De GGL GHOR vindt de GES om
drie redenen achterhaald:

=  slult niet aan b de verbrede invulling die GGD¥en aan een gezonde kefomgeving geven

# de inhoud van de GES komt op een aantal thema's niet meer overeen met de GGD-richtlinen

s ook blijkt de GES vaak op een onjulste manier te worden toegepast in projecten
Wij adviseren dat de cumulatieve geluidsbelasting welmeegenomen wordt, maar niet door het gebrufkt
van deze GES-scores, omdat:

# de GES scores zijn nlet onderbouwd beschreven

+ de vitgangspunten voor de berekening voor ernstig gehinderden door windturbinegeuld

kloppen niet;



+ de vitgangspunten voor de berekeningen van ernstig gehinderden voor de cumulatie zijn niet
beschreven

+ erwordt alleen gekeken naar “ernstig gehinderd” en niet ook naar “gehinderd”

* alles gaat op basis van = zoaks hierboven aangeduid - aanvechtbare berekeningen. De
cumulatieve geluldsbelasting zou in leder geval nu al moeten worden gemeten voordat
windturbines geplaatst worden. Die kan dan alvergeleken worden met de berekening voor een
eerst indicatie van berekend vs gemeten in de situatie ronder windturbines,

Zienswijze 10: GES-score 6 geeft een verkeerd en eenzijdig beeld 2n is niet onderbouwd
Mochthet nlet nader gedefinkeerde GES-model gebrulkt worden, dan s er niet verder onderbouwd in de
NRD en het MER waarom een GES-Score van hoger & als beoordelingscriterium wordt gebrukt. Volgens
het NRD [p.25): "Een GES-score hoger dan 6 geeft aan dat het Maximaal Toelaatbare Risico wordt
overschreden, Het MER hanteert dan ook het aantal woningen waar als gevolg van de windturbines de
GES-score stijgt naar hoger dan & als aanvullend beoordelingseriteium.”

MNaast dat de GES-methodiek gedefiniesrd en onderbouwd reu moaten zijn, moet het NRD &n het MER
ook |aten zien hoeveel woningenen bewoners erin elke GES-score vallen, Niet alleen het aantal hoger
dan & [=Maximaal Toalaatbaar Risico).

Zienswijze 11: Verkeerd gebruik van Rekenregels

De NRD refereert op pagina 24 aan het “Reken- en meetvoorschrift Windturbines™[15). Deze
rekenregels horen bij het Activiteitenbeshuit dat door de Raad van State bulten werking s gesteld en zou
dus niet mogen worden gebruikt voor deze NRD.

De NRD maakt hier overizgens een fout in de voorgestelde wijze van berekenen van aantallen (emstig)
gchinderden: de % in de TNO-studic uit 2009 zijn gevonden met dndere rekenregels dan die in het
genoemde Reken- en meetvoorschrift. In het MER-onderzoek moet dus worden gekoren:

+  Ofwelerwordt gerekend metde % (ernstig) gehinderden uit TRO (2009), maar dan dienen bi| de
vaststeling van gelukdscontouren ook de rekenregels worden gevolgd die in dit onderzock
werden aangehouden

s Ofwel er wordt gerekend volgens het Reken- en meetvoorschrilt, maar dan dient bij de
berekening van aantallen (ernstig) gehinderden worden ultgegaan van een onderzoek waarln
geluidscontouren met diezelfde rekenregels 2ijn bepaald. Voor zove rwij weten is zulk onderzoek
nlet beschikbaar.
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5740-7634

L

Het is belachelijk dat de gemeente deze plannen nog doorzet. Heel Amsterdam is fel op tegen.
Volgende keer gaan wij gewoon de straat op, dit is geen democratie meer!

5785-0124

In het NRD PlanMER (concept) worden de volgende geluidscontouren voorgesteld om te
onderzoeken: 42 Db Lden, 45 Db Lden en 47 Db Lden. De ‘oude’ Nederlandse norm van 47 Db
Lden staat te boek als ‘slap’ en is inmiddels ongeldig. Ook de WHO norm van 45 Db staat te
boek als niet scherp genoeg. En 42 Db Lden wordt in het NRD PlanMER onterecht door Bosch
8 5120 een "zeer strenge norm’ genoemd.

Het meten van 32 Db Lden, 37 Db Lden, 40 Db Lden geluidscontouren biedt belangrijke extra
informatie tov de in het NRD PlanMER voorgestelde contouren. We zien dit ook in een aantal
milieueffectrapportages gebeuren. Zelfs bij mer'en voor gebieden waar sprake is van veel
kleinere aantallen woningen en gehinderden.

Omdat het bij de zoekgebieden in Amsterdam om een aantal zeer dichtbevolkte woonwijken
gaat, is het des te belangrijker om ruimer dan de 42 Db Lden contour te meten. Want ook
onder 42 Db Lden is sprake van hinder en gehinderden. Door slechts geluidsgevoelige objecten
en gehinderden te tellen boven de 42 Db Lden contour, worden duizenden potentieel
gehinderden buiten beschouwing gelaten. Het ontbreken van deze extra informatie leidt tot
beperkt inzicht en suboptimale beslissingen.

Daarom onze zienswijze:

Breng zo zorgvuldig mogelijk in kaart en bereken alle geluidsgevoelige objecten en
gehinderden boven 32 Db Lden. Breng ook in kaart de geluidsgevoelige objecten en bereken
het aantal gehinderden vanaf 37 Db Lden.

9255-4276
Ik ondersteun de zienswijze met referentienummer: 1641 - 2364
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8382-9631

Geachte gemeenteraad,

Bij dezen maak ik graag gebruik van de mogelijkheid om mijn zienswijze te geven op de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau (NRD) die op 22 februari 2023 vrijgegeven is voor inspraak. Ik wil
daarbij ingaan op het aspect gezondheid/geluid.

Schone energie en de NRD:

In het kader van de wens om als stad zoveel mogelijk (schone) energie op te wekken is het
zoeken naar plekken voor windturbines op land begrijpelijk, maar bij uw zoektocht wordt een
achterhaalde norm gehanteerd die bewoners onvoldoende beschermt tegen hinder en
gezondheidsklachten. |k doel hier op een geluidsnorm zoals in de NRD omschreven.

Hinder en gezondheidsklachten:

Dat mensen overlast kunnen ervaren van het geluid van windturbines is niet slechts een
subjectief gegeven. Audicloog 512¢ {LUMC]) stelde in december 2020 op basis van
wetenschappelijk onderzoek dat mensen hinder ondervinden van windturbines en dat deze
hinder leidt tot gezondheidsklachten.

(8-12-2020 EenVandaag, audioloog [ N
https://eenvandaag.avrotros.nl/item/windmolens-steeds-krachtiger-en-te-vaak-dichtbij-
woonwijken-terwijl-dat-helemaal-niet-nodig-is/)

Geluidsnorm onvoldoende beschermend:

Reeds in 2009 gaven inspecteurs van het ministerie van VROM aan de toenmalige minister te
kennen dat een geluidsnorm voor hinder door windturbines “burgers 'onvoldoende’
beschermt tegen 'geluidsoverlast'.” De inspecteurs waarschuwden destijds voor
‘slaapverstoring door piekbelasting’. (Zembla 8-12-2022)

De hier voorziene problemen doen zich daadwerkelijk voor in het leven van alledag met als
gevolg burgers die via de rechter proberen iets te veranderen aan de situatie in de hoop
daarmee hun gezondheid te verbeteren.

Afstandsnorm wel in lijn met volksgezondheid:

Experts zoals 512¢ {LUMC) geven aan dat het hanteren van een afstandsnorm die
samenhangt met de tiphoogte van de windturbines de volksgezondheid veel beter beschermt.
In verschillende omringende landen worden heldere afstandsnormen gehanteerd die — als
Amsterdam deze zou overnemen - overigens zouden betekenen dat de meeste, zo niet alle,
aangewezen zoekgebieden ongeschikt zullen blijken voor het plaatsen van windturbines
vanwege de volksgezondheid.

Meer energie opwekken op land niet nodig:

De vraag is of het streven zoveel mogelijk energie op te wekken als stad niet op zichzelf een
verabsolutering en vergissing is. Het zeer recente onderzoek van CE Delft ‘Nut en noodzaak
extra wind op land in 2030 en 2050 (februari 2023) laat immers zien dat bovenop de reeds
vergunde projecten er geen noodzaak is voor meer windenergie opgewekt op land. Blijkens
een artikel in de Volkskrant steunen onderzoekers van het Plan Bureau voor de Leefomgeving
de analyse van

In hetzelfde Volskrant-artikel wordt Ureganda-directeur 512e geciteerd die het
volgende duidelijk maakt over de sociale impact van projecten zoals in de NRD beschreven:
“Als 80 procent van reeds vergunde en gesubsidieerde windprojecten doorgaat en we
besparen door vervoer en huizen te elektrificeren, dan zijn verder geen windmolens op land
nodig. In drukbevolkte gebieden zoals rond Amsterdam, waar veel weerstand is, zou je nu niet
langer projecten moeten doordrukken. Polarisatie kunnen we bij de energietransitie niet



gebruiken.”
Volkskrant 14 maart 2023

Ik sluit daarmee graag deze zienswijze af.

Hoogachtend, (NG

Geachte gemeenteraad,

Bij dezen maak ik graag gebruik van de mogelijkheid om mijn zienswijze te geven op de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau (NRD) die op 22 februari 2023 vrijgegeven is voor inspraak. Ik wil
daarbij ingaan op het aspect gezondheid/geluid.

Schone energie en de NRD:

In het kader van de wens om als stad zoveel mogelijk (schone) energie op te wekken is het
zoeken naar plekken voor windturbines op land begrijpelijk, maar bij uw zoektocht wordt een
achterhaalde norm gehanteerd die bewoners onvoldoende beschermt tegen hinder en
gezondheidsklachten. Ik doel hier op een geluidsnorm zoals in de NRD omschreven.

Hinder en gezondheidsklachten:

Dat mensen overlast kunnen ervaren van het geluid van windturbines is niet slechts een
subjectief gegeven. Audioloog 512e (LUMC) stelde in december 2020 op basis van
wetenschappelijk onderzoek dat mensen hinder ondervinden van windturbines en dat deze
hinder leidt tot gezondheidsklachten.

(8-12-2020 EenVandaag, audioloog 512¢
https://eenvandaag.avrotros.nl/item/windmolens-steeds-krachtiger-en-te-vaak-dichtbij-
woonwijken-terwijl-dat-helemaal-niet-nodig-is/)

Geluidsnorm onvoldoende beschermend:

Reeds in 2009 gaven inspecteurs van het ministerie van VROM aan de toenmalige minister te
kennen dat een geluidsnorm voor hinder door windturbines “burgers 'onvoldoende’
beschermt tegen 'geluidsoverlast'.” De inspecteurs waarschuwden destijds voor
‘slaapverstoring door piekbelasting’. (Zembla 8-12-2022)

De hier voorziene problemen doen zich daadwerkelijk voor in het leven van alledag met als
gevolg burgers die via de rechter proberen iets te veranderen aan de situatie in de hoop
daarmee hun gezondheid te verbeteren.

Afstandsnorm wel in lijn met volksgezondheid:

Experts zoals 512¢ geven aan dat het hanteren van een afstandsnorm die samenhangt
met de tiphoogte van de windturbines de volksgezondheid veel beter beschermt. In
verschillende omringende landen worden heldere afstandsnormen gehanteerd die — als
Amsterdam deze zou overnemen - overigens zouden betekenen dat de meeste, zo niet alle,
aangewezen zoekgebieden ongeschikt zullen blijken voor het plaatsen van windturbines
vanwege de volksgezondheid.

Meer energie opwekken op land niet nodig:

Het zeer recente onderzoek van CE Delft ‘Nut en noodzaak extra wind op land in 2030 en 2050
(februari 2023) laat zien dat bovenop de reeds vergunde projecten op land er geen noodzaak is
voor meer windenergie opgewekt op land. Blijkens een artikel in de Volkskrant steunen
onderzoekers van het Plan Bureau voor de Leefomgeving de analyse van CE Delft.
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In het artikel wordt Ureganda-directeur 512 geciteerd die het volgende duidelijk
maakt. “Als B0 procent van reeds vergunde en gesubsidieerde windprojecten doorgaat en we
besparen door vervoer en huizen te elektrificeren, dan zijn verder geen windmolens op land
nodig. Er moet wel ruimte blijven voor lokale gemeenschappen om windmolens of
zonneweiden neer te zetten als daar veel steun voor is. Maar in drukbevolkte gebieden zoals
rond Amsterdam, waar veel weerstand is, zou je nu niet langer projecten moeten
doordrukken. Polarisatie kunnen we bij de energietransitie niet gebruiken.”

Volkskrant 14 maart 2023

Ik sluit daarmee graag deze zienswijze af.
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Portefeuille: Duurzaamheid

Gericht aan: Het college van B&W van Amsterdam, en RES
Amsterdam

Datum: 2 april 2023

Naam: e
Zuidoost

Adres: | —

Vooraf: Missende aandachtspunten Zuidoost per zoekgebied in
3 rapporten

Ik voeg voor de volledigheid, naast deze zienswijze, gelijktijdig het eerder
toegezonden document “missende aandachtspunten Zuidoost per zoekgebied” van
14 oktober toe. Het betreft, grotendeels geografische, vergissingen, maar ook
ontbrekende aandachtspunten in drie voorgaande rapporten waaraan Bosch en van
Rijn gegevens ontleent en mogelijk gaat ontlenen. Ik zie in tabel 20 op pagina 55 van
deze NRD vrijwel alle gemiste punten opnieuw staan.

» We gaan ervan uit dat de definitieve NRD wél de juiste informatie bevat als
uitgangspunt voor de metingen.

Zienswijze op Concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau

Ik reageer op de NRD als inwoner van Amsterdam Zuidoost. Ik vraag u om in de NRD de
volgende punten inzichtelijk te maken en daarmee democratische besluitvorming
mogelijk te maken:

1. Zuidoost: groeiende recreatiebehoeften
inzichtelijk.........cccoicvinnnnisiinnissscsene.. pagina 2

2. Zuidoost: natuurwaarden grens overstijgend in
beeld.........corenrececiri e sasssse s e neeess PAGING 2

3. Zuidoost: drie vogelgebieden cluster 10 in
beeld...........onunninnmnis e s Pagina 3



Zuidoost: vogelgebied
Gein/Waterzuiveringsterrein............cccoeivnicesicrnsscessisisssssssessesneeees Pagina 4

4. Compensatie van natuur in dichtbevolkt gebied
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, pagina 4

L e L pagina 4

6. MNormen voor de
D N LIANIE o s sas s m s s A sk A s A s ansasains;, VRN
9

7. Normen voor de
gezandheld..... i i e PORING

5

8. Geef de mogelijkheid te bepalen welke schade aanvaardbaar
SRR —— i - -y - Y -

9. Zuidoost: Naast 512¢ Amsterdam een Plan zon Zuidoost en
WaAroM........ccosvennennnnPAEINA 7

10. Zuidoost: Aspecten van klimaatrechtvaardigheid binnen de
stadsgrenzen..........ccccoeeereenens pagina 7

Bijlage: beschrijving van de twee zoekgebieden aan de randen van Zuidoost in hun
context.........pagina 8

1. Zuidoost: groeiende recreatiebehoeften inzichtelijk

» Verwerk de nieuwbouwplannen, met name de Hondsrug met zeer compacte
maxi hoogbouw, maar ook nieuwe wijken in Ouder-Amstel en Weesp, in
kaartmateriaal.

» Benoem de toename aan recreatiebehoefte die daardoor ontstaat. Zie ook punt
10.

Toelichting

Het nabije Abcoude is recent uitgebreid. In Zuidoost neemt verstedelijking en verdichting toe.
In de komende jaren worden er tienduizenden woningen gebouwd. In Amstel lll de zeer
compacte en grootschalige wijk de Hondsrug', met torenflats, maar ook, omringend, in Ouder-
Amstel Gijsbrecht’ en in Weesp Nieuwersluis®. De woningen vallen deels binnen hinderzones.
Extra inwoners zullen de behoefte aan natuur, groene ruimte en ontspanning nog meer doen
groeien dan verwacht.
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2. Zuidoost: natuurwaarden grens overstijgend in beeld

In RES-rapparten tot nu toe is kaartmaterizal vaak priegelig, moeilijk leesbaar en maeilijk te
interpreteren voor inwoner en politicus. Legenda houden vaak op bij de grens. De lezer moet
kaarten combineren om de omgeving van de inwoner te snappen. Hier valt winst te behalen
voor onderling begrip, tempo en draagvlzk.

NRD Figuur 7 en B pagina 32 en 33 geven het goede voorbeeld. Wij verwachten ook gegevens
buiten de provincie, en anders de tekst bij de kaart zelf: "gegevens van de
gemeente/provincie ontbreken”. De lezer mag verwachten dat hij de informatie dat er iets
ontbreekt bij de kaart zelf krijgt. Verder zou het meer comfortabel en bevorderend voor het
gesprek zijn als dit kaarimateriaal iets grater is, als rivieren, plassen, meren en vennen blauw
2ijn en wijken rossig, zodat de lezer een echt kaartbeeld heeft, Het zou wel mager zijn als je je
als raad van Amsterdam voor een grote beslissing als deze moet verlaten op kaartmateriaal dat
moeizaam zicht geeft op consequenties.

# (Onze vraag is om kaarten inclusief legenda grensoverschrijdend en royaal te
antwerpen. Dok rivieren, meren en plassen, ook aan de andere kant van een
grens, verdienen gen plek.

¥ Onze vraag is om kaarten tevens in lagen te ontwerpen, met als aparte,
onafhankelijk hanteerbare grondlaag een kaart van de baschermingsragimes
van natuur en haar verbindingszones. Zowel voor groot Amsterdam — ROA
inclusief het Geingebied als per zoekgebiad.

# Hierhij hoort de voorafgaande vraag om niet relatieve, maar absclute grenzen
te stellen. Wat vindt Amsterdam aanvaardbare schade aan deze
beschermingsregimes en aan de natuur in en rond de stad, welke grenzen stelt
Amsterdam daaraan.

¥ Grensoverschrijdend kaartmateriaal is ook wenselijk met betrekking tot
vogelgebieden en UNESCO Werelderfgoed. Zowel de hele regio beslaand, als
per zoekgebied met omgeving. Zorgvuldige afweging van de nationale en
internationale betekenis van drie vogelgebieden rond Knecoppunt Holendrecht
en één in Gaasperplas wordt daarmee mogelijk gemaakt; en ook van de
universele waarden van het UNESCO Werelderfgoed in het Geingebied.

Toelichting: kaartmateriaal speelt extra grote rol en kan erg helpen in

grensgebieden

Zoekgebieden in Amsterdam Zuidoost liggen vooral op grenzen. Misschien kwam het daardoor
dat vanaf 2020 ambtenaar na ambtenaar en rapport na rapport was vergeten dat daar een
dorp lag {Abcoude), daar een rivier {De Holendrecht, het Gein). Men vergiste zich in het
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stroomgebied van rivieren (512¢ ) of dacht dat de naam Gein alleen op een
Amsterdamse wijk sloeg, waar het tevens een rivier betrof. Namen van zoekgebieden werden
veranderd, en nog eens veranderd. Met als gevolg dat inwoners niet wisten dat
informatieavonden hin zoekgebied betroffen. Dit was en is niet goed voor de draagvlakmeting
en ook niet voor het draagvlak zelf en dus ook niet voor de energietransitie. Betere kaarten ook
bij uitnodiging hadden misverstanden en teleurstelling voorkomen.

In de grensgebieden ligt een groot deel van de impact buiten de gemeentegrenzen.

In oktober 2020 sprak de Provincie Noord-Holland unaniem, met 55 van de 55 stemmen, haar
zorgen uit*:

"In het gebied tussen Amsterdam en de Ronde Venen ter hoogte van het Geingebied is een
samenklontering van zoekgebieden ontstaan. We constateren dat dit een gebied betreft dat
een UNESCO werelderfgoed status heeft en bovendien van groot belang is als groen- en
recreatiegebied voor de bewoners van Amsterdam Zuidoost en wijde omstreken. Hier moet
goed gezorgd worden voor de belangen voor de natuur en de maatschappelijke belangen. We
verzoeken het college van PS de huidige erfgoedstatus en belangrijke publieke functies van het
gebied als belang in te brengen in de verdere concretisering van de zoekgebieden in het
‘Geingebied".

3. Zuidoost Vogelgebieden

cluster 10: drie aangrenzende kwetsbare vogelgebieden in beeld

Het provinciale zoekgebied CLUSTER 10 Knooppunt Holendrecht (Addendum Planner Noord-
Holland) is een aaneenschakeling van drie kwetsbare natuurgebieden met alle drie hun eigen
uitzonderlijke vogelpopulatie. Voor het doen van metingen is het van belang dat voorafgaande
gegevens kloppen en dat knelpunten bekend zijn.

» We gaan ervan uit dat deze drie vogelgebieden én de informatie over deze drie
gebieden in NRD juist worden weergegeven, en dat trekroutes
grensoverschrijdend worden weergegeven.

» Cluster 10 Noord-Holland

» drie aaneengeschakelde kwetsbare en internationaal belangrijke
vogelgebieden tot nog toe onvoldoende in beeld

Vier Utrechtse en vier Noord — Hollandse natuurbeschermingsorganisaties
hebben zorgen over de gebieden rond het knooppunt Holendrecht. Hun
zorgen gaan niet over het knooppunt van snelwegen A2/A9, maar over de
drukste vliegroutes van vogels. De trekroutes zijn van internationaal belang
tussen leefgebieden internationaal. “Holendrechter Polder niet geschikt voor
windturbines” schrijven de Noord- Hollandse organisaties®, en de Utrechtse
organisaties schrijven: “Rond het knooppunt van de A9/A2 zien wij een
zorgelijk grote concentratie van zoeklocaties voor windmolens ontstaan. Dat
is op een cruciale verbinding in het Natuur Netwerk Nederland, en op een
van de drukste vliegroutes van vogels” ©

“pS N -Hollan i

vogels
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Cluster 10 deel 1: “Knooppunt Holendrecht” De Hoge °'2¢

Zuidoost

Amsterdam noemt dit zoekgebied Knooppunt Holendrecht (A2/A9). Het gebied
ligt aan de gemeentegrens met Ouder-Amstel en vlakbij de Ouderkerkerplas,
het ligt ook vlakbij het AMC, bij strandje Hoge Dijk en bij kleinschalig
natuurgebied Klarenbeek. Er is een zeer diverse vogelpopulatie met:

a. vogels die overwinteren in het middellandse zeegebied en in Noord — Afrika,
maar die naar het bos- riet- en watergebied Hoge Dijk komen om te broeden:
tjiftjaffen, kleine karekieten, koekoeken, spotvogels en nachtegalen (beiden
rode lijst), blauwborsten, goudvinken, appelvinken, goudhaantjes,
vuurgoudhaantjes, cetti-zangers, en ijsvogels;

b. watervogels als watersnippen, rietgorzen, sprinkhaanrietzangers, rietzangers,
bosrietzangers;

c. doortrekkers als kramsvogels en koperwieken;

d. roofvogels zoals torenvalken en buizerds maar haviken die er broeden,

e. uilen zoals de ransuil en de kerkuil. Roofvogels en uilen hebben extra last.
Lepelaars zien we overvliegen van Naardermeer naar Botshol. Op de
maandelijkse vogelwandelingen worden gemiddeld 40 soorten geteld.” De
kijkhut is altijd vol.

Cluster 10 deel 2 De Holendrechterpolder, gemeente Ouder — Amstel

De polder Holendrecht ligt in de gemeente Ouder-Amstel. De rivier de
Holendrecht vormt de provinciegrens met Utrecht. In de polder is het landje
van Geijsel. Dit gebied is van internationaal belang voor grote trekvogels als
grutto’s, rosse grutto’s, wulpen, steltkluten, kemphanen en tureluur, (alle zes op
de rode lijst), die er met honderden per dag aankomen om op krachten te
komen na de grote trek, hun partner (terug) te vinden om daarna hun
broedgebieden in Friesland of lJsland op te zoeken. Er is een succesvol
gruttoproject van de Provincie. Wat heeft de Holendrechter Polder met
Amsterdam te maken? Dat de polder tot hetzelfde windpark cluster 10 behoort
als Amsterdams zoekgebied “Knooppunt Holendrecht”. Trekroutes van vogels
zijn bij uitstek grens overstijgend. Tientallen vogelaars van heinde en ver komen
in het seizoen kijken en elkaar spontaan instrueren.

Cluster 10 deel 3 De Ouderkerkerplas, in de gemeente Ouder-Amstel
De plas is een overwinteringsgebied voor soms wel 20.000 smienten, (rode
lijst), die dan graag ook in de polders rond het Gein foerageren.? In de NRD
wordt dit gebied benoemd als weidevogelgebied: de plas heeft vooral andere
functies. Ouderkerkerplas herbergt rietgorzen, ijsvogels en blauwborsten. Er is
een vogelkijkhut.

Zuidoost Vogelgebieden
Waternetterrein/Gein: Gaasperzoom

7 Vogelwandelingen Archieven - Welkom bij de 512e
8 smient | Vogelbescherming smienten staan op de rode lijst




Het zoekgebied Waternetterrein/Gein heeft voor een deel dezelfde populatie als De
Hoge Dijk. Ook hier broeden nachtegalen (rode lijst), tuinfluiters, en de havik. Net als in
de Hoge Dijk zijn er veel spechten.

» Ook dit vogelgebied is een belangrijk broedgebied en het herbergt ook
amfibieén;

# Het komt erop neer dat alle vier de belangrijke vogelgebieden in Zuidoost
zoekgebied zouden zijn. Is een forse aantasting van leefgebieden internationaal
en regionaal wenselijk? Amsterdam kan trots zijn op deze bijdrage aan de
biodiversiteit. Ook educatief zijn de gebieden van belang in de wijde omgeving.

4. Compensatie van schade aan natuur in dichtbevolkt gebied:
expertadvies
De internationaal afgesproken compensatie- en mitigatie-hiérarchie zegt: begin met

het vermijden van effecten.?® .

# Een overweging in het advies van de RES Expertgroep Windenergie en Natuur
van 5 april 2022 is dat op compensatie in dichtbevolkt stedelijk gebied niet
gerekend kan worden. Ons verzoek is dan ook dit als uitgangspunt te nemen en
bij de planning niet alvast eerst te kijken naar compensatie.

» NRD pagina 19: Hierbij hoort de vraag of het verantwoord is om de grens van
de wet op te zoeken van wat de stadsnatuur aan kan door vooraf te bekijken
waar meer compensatie en mitigatie in de uitvoeringsfase mogelijk lijkt te zijn,
en dit als criterium te gebruiken om te prioriteren. Het komt niet overeen met
de adviezen van de Expertgroep Natuur.

5. RES Rapport Randvoorwaarden Natuur Landschap en Leefomgeving® in
NRD

# De stadsdelen Zuidoost en Weesp, de vertegenwoordigers van landelijke
natuurbeschermingsorganisaties en de inwoners rekenen erop dat de NRD aan
het RES rapport Rand voorwaarden Natuur een belangrijker plaats geeft.

Dit RES Randvoorwaarden rapport, afkomstig van professionals van Vogelbescherming
Nederland en Natuurmonumenten, vrijwilliger van Vogelwerkgroep Amsterdam én deskundige
en betrokken inwoners, verdient een serieuze plek in NRD. Het hangt samen met het Rapport
van de Expertgroep Natuur. Lees daarvoor onderstaande toelichting uit het Expertadvies
Windturbines en Natuur'®.

(Expertgroep Pagina 4) Samenhang met Klankbordgroep Natuur
Parallel aan de expertgroep werkte ook een klankbordgroep van natuur- en
bewonersorganisaties aan een advies over natuur en landschap. In een gezamenlijke

Https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/976728//definitieve_advies_expertgroep_gezondheidseffecten_windtur
bines. pdf
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bijeenkomst van de expert- en klankbordgroep op 21 maart 2022 zijn beide
conceptadviezen gezamenlijk besproken. De klankbordgroep wees tijdens de
hijeenkomst op de grote urgentie van de afname van de natuurkwaliteit en
biodiversiteit. Daarnaast werd geconstateerd dat de scope van het advies van de
klankbordgroep ruimer is dan die van de expertgroep: zij doet een voorstel voor
randvoocrwaarden met betrekking tot natuur en landschap, maar cok met betrekking
tot recreatie en ketenbeheer. Het advies van de klankbordgroep is te vinden via de
wabsite van de gemeeante Amsterdam.

Verderop stelt het rapport dat haar opdracht een beperking heeft, en adviseert cp
onderdeel naast wettelijke cok bhovenwettelijke normen te stellen. Ook zegt het
rapport: een potemtice! knelpunt is de beschikbaarheid van gebieden waar de
compensatie kan worden vitgevoerd. Compensatie vindt bif voorkeur plagts op niet of
te grote afstond van de ingreep. In Amsterdam is de grond echter schaars en de
grondprijs is hocg. De expertgroep is op voorhand van mening dat de mogelijkheden
voor compensatie in de omgeving erg beperkt zifn.

6. Normen voor de natuur

# Volg in de NRD het Expertrapport Natuur om ock de Randvocorwaarden Natuur
te gebruiken, onder andere bij het bepalen van bovenwettelijke criteria en
norman.

We constateerden in 5 dat adviezen waaraan Vogelbescherming Nederland en
Natuurmonumenten Nederland meewerkten een serieuze plek verdienen in de NRD. Wij
inwoners gaan ervan uit dat de in deze Randveorwaorden geadviseerde normen hetrokken
gaan warden bij het bepalen van de grens van wat voor Amsterdam en omgeving aanvaardbare
schade is aan de natuur, het landschap en de leefomgeving.

Het expertrapport geeft aan dat haar opdracht een beperking heeft, en adviseert bovendien
om ap onderdeel naast wettelijke ook bovenwettelijke narmen te stellen, en verwijst daarhij
naar RES Rondvoorwagrden Advies van 4 aprif 2022 voor normen met betrekking tot recreatie
en ketenbeheer. Met bovenwettelijke normen heeft het rappart niet primair compensatie en
mitigatie achteraf op het oog, maar keuzecriteria vooraf,

7. Normen voor de gezondheid

Bij duurzaamheid wordt in deze NRD uitgegaan van de ambitie van 17 extra windturbines in
zoekgebieden in natuurgebieden Gaasperplas/Gaasperzoom en De Hoge Dijk als het Zuidoost
betreft, Inmiddels wordt landelijk aan nieuwe normen gewerkt en die kunnen verschillen wat
betreft dit uitgangspunt. Graag uw aandacht voor de laatste inzichten met betrekking tot het al
of niet gehruiken van de Lden - norm, tot criteria voor laagfreguent geluid en tot
afstandsnormen. 12 3

Het verdient aanbeveling om
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» De handreiking commissie MER voor sociale effecten te gebruiken waar het
residentiéle instellingen betreft; daarvan zijn er in Zuidoost veel, vooral rond
UmMmC AMC;

» Metingen te doen aan de hand van afstandsnormen, omdat die transparanter
en met meer voortvarendheid te handhaven zijn, prima aanvullend naast
geluidsnormen gebruikt kunnen worden, en aan de orde zijn in het debat op
rijksniveau;

# Bij het bepalen van geluidsbelasting uit te gaan van piekbelasting in plaats van
Lden, conform de laatste inzichten:

# Bij het bepalen van geluidsbelasting uit te gaan van de laatste
wetenschappelijke inzichten zoals beschreven in de artikelen van dr. Ir. Jan De
Laat, ¥

8. Geef de mogelijkheid te begrenzen wat aanvaardbare schade is

» Maak door de inrichting van NRD mogelijk vooraf te bepalen welke schade
aanvaardbaar is;

¥ Onze vraag is om voor Amsterdam kwantificeerbaat te maken wat
aanvaardbare dan wel onaanvaardbare schade is aan gezondheid en aan natuur,
in plaats van aan te sturen op het achteraf criteria ontlenen aan gekozen
scenario’s of optimalisatie — alternatieven. De criteria zijn in de achteraf — optie
vertroebeld, want ze namen de ambitie als vertrekpunt voor het bepalen van de
norm. Natuur en gezondheid zouden vertrekpunt moeten zijn voor het bepalen
van de norm.

NRD: het woord afwegingskader in de betekenis van breed aangenomen motie 79 van de
Amsterdamse coalitie, ontbreekt. Dit wordt uitgelegd bij de optimalisatie — alternatieven op
pagina 18 en ook op pagina 59: Het 512¢ Amsterdam wordt een afwegingskader waarin,
mede onderbouwd met het planMER, keuzes worden gemaakt omtrent locaties en
randvoorwaarden voor windenergie.

Met de aanpak met optimalisatie- alternatieven kan er geschoven kan worden met de normen
voor natuur en voor gezondheid, terwijl de ambitie de constante blijft. Met een relatieve
afweging dreigt de stap te worden overgeslagen om demaocratisch een absolute norm vast te
stellen voor wat de raad als aanvaardbare schade ziet. Aldus handelen zou in tegenspraak zijn
met de belofte die het stadsbestuur altijd heeft gedaan aan de eigen inwoners, onder andere
in de bewonersbrieven namens de wethouder van februari 2021 en van februari 2023, namelijk
dat er geen windmolens zouden komen waar zij onaanvaardbare overlast zouden veroorzaken.
Niet de ambitie kan bepalen welke de afwegingen zijn. Vooraf moet gekwantificeerd kunnen
worden waar de grens ligt qua aanvaardbaarheid.

9. Een ®'2° Amsterdam Zuidoost
e Microsoft Word - Tafeltiesavond - w6 28 maart 2023-Gezondheid.docx (raadsinformatie.nl)
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In NRD wordt niet verwezen naar een 512¢ Amsterdam. “Zon” als bron van energie komt
nauwelijks voor.

Waarom niet deze aanvullende opdracht? De NRD, PlanMER en 5:12¢ Amsterdam
betreffen alleen wind op Land. In Zuidoost is veel dakopperviak onbenut, zoals zichtbaar op
luchtfoto’s. Er zijn vanaf 1970 steeds meer laaghouwwijken bijgekomen. De forse basisscholen
geven het goede voorbeeld voor het dubbele grondgebruik: vrijwel alle zijn bedekt met
zonnepanelen. Burgers delen in de supermarkt hun noodkreet om lagere energiekosten, én
willen bijdragen aan de ambitie. Isolatie en zon op dak kunnen daaraan permanent en
structureel bijdragen. Burgers willen z&If iets doen en klagen dat hun verhuurders het gebruik
van zonne- energie bemoeilijken. Aan ons inwoners is niet voldoende uitgelegd hoe
Amsterdam alternatieven zoals zon op Amsterdamse daken onderzocht heeft en
maximaliseert. Voor het draagvlak is het erg belangrijk dat wij het stadsbestuur kunnen volgen
in haar keuzes.

In Zuidoost, juist ook bij AMC en Hoge Dijk is er veel te veel lawaai en wordt er uitgezien naar
meer geluidswallen bij snelwegen. Ook hier ligt een mogelijkheid voor zon. Wij inwoners
missen een verwijzing naar een s12e Amsterdam.

# Onze vraag is om te kwantificeren en transparant te maken wat mogelijk is aan
zon binnen de stadsgrenzen en binnen de grenzen van het stadsdeel;

» Transparant te maken en actief te communiceren wat uitvoering met voorrang
op de daken en op geluidsschermen zou opleveren;

» En ons inwoners en onze inspanningen op het gebied van de transitie op deze
wijze serieus te nemen. Dat zal het draagvlak vergroten.

Een soortgelijke noodkreet geldt ook de haven. Inwoners willen begrijpen hoe daar
maximaal wordt ingezet op het plaatsen van windturbines.

10.Zuidoost: aspecten van klimaatrechtvaardigheid binnen de
stadsgrenzen

» Het verdient aanbeveling om in de NRD de recreatiebehoefte in kaartmateriaal
te visualiseren om deze behoefte mee te wegen, zie ook punt 1. Zijn deze
geliefde recreatieplekken wel het meest geschikt voor windturbines;

# Een afweging daarbij is dat armere bevolkingsgroepen minder CO2 uitstoten.
Waarom zouden juist zij de transitie-lasten moeten dragen. Hoe verhoudt zich
dat met klimaatrechtvaardigheid'’ binnen de stadsgrenzen;

» Een afweging daarbij is dat arme bewoners betere isolatie verdienen en dat zij
compensatie in hun energierekening verdienen. Niet in ruil voor acceptatie van
windturbines. Een dergelijke acceptatie hoort niet te worden gekocht. Hun
welzijn hoort voorop te staan.

Toelichting
Zuidoost, Noord en 512 hebben masterplannen, onder andere voor gezondheid,
omdat de levensverwachting (in zuidoost extreem veel) lager, de gezondheid slechter en de

"’ https://amsterdam.raadsinformatie.nl/dossiers/58913 zie Klimaatrechtvaardigheid
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participatiegraad lager is. Het doel van de plannen is om deze wijken te behoeden tegen
verdere verzwakking, en ze te versterken. Het onderwijs en talloze maatschappelijke
organisaties verdienen hun sporen om deze doelen dichterbij te brengen.

De strandjes Hoge Dijk en Gaasperplas zijn de vakantiegebieden van de meeste gezinnen, die
geen geld hebben voor reizen en die vaak ook geen balkon hebben. Ze zijn op deze gebieden
aangewezen en maken er lente zomer en herfst massaal gebruik van. De gebieden zijn zeer
bepalend voor hun leefomgeving.

BULAGE
Beschrijving van de zoekgebieden in Zuidoost in hun context

Deze zienswijze begon met het verzoek om het document “missende aandachtspunten
Zuidoost per zoekgebied”, van 14 oktober, te verwerken. Daartoe kan punt 3, met de
feiten over vogelgebieden, helpen. Hieronder een beschrijving van de gebieden en hun
ligging, alleen begrijpelijk met een kaart erbij, bijvoorbeeld een regiokaart voor
fietsers.

Niet voor niets is er verwarring. Zoekgebieden liggen op grenzen en die grenzen zijn
meermalen verschoven. De Amsterdamse stadswijk Gaasperdam is opgerukt tot aan de
provinciegrens. Het Geingebied behoort voor het gevoel en de beleving van
Amsterdammers tot de Metropool Regio Amsterdam en is daarin een enclave, maar
het behoort in werkelijkheid tot de provincie Utrecht. Er is verwarring over namen:
Gein/Weesperkarspel of Gein/Waternetterrein? Er is verwarring over grenzen:
Weesperkarspel was een gemeente. Vaak denkt men dat de Holendrechterpolder tot
de provincie Utrecht hoort. Soms denkt men dat de rivier de Holendrecht een weg is:
op sommige kaarten is hij grijs. Maar de rivier de Holendrecht is een brede veenrivier
en hij vormt de provinciegrens. De oplossing? Kaarten! (En voor sommigen: niet zoveel
vliegen maar ook fietsen en wandelen en de schoonheid van eigen land ontdekken)

Ligging zoekgebied Amsterdam Waternetterrein/Gein, of Gein/Weesperkarspel

Het Amsterdamse zoekgebied Waternetterrein/Gein ligt op Amsterdams grondgebied
in Zuidoost, vlakbij de grens tussen Amsterdam-Zuidoost en de Utrechtse gemeente de
Ronde Venen met het beroemde Geingebied. Ook ligt het tegen de grens met
Amsterdams stadsgebied Driemond/Weesp. Het zoekgebied ligt daarmee tussen het
recreatiegebied en stranden Gaasperplas, de woonwijken Gein 3 en 4, het dorp
Driemond in stadsgebied Weesp, en de rivier het Gein behorend tot UNESCO

s2e van Amsterdam, in de provincie Utrecht.

Voorheen behoorde dit gebied tot de gemeente Weesperkarspel. Die gemeente
bestaat niet meer. Beeldbepalend voor het gebied zijn de Gaasperplas met zijn geliefde
strandjes, bosrijk natuurgebied De Gaasperzoom met bijzondere broedvogels en
amfibieén, de rivier het Gein en werelderfgoed UNESCO het Geingebied. De naam Gein
in dit zoekgebied slaat op de rivier, waar het zoekgebied breed naartoe kruipt, in het
Utrechtse deel van het zoekgebied, en op de Amsterdamse wijken Gein 3 en 4, die
ernaar genoemd zijn.
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Ligging zoekgebied dat Amsterdam “Knooppunt Holendrecht” noemt, inwoners
noemen het Natuurgebied De Hoge °'2° Hoge Dijk

Het Amsterdamse zoekgebied Knooppunt Holendrecht vormt een mogelijk windpark
tezamen met de zoekgebieden Ouderkerkerplas en Holendrechterpolder in Ouder-
Amstel. De provincie Noord-Holland noemt dit windpark Cluster 10. Cluster 10 betreft
twee gemeenten: (Amsterdam en Ouder-Amstel), en één provincie (Noord-Holland).
Het zwemvennetje strandje Hoge Dijk in natuurgebied de Hoge Dijk en het rietgebied
met rietvogels en het bosgebied met bosvogels erom heen zijn beeldbepalend voor dit
gebied, waar het personeel van het AMC in pauzes wandelt. Het zwemvennetje is in
Abcoude en vooral ook bij de bewoners van heel Zuidoost zeer geliefd: ook jonge
kinderen en volwassenen die niet goed kunnen zwemmen zijn hier veilig, er is ook een
poedelplaats voor peuters. Het Utrechtse dorp Abcoude is vlakbij. Volkstuinpark [l
N is tegenover het AMC. Veel residentiéle instellingen zijn in dit gebied gevestigd,
er wonen zeer kwetsbare groepen.
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Aandachtspunten die we missen in 3 rapporten over 2 zoekgebieden Zuidoost
Inleiding en conclusie

Dit overzicht van wat wij tegenkwamen betreft alleen de twee zoekgebieden in Amsterdam
Zuidoost. Misschien zijn er in de andere zoekgebieden in Amsterdam ook omissies. We hebben
gemerkt, en bevestigd gekregen, dat de rapporten teksten en aandachtspunten van elkaar
overnemen, We gaan ervan uit dat u bovengemiddeld aandacht besteedt aan de aandachtspunten
in de zoekgebieden, ook over grenzen heen (de meeste kaartjes doen dat nog niet) en dat we de
aandachtspunten terugzien in NRD Amsterdam en PlanMER Amsterdam,

We leveren hier missende locatiespecifieke aandachtspunten per zoekgebied aan in de drie
rapporten Signalen wit de Stod maart 2022, Addendum Plan MER Noord-Holland en RES Advies
Expertgroep Windturbines en Natuur april 2022, Voor Zuidoost gaat het hier om zoekgebied
Waternetterrein/Gein en om 2oekgebied De Hoge Dijk (*Knooppunt Holendrecht”). Per gebied
beschrijven we eerst kort het gebied in samenhang met de omliggende gebieden. Daarna reageren
we per rapport puntsgewijs op wat wij missen, waar de indeling tot verwarring leidt, en waar
rapporten onderling verschillen, Het RES rapport Rendvoorwoarden Natuur en Landschap april
2022 bespreken we niet: het had geen opdracht tot locatiespecifieke aandachtspunten.
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1. zoekgebied Zuidoost, Waternetterrein/Gein in drie rapporten:

Dit Amsterdamse zoekgebied ligt op Amsterdams grondgebied in Zuidoost op de grens tussen
Amsterdam-Zuidoost en de Utrechtse gemeente de Ronde Venen met het Geingebied, Ook ligt het
tegen de grens met Amsterdams stadsdeel Driemond/Weesp. De naam Gein in dit zoekgebied
slaat op de rivier het Gein san de Utrechtse kant van het zoekgebied en op de Amsterdamse wijken
Gein 1, 2, 3 en 4 in Amsterdam. Het zoekgebied ligt tussen het recreatiegebied Gaasperplas, de
woonwijken Gein, het dorp Driemond in stadsdeel Weesp, de rivier het Gein behorend tot UNESCO
51.2e * van Amsterdam, en het natuur- en NNN-gebied Gaasperzoom in.

= Document Signalen uit de Stad : Waternetterrein/Gein wordt hier genoemd als één van de zeven
zoekgebieden naast bijvoorbeeld zoekgebied Diemerscheg — Amsterdam. Vergelijk met de andere
rapporten; daar wordt het gebied anders ingedeeld. De verschillen zijn verwarrend.

Aandachtspunten bij zoekgebied Waternetterrein/Gein: Signalen uit de Stad ziet daar géén
sandachtspunten, alleen zorgen van bewoners. NNN en UNESCO Werelderfgoed (wél genoemd in
andere gebieden), worden bijvoorbeeld ten onrechte niet genoemd. Puntsgewijs:
We missen in Signalen wit de Stad bij waterzuiveringsterrein/Gein de volgende
aandachtspunten:

1. Bewoners: zorgen van bewoners is zwak uitgedrukt. Zeer veel mensen wonen in woonwijk
Gein, in het dorp Driemond én aan de rivier het Gein in de provincie Utrecht op afstanden
vanaf ca 350 meter.

2. Recreatie: Gaasperzoom en de Gaasperplas strandjes en speelweiden zijn de belangrijke
recreatiegebieden voor mensen die dichthil, en niet per viiegtuig of auto, recreéren. Zij
komen uit heel Zuidoost en verder om te sporten, picknicken en spelen. Zij zouden uit
klimaatoogpunt een bonus verdienen, Dit zijn vooral de mensen over wie de
gerondheidsnota’s van de zich hier sterk verdichtende stad Amsterdam gaan: hun
leefomgeving moet gezonder worden.

3. Betrokkenheid buurgemeenten: de gemeente de Ronde Venen heeft zich in grote
meerderheid uitgesproken® tegen ook deze Amsterdamse locatie. De gemeente de Ronde
Venen heeft een motie aangenomen tegen windturbines aan haar grenzen. Daar is dit een
heel duidelijk voorbeeld van,

4, UNESCOB12e yan Amsterdam: Waternetterrein/Gein ligt zeer dicht hij
de inundatiegebieden van dit Werelderfgoed. Dit zou moeten worden benoemd en
meegewogen. Dat daar een provinciegrens tussen ligt is niet van belang voor de impact.

5. Historisch landschap: het Geingebied is historisch landschap met zeer veel
rijksmonumenten®: molens, kerken, stadsgezichten, boerderijen, forten. Ten onrechte
wordt dit niet genoemd.

6. Ower NNN : wij gaan er vanuit dat NNN- bescherming ook na invoering
Hoofdgroenstructuur Amsterdam ongewijzigd blijft. NNN; hier staat dat in geval van
plaatsing in NNN = gebied gecompenseerd moet worden. Maar ook rapport RES
Expertgroep Windturbines en Matuur Amsterdam 2022 stelt: binnen de stadsgrenzen valt
er weinig te compenseren.

= Addendum Plan MER 512e  over Waternetterrein/Gein
Wateroellenrein/Gein lever L in Addendum Plan MER nawwelijks aandachispunten op.
Op blad 24 staat als enige aandachtspunt bij Waternetterrein/Gein hoogtebeperkingen
Schiphol genoemd. NNN en UNESCO Werelderfgoed (wél o.a. genoemd bij
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Diemerscheg/Diemen), worden ten onrechte nist genoemad.

in Tabel 4.2 scoort dit gebied op cultuurhistorische woarden wit: zwakste categorie van 5,

gering risico op negatief effect. Hierbij is ten onrechte niet over de gemeentegrens gekeken

waar, naast werelderigoed, ook andere beschermenswaardige cultuurhistorische objecten

zijn, zie 0.a. voetnoot 6.

Recreatie en toerisme: wit: zwakste categorie van 5, gering risico op negatief effect terwijl

bijvoorbeeld risico voor swemparadijs Gaasperplas aanzienlijk is. Puntsgewijs:
We missen in Addendum PlanMER Noord-Holland bij Waternetterrein/Gein de volgende
aandachtspunten:

1. Bewoners: mensen wonen in woonwijk Gein 4 en aan de rivier het Gein op afstanden tot
ongeveer 350 meter.

2. Recreatie: Gaasperzoom en Gaasperplas strandjes en speelweiden z2ijn belangrijke
recreatiegebieden, er wordt daar laagdrempelig en buurtgericht gesurfd, gezeild, gerceid,
gesport en gespeeld. Recreatie is hier van zeer groot belang voor omwonenden vanuit heel
Zuidoost, juist ook voor voor mensen die dichtbij, en niet per vliiegtuig of auto, recreéren,
Hun groen en hun Gaasperplas zou vit klimaatoogpunt een bonus verdienen.

3. Cultuurhistorische waarden en Werelderfgoed: Het gebied ligt wél zeer dicht bij de
inundatiegebieden van het Werelderfgoed. Dat daar een provinciegrens tussen ligt is niet
van belang voor de impact;

Langs het Gein zijn ook veel andere objecten van cultuurhistorische waarde.”
Betrokkenheid buurgemeenten: de gemeente Ronde Venen heeft zich in grote meerderheid
uitgesproken tegen ook deze Amsterdamse locatie. De gemeente de Ronde Venen heeft
een motie aangenomen tegen Amsterdamse windturbines aan haar grenzen. Bedoeld
wordt onder andere dit zoekgebied.

o op

~ Advies Expertgroep Windturbines en Natuur Amsterdam over Waternetterrein/Gein
Waternetterrein/Gein wordt in dit rapport ten onrechte genoemd als onderdeel van Zoekgebieden
Dost/Diemen. Dit is een invaliderende vergissing en behoeft correctie. Bij de zoekgebieden met
specifieke aandachtspunten vanaf pagina 8 punt 3.2 staat over zoekgebied
Waterzuiveringsterrein/Gein het volgende;

Uit Advies Expertgroep Windturbines en Matuur Amsterdam apeil 2002

Specifieke oandachtspunten rockgebicden Qost/Diemen : In het roekgebied Diemen is fort
Diemnerdam onderdes] van UNESCO werelderfgord. Bescherming wan de landschappeljior
woarde van deze locatie s een belmngrifk candachtspunat, Het roekgebied Diemen ookt woor
een deel onderdeel uit van BPL [Viechtstreek Noord), met als dén van de kernkwaliteiten
weldevogels. Ecologisch onderzoek is nodig om te kijken of plannen geen inbreuk maken op de
door de provincie gewenste planologische bescherming van weidevogelgebieden, bifvoorbeeld
omdat leefipebied ongeschikt wordt door bifvoorbeeld verstoring tijdens de oanleg- en

Zoekgebied Waternet locatie Weesperkarspel/Gein heeft geen specifieke

si2e — At/m G overlappen met NNN. Wanneer hier windturbines, is sprake
van een compensatie-opgave van het beheer-type dat fysiek of kwalitatief wordt
aangetast. Nadere toetsing nodig.

Géén aandachtspunten dus? In het Expert rapport vindt u ze niet. Ze zijn er wél. Puntsgewijs:
1. Indeling: behoort Waternetterrein/Gein tot zoekgebied Oost/Diemen? Neel Deze
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indeling toont verschillen met de indeling in de andere rapporten. Dat roept vragen
&N VErWarring op.

. UNESCO Werelderfgoed: Het ligt wél zeer dicht bij de beschermde inundatiegebieden

van het Werelderfgoed. Dit zou wél een aandachtspunt moeten zijn. Dat het
werelderfgoed in een andere provincie ligt, maakt niet uit voor de impact.

. Buurgemeenten; het rapport rept ervan dat de samenhang met de andere

gemeanten onderzocht moet worden, Dat klopt, maar in het rapport worden geen
aandachtspunten daarvoor genoemd. Belangrijk aandachtspunt zou moeten zijn de
betrokkenheid van buurgemeenten: de gemeente Ronde Venen heeft zich in grote
meerderheid uitgesproken tegen windturbines aan haar grenzen ook op deze
Amsterdamse locatie, zie voetnoot 5. Dit is wél een aandachtspunt. Ook de gemeente
Weesp heeft zich voor de aansluiting uitgesproken tegen windturbines op minder dan
1000 m vanaf aaneengesloten bebouwing zoals in Driemond® en Weespersluis.
Amsterdam heeft in een convenant beloofd Weesps beleid voort te zetten.

. Bewoners: zeer veel mensen wonen in woonwijk Gein en aan de rivier het Gein op

afstanden tot ongeveer 350 meter. Dit zou een aandachtspunt moeten zijn.

. Recreatie: ook hier missen we aandachtspunten m.b.L. recreatie: Gaasperzoom en

Gaasperplas strandjes en sport- en speelweiden zijn belangrijke recreatiegebieden,
Recreatie is hier van zeer groot belang veor omwonenden. Dit zouden
aandachtspunten moeten zijn.
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2. zoekgebieden Polder Holendrecht, Ouderkerkerplas en natuurgebieden Hoge Dijk,
nu “Cluster 10" met o.a. “Knooppunt Holendrecht”, in drie rapporten

De Ouderkerkerplos, de brede veenrivier defsize 7 naar Gein, het Abcoudermeer
en het zwemvennetje strandje Hoge Dijk in natuurgebied de Hoge Dijk® kenmerken dit gebied. Het
cluster van drie verbonden zoekgebiedjes ligt op de grens tussen drie gemeenten (Amsterdam,
Ouder-Amstel en De Ronde Venen) en twee provincies (Noord-Holland en Utrecht). Aan de
Amsterdamse kant liggen dichtbevolkte wijken zoals Holendrecht, Reigersbos en Gein. Het
Utrechtse dorp Abcoude is viakbij en een buitenwijk van Ouderkerk aan de Amstel in de nabijheid.
In samenhang, en dat is wat de natuurbeschermingsorganisaties steeds meer benadrukken, gaat
het om drie aansluitende zoekgebiedjes, alle drie direct aangeplakt tegen knooppunt A2/A9. In
Ouder-Amstel heten 2& zoekgebieden Ouderkerkerplas en Holendrechter polder, het Amsterdamse
De Hoge Dijk kreeg als enige van de drie tegen A9/A2 geplakte gebieden de naam Knooppunt
Holendrecht. Alle drie behoren tot de Amstelscheg. De Amstelscheg werd in 2021 door de
Provincie Noord-Holland uitgeroepen tot meest bijzonder Provinciaal Landschap. Alle drie de
gebiedjes hebben hun eigen grote diversiteit aan bijzondere en ook aan bedreigde vogels!® en
liggen direct onder drukke vogeltrekroutes tussen onder andere Naardermeer en Botshol:

a. (in de gemeente Ouder-Amstel) de polder Holendrecht aan de rivier de Holendrecht, tevens
grensrivier met Utrecht, met het belangrijke Landje van Geijsel en de grutto — projecten van de
provincie Noord-Holland. In Landje van Geijsel komen na de trek dagelijks vele honderden grutto's,
regenwulpen, wulpen, tureluurs etc aan om op te vetten védr het broedseizoen.

b. {ook in de gemeente Ouder-Amstel) de Ouderkerkerplas met 10 duizenden smienten en met
voor een belangrijk deel dezelide vogelpopulaties, maar cok andere populaties, als in

c. {in de gemeente Amsterdam) natuurgebied en strandje Hoge Dijk!, met voor een deel dezelfde
vogelpopulaties als Ouderkerkerplas, maar met daarnaast belangrijke andere, in Afrika
overwinterende populaties van spotvogels, nachtegalen, blauwborsten ete. Veel ijsvogels broeden
er, en ook uilen. Golfterrein Hoge Dijk heeft een vogelbeschermingsregime.

— Signalen uit de Stad over “Knooppunt Holendrecht™: Het zoekgebied wordt genoemd als
Knooppunt Holendrecht (Amsterdams deel van Noord-Hollands roekgebied Cluster 10,
samenhang zoekgebieden komt niet uit de verf). Puntsgewijs:

Wae missen in Signalen uit de Stad bij “Knooppunt Holendrecht” de volgende
aandachtspunten:

1. relatie met de omgeving: de relatie met de twee aansluitende andere zoekgebieden en de
impact op natuur en mensen van het samengestelde zoekgebied als geheel ontbreekt ten
onrechte, net als de cumulatie van die impact.

2. Recreatie: strandje Hoge Dijk is een favoriet recreatiegebied voor gezinnen met jonge
kinderen uit Zuidoost en wit Abcoude, De ondiepe plas is veiliger dan de Gaasperplas om
kinderen hun gang te laten gaan, er is een speciaal peutergedeeite en een gedeelte voor
grotere kinderen en volwassenen maar ook voor niet — zwemmers. Natuurgebied De Hoge
Dijk is daarnaast ook geliefd bij vogelliethebbers, wandelaars en er zijn viakbij twee
volkstuincomplexen.

Matuurvereniging hitos:/fwww deruigeholnlf en stadsstrandje en speetioot delSH2EINL, De Hoge Dijk
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- Addendum Plan MER Noord-Helland én Advies Expertgroep Windturbines en Natuur over
“Knooppunt Holendrecht™

“Knooppunt Holendrecht” wordt genoemd in (Addendum PlanMER provincie Noord-Holland)
als onderdeel van cluster 10, maar ook als zoekgebied 24: Knooppunt Holendrecht, zie
kaartje B4, naast roekgebied 5: A2/49 Ouderkerkerplas. De samenhang tussen de drie
aansluitende Noord-Hollandse zoekgebieden met ook Palder Holendrecht komt niet uit de
verf en vergelijking met de andere rapporten levert qua indeling verwarring op. Eenduidige
naamgeving is wenselifk. Het gebied “kenmerkt zich door snelwegen”®, zeggen tekst en foto's,
met vooral asfalt. De waardevolle natuur wordt niet genoemd, 54267 —
en plassen Abcoudermeer, Ouderkerkerplas en Ven Hoge Dijk bepalen hier het zeer
gevarieerde landschap, met aansluitend de Geinrivier en het Geinlandschap.

Knooppunt Holendrecht wordt ook genoemd in advi e ines en r
Amsterdam. Indelingen komen niet altijd overeen met die in de andere rapporten. Het
rapport rept ervan dat de samenhang met de andere gemeenten gezocht moet worden,
Helaas mist die samenhang in het advies. Puntsgewijs:

We missen in Addendum PlanMER Noord-Helland én in Expertgroep Windturbines en
Natuur bij Knooppunt Holendrecht de volgende aandachtspunten:

1. Kenmerken gebied: Dat snelwegen de gebieden kenmerken mag voor de automobilist
gelden, het geldt niet voor recreanten, roeiers, bewoners van het gebied envan de 5
zorginstellingen, residentiéle instellingen, wijken, huizen, volkstuincomplexen, vogels,
natuur, cruciale vogeltrekroutes en een cruciaal natuurnetwerk. (gemis vocral in
Addendum Plan MER)

2. Kenmerken Landschap: We missen hier het belang van de Amstelscheg®, Bijzonder
Provinciaal Landschap Noord = Holland van het jaar 2021. (gemis in beide rapporten)

3. Relatie met de omgeving: de relatie met de twee aansluitende andere zoekgebieden en de
cumulatieve impact op natuur en mensen is ontbreekt in dit advies ten onrechte. Dit is een
duidelijke natuur — verbindingszone, (gemis in in beide rapporten)

4. Buurgemeente: de Ronde Venen heeft in juli 2021 besloten niet aan te sluiten op dit
windpark met turbines, maar wil ook geen windturbines vlak over haar grens in de Noord-
Hollandse Holendrechterpolder en dichtbij Abcoude. Zie voetnoot 5. (gemis in beide
rapporten.)

5. Hinder omwonenden: Paragraaf 3.2.1. pagina 29: Knooppunt Holendrecht vermeldt 9
gehinderden. Dat klopt niet. Niet met wie er wonen, en niet met een hospitaal en 5
residentiéle instellingen met kwetsbare bewoners die er dus ook wonen. (gemis in
Addendum PlanMER)

6. Vogels: hier in deze drie gebieden in samenhang worden duizenden trekvogels "%n
broedvogels® gespot. Het gebied herbergt veel van de soorten die op de rode lijst staan
zoals trekkende grutto's, overwinterende smienten, en ransuilen. Roofvogels en uilen
broeden er, zie ook Vogels in de Hoge Dijk'" Roofvogels en uilen behoren tot de meest
kwetshare soorten voor windturbines, omdat ze tijdens het jagen niet goed opletten. Een
duidelijk aandachtspunt over vogels mist in beide rapporten.
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7. Recreatie: strandje Hoge Dijk is een favoriet recreatiegebied voor gezinnen met jonge
kinderen uit Zuidoost en uit Abcoude. De ondiepe plas is veilig om jonge kinderen hun gang
te laten gaan, er is een speciaal peutergedeelte en een gedeelte voor grotere kinderen en
volwassenen maar ook voor niet — swemmers. Natuurgebied De Hoge Dijk is geliefd bij
vogelliefhebbers en wandelaars, en er zijn twee volkstuincomplexen. Ook dit mist in beide
rapporten.

Citaten uit brieven en webpagina's van professionele natuurbeschermingsorganisaties,
cursivering en vet van ons:

Matuurmonumenten, Natuur en Milieu, Utrechts Landschap en Utrechts Erfgoed®®: “De drie
gemeenten zoeken allen naar locaties aan de randen van haar gemeentegrens en provinciegrens.
Rond het knooppunt van de AS/AZ zien wi] een zorgelik grote concentratie van zoeklocaties voor
windmolens antstaan, Dat is op een cruciale verbinding in het Natuur Netwerk Nederland, en op
een van de drukste viegroutes van vogels.”

Landje van Geijsel™™®: Dt is dit een ideale plek voor vogels die net terugkomen uit hun
overwinteringsgebieden. Zij landen hier om op krachten te komen no hun lange refs. Het Landje
van Geifsel' is een joarlijks terugkerend succes, en geniet nationale bekendheid onder
vogelliefhebbers. Predatoren hebben hier geen vat op de grutto’s en voedsel is in de natte polders
met diverse begroeiing dichtbif.

Oproep Vogelbescherming inzake Polder Holendrecht™: Niet positief zijn de organisaties over vier
oekgebleden In Usselmeer, limeer, polder Holendrecht en langs de dijk naar Marken. Op die
plekken pakken windmolens en zonne-atollen slecht ult voor vogels &n Zijn ze een aantasting van
hat waardevolle landschap. Doarom vragen Milleufederatie Noord-Holland, Natuurmonumenten,
Goois Natuurreservaot en Vogelbescherming Nederlond oan
Hmﬂnﬂakmmdﬂemekbmﬁﬂwwmhmmmgﬂdﬂmmm
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I Amsterdam Zuidoost

Vooraf: Missende aandachtspunten Zuidoost per zoekgebied in 3 rapporten

Ik voeg voor de volledigheid, naast deze zienswijze, gelijktijdig het eerder toegezonden decument
“missende aandachtspunten Zuidoost per zoekgebied” van 14 oktober toe. Het betreft, grotendeels
geografische, vergissingen, maar ook ontbrekende aandachtspunten in drie veorgaande rapporten
waaraan Bosch en van Rijn gegevens ontleent en mogelijk gaat ontlenen. Ik zie in tabel 20 op pagina 55
van deze NRD vrijwel alle gemiste punten opnieuw staan.

» Wa gaan ervan uit dat de definitiave NRD wél de juiste informatie bevat als uitgangspunt voor
de metingen.

Zienswijze op Concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau

Ik reageer op de NRD als inwoner van Amsterdam Zuidoost. Ik vraag u om in de NRD de volgende punten
inzichtelijk te maken en daarmee democratische besluitvorming mogelijk te maken:

1. Zuidoost: groeiende recreatiebehoeften inzichtelijk.........occccriin s oo PAGING 2

2. Zuldoost: natuurwaarden grans overstijgend in beeld...........cccoc i e PAEIKA 2
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1. Zuidoost: groeiende recreatiebehoeften inzichtelijk

F Verwerk de nieuwbouwplannen, met name de Hondsrug met zeer compacte maxi hooghouw, maar
ook nieuwe wijken in Ouder-Amstel en Weesp, in kaartmateriaal.
» Benoem de toename aan recreatiebehoefte die daardoor ontstaat. Zie ook punt 10.

Toelichting
Het nabije Abcoude Is recent uitgebreid. In Zuidoost neemt verstedelijking en verdichting toe. In de komende jaren
worden er tienduizenden woningen gebouwwd. In Amstel Il de zeer compacte en grootschalige wijk de Hondsrug®,
met torenflats, maar ook, omringend, in Ouder-Amstel Gijsbrecht® en in Weesp Nieuwersluis®, De woningen vallen
deels binnen hinderzones. Extra inwoners zullen de behoefte aan natuur, groene ruimte en ontspanning nog meer
doen groelen dan verwacht,

2. Zuidoost: natuurwaarden grens overstijgend in beeld

In RES-rapporten tot nu toe is kaartmateriaal vaak priegelig, moeilijk leesbaar en moeilijk te interpreteren voor
inwoner en politicus. Legenda houden vaak op bij de grens. De lezer moet kaarten combineren om de omgeving van
de inwoner te snappen. Hier valt winst te behalen voor onderling begrip, tempo en draagvlak.

MRD Figuur 7 en § pagina 32 en 33 geven het goede voorbeeld. Wij verwachten ook gegevens buiten de provincie,
en anders de tekst bij de kaart zelf: “gegevens van de gemeente/provincie ontbreken”. De lezer mag verwachten
dat hij de informatie dat er iets ontbreekt bij de kaart zelf krijgt. Verder zou het meer comfortabel en bevorderend
voor het gesprek zijn als dit kaartmateriaal lets groter s, als rivieren, plassen, meren en vennen blauw zijn en wijken
rossig, 2odat de lezer een echt kaartbeeld heeft. Het zou wel mager zijn als je je als raad van Amsterdam voor een
grote beslissing als deze moet verlaten op kaartmateriaal dat moeizaam zicht geeft op consequenties.

# Onze vraag is om kaarten inclusief legenda grensoverschrijdend en royaal te ontwerpen, Ook
rivieren, meren en plassen, ook aan de andere kant van een grens, verdienen een plek.

F  Onze vraag is om kaarten tevens in lagen te ontwerpen, met als aparte, onafhankelijk hanteerbare
grondlaag een kaart van de beschermingsregimes van natuur en haar verbindingszones, Zowel voor
groot Amsterdam — ROA inclusief het Geingebied als per zoekgebied.

= Hierbij hoort de voorafgaande vraag om niet relatieve, maar absolute grenzen te stellen. Wat vindt
Amsterdam aanvaardbare schade aan deze beschermingsregimes en aan de natuur in en rond de
stad, welke grenzen stelt Amsterdam daaraan,

= Grensoverschrijdend kaartmateriaal is ook wenselijk met betrekking tot vogelgebieden en UNESCO
Werelderfgoed. Zowel de hele regio beslaand, als per zoekgebied met omgeving. Zorgvuldige
afweging van de nationale en intermationale betekenis van drie vogelgebieden rond Knooppunt
Holendrecht en één in Gaasperplas wordt daarmee mogelijk gemaakt; en ook van de universele
waarden van het UNESCO Werelderfgoed in het Geingebied.

* Hondsnugpark | Expact the Linexpected
¥ wesspersluls nieuwbouw



Toelichting: kaartmateriaal speelt extra grote rol en kan erg helpen in grensgebieden
Zoekgebieden in Amsterdam Zuldoost liggen vooral op grenzen. Misschien kwam het daardoor dat vanaf 2020
ambtenaar na ambtenaar en rapport na rapport was vergeten dat daar een dorp lag (Abcoude), daar een rivier (De
Holendrecht, het Gein). Men vergiste zich in het stroomgebied van rivieren (542 ) of dacht dat de naam
Gein alleen op een Amsterdamse wijk sloeg, waar het tevens een rivier betrof. Namen van zoekgebieden werden
veranderd, en nog eens veranderd. Met als gevolg dat inwoners niet wisten dat informatieavenden hin zoekgebied
betroffen. Dit was en s niet goed voor de draagviakmeting en ook niet voor het draagvlak zelf en dus ook niet voor
de energietransitie. Betere kaarten ook bij uitnodiging hadden misverstanden en teleurstelling voorkomen,

In de grensgebieden ligt een groot deel van de impact buiten de gemeentegrenzen,

In oktober 2020 sprak de Provincie Moord-Holland unaniem, met 55 van de 55 stemmen, haar zorgen uit®:

“In het gebled tussen Amsterdam en de Ronde Venen ter hoogte van het Geingebied is een samenklontering van
2oekgebleden ontstaon. We constateren dat dit een gebied betreft dat een UNESCO werelderfgoed status heeft en
bovendien van groot belang is als groen- en recreatiegebied voor de bewoners van Amsterdam Zuidoost en wifde
amstreken. Hier moet goed gezorgd worden voor de belangen voor de natuur en de maatschappelijke belangen. We
verzoeken het colfege van PS5 de huidige erfgoedstatus en belangrijke publieke functies von het gebiled als belang in te
brengen in de verdere concretisering van de zoekgebieden in het ‘Geingebied’,

3. Zuidoost Vogelgebieden

cluster 10: drie aangrenzende kwetsbare vogelgebieden in beeld

Het provinciale xoekgebied CLUSTER 10 Knooppunt Holendrecht [Addendum Planner Noord-Holland] is een
aaneenschakeling van drie kwetsbare natuurgebieden met alle drie hun eigen uitzonderlifke vogelpopulatie. Voor het
doen van metingen is het van belang dat voorafgaande gegevens kloppen en dat knelpunten bekend zijn.

~ We gaan ervan uit dat deze drie vogelgebieden én de informatie over deze drie gebieden in NRD
juist worden weergegeven, en dat trekroutes grensoverschrijdend worden weergegeven.

# Cluster 10 Noord-Holland

- drie aaneengeschakelde kwetsbare en internationaal belangrijke vogelgebieden tot
nog toe onvoldoende in beeld

Wier Utrechtse en vier Noord = Hollandse natuurbeschermingsorganisaties hebben zorgen over de
gebieden rond het knooppunt Holendrecht. Hun zorgen gaan niet over het knooppunt van
snelwegen A2/A9, maar over de drukste viiegroutes van vogels. De trekroutes zijn van
internationaal belang tussen leefgebieden internationaal. "Holendrechter Polder niet geschikt
voor windturbines” schrijven de Noord- Hollandse organisaties®, en de Utrechtse organisaties
schrijven: “Rond het knooppunt van de A9/A2 zien wij een zorgelijk grote concentratie van
moeklocaties voor windmolens ontstaan. Dat is op een cruciale verbinding in het Natuur Netwerk
Nederland, en op een van de drukste viiegroutes van vogels™®

Cluster 10 deel 1: “Knooppunt Holendracht™ De Hoge Dijk, Amstardam Zuldoost

Amsterdam noemt dit zoekgebied Knooppunt Holendrecht (42/49). Het gebied ligt aan de
gemeentegrens met Ouder-Amstel en viakbij de Ouderkerkerplas, het ligt ook viakbij het AMC, bij
strandje Hoge Dijk en bij kleinschalig natuurgebied Klarenbeek. Er is een zeer diverse vogelpopulatis
met:




a. vogels die overwinteren in het middellandse zeegebied en in Moord — Afrika, maar die naar het
bos- riet- en watergebied Hoge Dijk komen om te broeden: tjiftjaffen, kleine karekieten, koekoeken,
spotvogels en nachtegalen {beiden rode lijst), blauwborsten, goudvinken, appelinken,
goudhaantjes, vuurgoudhaantjes, cetti-zangers, en ijsvogels;

b. watervogels als watersnippen, rietgorzen, sprinkhaanrietzangers, rietzangers, bosrietzangers;

¢, doortrekkers als kramsvogels en kopenwieken;

d. reofvogels zoals torenvalken en buizerds maar haviken die er broeden,

e, uilen zoals de ransuil en de kerkuil. Roofvogels en uilen hebben extra last. Lepelaars zien we
overyliegen van Naardermeer naar Botshol. Op de maandelijkse vogelwandelingen worden
gemiddeld 40 soorten geteld.” De kijkhut is altijd vol.

Cluster 10 deel 2 De Holendrechterpolder. gemeente Ouder — Amstal

e polder Holendrecht ligt in de gemeente Quder-Amstel. De rivier de Holendrecht vormt de
provinciegrens met Utrecht. In de polder is het landje van Geijsel. Dit gebied is van internationaal
belang veor grote trekvogels als grutto's, rosse grutte's, wulpen, steltkluten, kemphanen en
tureluur, (alle zes op de rode lijst), die er met honderden per dag sankomen om op krachten te
komen na de grote trek, hun partner (terug) te vinden om daarna hun broedgebieden in Friesland of
Usland op te zoeken. Er is een succesvol gruttoproject van de Provincie, Wat heeft de Holendrechter
Polder met Amsterdam te maken? Dat de polder tot hetzelfde windpark cluster 10 behoort als
Amsterdams zoekgebied “Knooppunt Holendrecht”. Trekroutes van vogels zijn bij uitstek grens
overstiigend, Tientallen vogelaars van heinde en ver komen in het seizoen kijken en elkaar spontaan
instrueren.

Cluster 10 deel 3 De Ouderkerkerplas, in de gemeente Ouder-Amstel

De plas is een overwinteringsgebied voor soms wel 20.000 smienten, (rode lijst), die dan graag ook
in de polders rond het Gein foerageren.® In de NRD wordt dit gebied benoemd als
weidevogelgebied: de plas heeft vooral andere functies. Ouderkerkerplas herbergt rietgorzen,
ijsvogels en blauwborsten. Er is een vogelkijkhut,

Zuidoost Viogelgebieden
Waternetterrein/Gein: Gaasperzoom

Het zoekgebied Waternetterrein/Gein heeft voor een deel dezelfde populatie als De Hoge Dijk. Ook hier
broeden nachtegalen (rode lijst), tuinfluiters, en de havik. Net als in de Hoge Dijk zijn er veel spechten.

# Ook dit vogelgebied is een belangrijk broedgebied en het herbergt ook amfibieén;

» Het komt erop neer dat alle vier de belangrijke vogelgebieden in Zuidoost zoekgebied zouden zijn. Is
een forse aantasting van leefgebieden internationaal en regionaal wenselijk? Amsterdam kan trots
zijn op deze bijdrage aan de biodiversiteit. Dok educatief zijn de gebieden van belang in de wijde
omgeving.

4. Compensatie van schade aan natuur in dichtbevolkt gebied: expertadvies
De internationaal afgesproken compensatie- en mitigatie-higrarchie zegt: begin met het vermijden van
effecten.”

» Een overweging in het advies van de RES Expertgroep Windenergie en Natuur van 5 april 2022 is dat
op compensatie in dichthevalkt stedelijk gebied niet gerekend kan worden. Ons verzoek is dan ook
dit als uitgangspunt te nemen en bij de planning niet alvast eerst te kijken naar compensatie.

T
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» NRD pagina 19: Hierbij hoort de vraag of het verantwoord is om de grens van de wet op te zoeken
van wat de stadsnatuur aan kan door vooraf te bekijken waar meer compensatie en mitigatie in de
uitvoeringsfase mogelijk lijkt te zijn, en dit als criterium te gebruiken om te prioriteren. Het komt
niet overeen met de adviezen van de Expertgroep Natuur,

5. RES Rapport Randvoorwaarden Natuur Landschap en Leefomgeving’® in NRD
r  De stadsdelen Zuidoost en Weesp, de vertegenwoordigers van landelijke
natuurbeschermingsorganisaties en de inwoners rekenen erop dat de NRD aan het RES rapport
Rand voorwaarden MNatuur een belangrijker plaats geeft.
Dit RES Randvoorwaarden rapport, afkomstig van professionals van Vogelbescherming Nederland en
Natuurmonumenten, vrijwilliger van Vogelwerkgroep Amsterdam én deskundige en betrokken inwoners, verdient
een serfeuze plek in NRD. Het hangt samen met het Rapport van de Expertgroep Natuur, Lees daarvoor
onderstaande toelichting ult het Expertadvies Windturbines en Matuur'®,

(Expertgroep Pagina 4) Samenhang met Klankbordgroep Natuur

Parallel aan de expertgroep werkte ook een klankbordgroep van natuur- en bewonersorganisaties aan
een advies over natuur en landschap. In een gezamenlijke bijeenkomst van de expert- en klankbordgroep
op 21 maart 2022 zijn beide conceptadviezen gezamenlijk besproken. De klankbordgroep wees tijdens de
bijeenkomst op de grote urgentie van de afname van de natuurkwaliteit en biodiversiteit, Daamaast
werd geconstateerd dat de scope van het advies van de klankbordgroep ruimer is dan die van de
expertgroep: 2ij doet een voorstel voor randvoonwaarden met betrekking tot natuur en landschap, maar
ook met betrekking tot recreatie en ketenbeheer, Het advies van de klankbordgroep is te vinden via de
wehsite van de gemeente Amsterdam.

Verderop stelt het rapport dat haar opdracht een beperking heeft, en adviseert op onderdeel naast
wettelijke ook bovenwettelijke normen te stellen. Ook zegt het rapport: een potentieel knelpunt is de
beschikbaarheid van gebieden woar de compensatie kan worden witgevoerd, Compensatie vindt bij
voorkeur plaats op niet al te grote afstand van de ingreep. In Amsterdam is de grond echter schaars en de
grondprijs is hoog. De expertgroep is op voorhand van mening dat de mogelijkheden voor compensatie in
de amgeving erg beperkt zijn.

6. Normen voor de natuur

» Volg in de NRD het Expertrapport Natuur om ook de Randvoorwaarden Natuur te gebruiken, onder
andere bij het bepalen van bovenwettelijlke criteria en normen.

We constateerden in 5 dat adviezen waaraan Vogelbescherming Nederland en Natuurmonumenten Nederfand
meewerkten een serieuze plek verdienen in de NRD. Wij inwoners gaan ervan uit dat de in deze Rondvoorwaarden
geadviseerde normen betrokken gaan worden bi] het bepalen van de grens van wat voor Amsterdam en omgeving
aanvaardbare schade is aan de natuur, het landschap en de leefomgeving.

Het expertrapport geeft aan dat haar opdracht een beperking heeft, en adviseert bovendien om op onderdeel naast
wettelijke ook bovenwettelijke normen te stellen, en verwijst daarbij naar RES Randvoorwaarden Advies van 4 april
2022 voor normen met betrekking tot recreatie en ketenbeheer, Met bovenwettelijke normen heeft het rapport niet
primair compensatie en mitigatie achteral op het cog, maar keuzecriteria vooraf.
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7. Normen voor de gezondheid

Bij duurzraamheid wordt in deze NRD uitgegaan van de ambitie van 17 extra windturbines in zoekgebieden in
natuurgebieden Gaasperplas/Gaasperzoom en De Hoge Dijk als het Zuidoost betreft. Inmiddels wordt landelijk aan
nieuwe normen gewerkt en die kunnen verschillen wat betreft dit uitgangspunt. Graag uw aandacht voor de laatste
inzichten met betrekking tot het al of niet gebrulken van de Lden - norm, tot criteria voor laagfrequent geluid en tot
afstandsnormen, ¥ 2

Het verdient aanbeveling om

# De handreiking commissie MER voor sociale effecten te gebruiken waar het residentiéle instellingen
betreft; daarvan zijn er in Zuidoost veel, vooral rond UMC AMC;

» Metingen te doen aan de hand van afstandsnormen, omdat die transparanter en met meer
voortvarendheid te handhaven zijn, prima aanvullend naast geluidsnormen gebruikt kunnen
worden, en aan de orde zijn in het debat op rijksniveau;

# Bij het bepalen van geluidsbelasting vit te gaan van piekbelasting in plaats van Lden, conform de
laatste inzichten;

# Bij het bepalen van geluidsbelasting wit te gaan van de laatste wetenschappelijke inzichten zoals
beschreven in de artikelen van dr. Ir. 542600 Laat. ¥* %

8. Geef de mogelijkheid te begrenzen wat aanvaardbare schade is

# Maak door de inrichting van NRD mogelijk vooraf te bepalen welke schade aanvaardbaar is;

» DOnze vraag is om voor Amsterdam kwantificeerbaat te maken wat aanvaardbare dan wel
onaanvaardbare schade is aan gezondheid en aan natuur, in plaats van aan te sturen op het achteraf
criteria ontlenen aan gekozen scenario’s of optimalisatie — alternatieven. De criteria zijn in de
achteraf — optie vertroebeld, want ze namen de ambitie als vertrekpunt voor het bepalen van de
norm. Natuur en gezondheid zouden vertrekpunt moeten zijn voor het bepalen van de norm,

NRD: het woord afwegingskader in de betekenis van breed aangenomen motie 79" van de Amsterdamse coalitie,
ontbreekt. Dit wordt uitgelegd bij de optimalisatie — alternatieven op pagina 18 en ook op pagina 59: Het 512e
Amsterdam wordt een atwegingskader waarin, mede onderbouwd met het planMER. keuzes worden gemaakt omtrent
locaties en randvoorwaarden voor windenergie.

Met de aanpak met optimalisatie- alternatieven kan er geschoven kan worden met de normen voor natuur en voor
gerondheid, terwijl de ambitie de constante blijft. Met een relatieve afweging dreigt de stap te worden overgeslagen
om democratisch een absolute norm vast te stellen voor wat de raad als aanvaardbare schade ziet, Aldus handelen
zou in tegenspraak zijn met de belofte die het stadsbestuur altijd heeft gedaan aan de eigen imwoners, onder andere
in de bewonersbrieven namens de wethouder van februari 2021 en van februari 2023, namelijk dat er geen
windmaolens zouden komen waar 2ij onaanvaardbare overlost souden veroorzaken. Niet de ambitie kan bepalen
welke de afwegingen zijn. Vooraf moet gekwantificeerd kunnen worden waar de grens ligt qua aanvaardbaarheid.

9. Een/8i2e 0 Amsterdam Zuidoost

In NRD wordt niet verwezen naar een 512e  Amsterdam. “Zon” als bron van energie komt nauwelijks voor.
Waarom niet deze aamullende opdracht? De NRD, PlanMER en(s12e | Amsterdam betreffen alleen wind op Land.
In Zuidoost is veel dakopperviak onbenut, zoals zichthaar op luchtfoto’s, Er zijn vanaf 1970 steeds meer




laagbowsnwijken bijgekomen. De forse basisscholen geven het goede voorbeeld voor het dubbele grondgebruik:
wrifwel alle zijn bedekt met zonnepanelen. Burgers delen in de supermarkt hun noodkreet om lagere energiekosten,
én willen bijdragen aan de ambitie. lsolatle en zon op dak kunnen daaraan permanent en structureel bijdragen.
Burgers willen 241f iets doen en klagen dat hun verhuurders het gebrulk van zonne- energie bemoeilijken. Aan ons
imwoners is niet voldoende uitgelegd hoe Amsterdam alternatieven zoals zon op Amsterdamse daken onderzocht
heeft en maximaliseert. Voor het draaglak s het erg belangrijk dat wij het stadsbestuur kunnen volgen in haar
keuzes.

In Zuldoost, juist ook bl] AMC en Hoge Dijk Is er veel te veel lawaal en wordt er uitgezien naar meer geluidswallen bij

snelwegen. Ook hier ligt een mogeljkheid voor zon, Wij Inwoners missen een verwijzing naar een [54.2e
Amsterdam.

F  Onze vraag is om te kwantificeren en transparant te maken wat mogelijk is aan zon binnen de
stadsgrenzen en binnen de grenzen van het stadsdeel;

» Transparant te maken en actief te communiceren wat uitvoering met voorrang op de daken en op
geluidsschermen zou opleveren;

# En ons inwoners en onze inspanningen op het gebied van de transitie op deze wijze serieus te
nemen. Dat zal het draagvlak vergroten.

Een soortgelijke noodkreet geldt ook de haven. Inwoners willen begrijpen hoe daar maximaal wordt ingezet
op het plaatsen van windturhines.

10.Zuidoost: aspecten van klimaatrechtvaardigheid binnen de stadsgrenzen

r Het verdient aanbeveling om In de MRD de recreatiechehoefte in kaartmateriaal te visualiseren om
deze behoefte mee te wegen, zie ook punt 1. Zijn deze geliefde recreatieplekken wel het meest
geschikt voor windturbines;

» Een afweging daarbij is dat armere bevolkingsgroepen minder CO2 uitstoten. Waarom zouden juist
zij de transitie-lasten moeten dragen. Hoe verhoudt zich dat met klimaatrechtvaardigheid? binnen
de stadsgrenzen;

# Een afweging daarbij is dat arme bewoners betere isolatie verdienen en dat zij compensatie in hun
energierekening verdienen. Niet in ruil voor acceptatie van windturbines, Een dergelijke acceptatie
hoort niet te warden gekocht. Hun welzijn hoort voorop te staan.

Toelichting

Zuidoost, Noord en ¢ hebben masterplannen, onder andere voor gezondhelid, omdat de
levensverwachting (in zuidoost extreem veel) lager, de gezondheid slechter en de participatiegraad lager is, Het doel
van de plannen is om deze wijken te behoeden tegen verdere verowakking, en ze te versterken, Het onderwijs en
talloze maatschappelijke organisaties verdienen hun sporen om deze doelen dichterbij te brengen,

De strandjes Hoge Dijk en Gaasperplas zijn de vakantiegebleden van de meeste gezinnen, die geen geld hebben voor
reizen en die vaak ook geen balkon hebben. Ze zijn op deze gebieden aangewezen en maken er lente zomer en herfst
massaal gebruik van. De gebieden zijn zeer bepalend voor hun leefomgeving.

* hittpsffamsterdam. rasdsindormatie.nl/dossiersSE513 rie kimaatrechtvaandigheid



BULAGE
Beschrijving van de zoekgebieden in Zuidoost in hun context

Deze zienswijze begon met het verzoek om het document “missende aandachtspunten Zuidoost per
zoekgebied”, van 14 oktober, te verwerken. Daartoe kan punt 3, met de feiten over vogelgebieden, helpen.
Hieronder een beschrijving van de gebieden en hun ligging, alleen begrijpelijk met een kaart erbij,
bijvoorbeeld een regiokaart voor fietsers,

Miet voor niets is er verwarring. Zoekgebieden liggen op grenzen en die grenzen zijn meermalen
verschoven. De Amsterdamse stadswijk Gaasperdam is opgerukt tot aan de provinciegrens, Het Geingebied
behoort voor het gevoel en de beleving van Amsterdammers tot de Metropool Regio Amsterdam en is
daarin een enclave, maar het behoort in werkelijkheid tot de provincie Utrecht. Er is verwarring over
namen; Gein/Weesperkarspel of Gein/Waternetterrein? Er is verwarring over grenzen: Weesperkarspel was
een gemeente. Vaak denkt men dat de Holendrechterpolder 1ot de provincie Utrecht hoort. Soms denkt
men dat de rivier de Holendrecht een weg is: op sommige kaarten is hij grijs. Maar de rivier de Holendrecht
is een brede veenrivier en hij vormt de provinciegrens, De oplossing? Kaarten! (En voor sommigen: niet
zoveel viiegen maar ook fietsen en wandelen en de schoonheid van eigen land ontdekken)

Ligging zoekgebied Amsterdam Waternetterrein/Gein, of Gein/Weesperkarspel

Het Amsterdamse zoekgebied Waternetterrein/Gein ligt op Amsterdams grondgebied in Zuidoost, viakbij
de grens tussen Amsterdam-Zuidoost en de Utrechtse gemeente de Ronde Venen met het beroemde
Geingebied. Ook ligt het tegen de grens met Amsterdams stadsgebied Driemond/Weesp. Het zoekgebied
ligt daarmee tussen het recreatiegebied en stranden Gaasperplas, de woonwijken Eem 3end, het durp
Driemond in stadsgebied Weesp, en de rivier het Gein behorend tot UNESCO 542
Amsterdam, in de provincie Utrecht.

Voorheen behoorde dit gebied tot de gemeente Weesperkarspel. Die gemeente bestaat niet meer,
Beeldbepalend voor het gebied zijn de Gaasperplas met zijn geliefde strandjes, bosrijk natuurgebied De
Gaasperzoom met bijrondere broedvogels en amfibieén, de rivier het Gein en werelderfgoed UNESCO het
Geingebied. De naam Gein in dit zoekgebied slaat op de rivier, waar het zoekgebied breed naartoe kruipt,
in het Utrechtse deel van het zoekgebied, en op de Amsterdamse wijken Gein 3 en 4, die ernaar genocemd
zijn.

Ligging zoekgebied dat Amsterdam “Knooppunt Holendrecht” noemt, inweoners noemen heat
Natuurgebled De Hoge 512 Hoge Dijk

Het Amsterdamse zoekgebied Knooppunt Holendrecht vormt een mogelijk windpark tezamen met de
zoekgebieden Quderkerkerplas en Holendrechterpolder in Quder-Amstel. De provincie Noord-Holland
noemt dit windpark Cluster 10, Cluster 10 betreft twee gemeenten; (Amsterdam en Ouder-Amstel), en één
provincie {Noord-Holland).

Het zwemvennetje strandje Hoge Dijk in natuurgebied de Hoge Dijk en het rietgebied met rietvogels en het
bosgebied met bosvogels erom heen zijn beeldbepalend voor dit gebied, waar het personeel van het AMC
in pauzes wandelt. Het swemvennetje is in Abcoude en vooral ook bij de bewsoners van heel Zuidoost zeer
geliefd: ook jonge kinderen en volwassenen die niet goed kunnen swemmen zijn hier veilig, er is ook een
poedelplaats voor peuters, Het Utrechtse dorp Abcoude is viakbij. Volkstuinpark De Vijf Slagen is tegenover
het AMC. Veel residentiéle instellingen zijn in dit gebied gevestigd, er wonen zeer kwetsbare groepen,
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3346-9205

Aan: College van B en W Amsterdam P/a directeur Ruimte & Duurzaamheid
Postbus 2758
1000 CT Amsterdam

Betreft: Zienswize NRD Windenergie Amsterdam

Geacht college,

Hierbij wil _ ean zienswijze indienen over de Notitie

Reikwijdte en Detailniveau voar de PlanMer windenergie Amsterdam.

allereerst wil NN <nadrukken dat we positief staan tegenover uw
besluit om alsnog een PlanMer uit te voeren. Het is verstandig om nu goed in kaart te

brengen hoe de verschillende zoekgebieden zich ten opzichte van elkaar verhouden
als het goed om aspecten als geluid en natuun

heeft echter altijd gepleit voor een afweqing op r2gionaal, en hat

liefst provinciaal niveau. In de PlanMER worden alleen de zoekgebieden binnen de
gemeentegrens met elkaar vergeleken. Het plan is echter onderdeel van de Regionale
Energiestrategie Noord-Helland Zuid. Naar onze mening dient de “reikwijdte” van de
PlanMER dan ook het gehele plan te omvatten, dus inclusief de zoekgebieden binnen
het gehele werkgebied van de RES Noord-Holland Zuid.

Wij willen u dan ook vragen om een concreet doel toe te voegen (biz 5):

Een vergelijking wit te voeren [ussen de zoekgebieden binnen het werkgebied van de
RES Noord-Holland Zuid, waarbij de effecten van de aangewezen foekgebieden
binnen de gemeente Amsterdam worden vergeleken met de ovenge zoekgebieden
binnen het plangebied

Of, in andere woorden: het "altemnatief” bestaat niet uit een beoordeling van een
deelgebied van de RES, maar uit een integrale effectanalyse van het gehele
werkgebied van de RES waar dit voornemen deel van uitmaakt.

Maast deze fundementele opmerking willen wij graag uw aandacht vragen voor de
volgenda punten:

- effecten op beschermde soorten.

U maakt de volgende opmerking:

Voor wat betrefl vieermuizen word! geen onderscheid gemaald in Rode Lijst-stalus, omdat alle in
Nederand voorkomende vieermuizen reeds awaar beschermd an. (blz 37).

De Mesrvlesrmuis is een Natura-2000 doelsoort voor het Markermeer. Deze soort 15
*nog zwaarder beschermd” dan de overige soorten, welke alleen op nationaal niveau
beschaermd zign. Wi) willen u vragen om een aparte toetsing van de gevolgen voor de
Meervieermuis uit te voeren. Er komen enkele kolonies in met name Amstardam
MNoord voor. De vliegroutes van deze kolonies zijn waarschijnlijk bekend bij de
Zoogdiervereniging. Wij willen u vragen om deze informatie gericht op te vragen bij
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indusief.de

de Zoogdiervereniging, en niet alleen via de NDFF op te vragen,
- weidevogeltellingen provincie

De provincie beschikt over kaartmatenaal, waarnn de verspreiding van weidevogels 1s
opgenomen. Ook deze informatie is niet opgenomen in de NDFF, Graag direct
opvragen bij de province, en gebruiken bij de becordeling.

- 10 gouden regels palmboom

In de "Beleidsagenda Ijsselmeergebied 2050" zijn de “10 gouden regels van
Palmboom” opgenomen. Het gaat hier om landschappelijke structuren en zichtlijnen,
welke een rol moeten spelen in het ruimtelijk beleid. Graag deze informatia over de
waarde van het openheid van het landschap, en de aichtljnen vanaf jburg naar het
noorden, meenemen in de diverse beoordelingen over de gevolgen voor het
landschap.

De beleidsagenda 1s door het Rk en provincie, en mogelijk ook de gemeente

Amsterdam, als “zelfbindend belaid” vastgesteld. En dient dan cok te worden
betrokken in deze MER.

- gegevens rijkswaterstaat over voorkomen eenden

Rijkswaterstaat beschikt over veel gegevens over het voorkomen van watervogels in
het Markermeer. Dok deze informatie staat niet altijd in de NDFF, maar is wel
opgenomean in diverse rapporten. Ook graag deze informatie betrekken bij de
onderlinge vergelijking.

met vriendelijke groet,

94



0349-7501
Ik ondersteun de zienswijze met Referentienummer 1641-2346, opgesteld door mijn buurman,
De invioed op de leefomgeving is te groot.

1768-3637
Hierbij ondersteun ik de zienswijzes met referentienummer 1641-2346.

1367-7071
Goedemorgen, hierbij ondersteun ik graag zienswijze met referentienummer 1641-2346.

4078-0004
Hiermee ondersteun ik de zienswijze met kenmerk 1641-2346.

0289-9167
.

2897-8228
Ik ondersteun zienswijze met Referentienummer 1641-2346
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5570-6957
Zienswijze NRD

Gemeente Amsterdam, per mail: resamsterdam@amsterdam.nl O.v.v. Zienswijze NRD
Windenergie Amsterdam

afzender, QN

Betreft: Zienswijze op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau plan-MER Programma Windenergie
Amsterdam

Geacht College van Burgemeester en Wethouders,

De Gemeente Amsterdam wil een bijdrage leveren aan de Nederlandse en regionale
klimaatambities door in 2050 een klimaat adaptieve, klimaat neutrale en circulaire stad te zijn.
Onderdeel van deze ambitie is om voor 2030 ten minste 127 MW opgesteld vermogen aan
windturbines te realiseren.

Ik ben grote voorstander van de opwekking van duurzame energie. De plannen om de
windturbines mogelijkerwijs op een grens van 350 meter vanaf bewoning te plaatsen heeft echter
geleid tot grote bezorgdheid en onrust bij ons en ook in onze wijk, gein drie. Vele demonstraties
zijn er geweest en de hele wijk hangt vol met posters, tegen de plaatsing van windturbines op zo
een korte afstand,

Er is in deze wijk geen draagvlak voor dergelijke plannen.

Ik woon nabij het zoekgebied Waternet

Het zoekgebied Waternet , ligt midden in de natuur en op circa 300 meter van de bewoners, zowel
van gein drie als aan de andere kant de bewoners aan het gein ( gemeente ronde venen)
Bovendien maakt het zoekgebied onderdeel vit van het NNN gebied.

De natuur heeft het zwaar te verduren, plaatsing van industriéle windturbines in de kwetsbare
natuur, zou verdere afbreuk doen aan de natuur,

Zienswijze nummer 1

Zie als gemeente af van plaatsing van windturbines aan de randen van Amsterdam.

Het vitgevoerde onderzoek van CE Delft toont aan dat plaatsing van windturbines op land niet
verder nodig zijn om de afgesproken doelen te behalen. Zie er daarom van af en ontlast de
bewoners van heel veel stress.

Zienswijze nummer 2

Mocht Amsterdam toch doordraven met de plannen:

Plaats de windturbines op een afstand, die niet tot overlast leidt bij de plaatselijke bevolking
350 meter afstand wordt in de hele wereld niet gehanteerd. Om veel onnodig dubbel werk te
voorkomen, kan Amsterdam er ook voor kiezen om te wachten op de landelijke afstandsnorm.
In de landen em ons heen worden langere afstanden gehanteerd

Het onderzoek, wat in opdracht van het ministerie van economische zaken en klimaat is
vitgevoerd door Arcadis, geeft de gehanteerde afstandsnormen weer van de diverse landen om
ons heen,

Zo hanteert Duitsland een minimale afstand tot de bewoners van 1.000 meter

En Denemarken 4 maal de tiphoogte.

Zienswijze nummer 3

Plaats geen windturbines in de Amsterdamse groengebieden.
Het behoeft geen vitleg dat onze natuur hard achteruit loopt.
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Plaatsing van windturbines kan goed zijn am energie op te wekken, maar is funest voor onze
diversiteit en natuur,

Het gebied rondom de Waternet locatie zit vol met vogels, insecten en vleenmuizen. Plaatsing van
deze gigantische industrigle machines zal flinke afbreuk doen aan enze breodnedige natuuren de
diversiteit zal amernen en veel dieren zullen sterven,

Daaram het advies om in dit gebied geen windturbines te plaatsen.

Zienswijze nummer 4: Kunt u motiveren waarom u voor het belangrijke aspect gezondheid
verouderde inzichten en instrumenten gebruikt.

Geluidsanderzoek kan niet worden gelijkgesteld aan gezondheidsonderzoek, Deze technolagische
benadering waordt al decennia toegepast door windturbine adviesbureaus. Geluid is het enige dat
technisch gemeten kan worden. Medischfepidemiologische kennis is niet aanwezig bij de
adviesbureaus.

Het resultaat van deze wearkwijze is dat averal bij windprojecten in ML hinder- en
gezondheidsklachten optreden.

In een andere zienswijze wordt vitvoerig ingegaan waarom de normen wit het expert rapport niet
als vitgangspunt kunnen worden genomen.

b. Gezondheidseffectscreening {GES) is een oud (zo00!) instrument van de GGD dat is
teruggetrokken omdat er modernere methaden beschikbaar zijn. https:figgdgheralfactuesl-
berichtfggd-trekt-instroment-gezondheid-effect- screening-terogf

Hinderbeleving van windturbines is erg subjectief. Bekend is ook dat mede eigenaarschap de
acceptatie van een turbine in de nabijheid kan vergroten waardoor de hinderbeleving kleiner
wordt. Het tegenavergestelde is ook waar; weerstand tegen de turbine vergroot het aantal
gehinderden.

Bij het windproject Naarder-lJplas zijn de initiatiefnemers niet in staat gebleken am acceptatie
voor hun project bij de omgeving te hewerkstelligen.

Het blijft wensdenken dat energiecofperaties draagvlak zouden kunnen creéren,

Het gebrek aan draagvlak voor deze PlanMER houdt in dat dit project een groot gezendheid
experiment gaat worden!

Zienswijze nurnirmer 5; Op basis van de dalende tendens van draagvlak binnen Amsterdarn, zou
een nieuw draagvlak gemeten onder de belanghebbenden hinnen zooo m van het zoekgebied
gewenst zijn.

{Definitie RvS voor 'belanghebbenden)

Zienswijze nurnrmer 6; welk ondarzoek ligt aan onderstaande passaye ten grondslag

In de NRD wardt gezeqd dat:

3 Grote windturbines maken niet per se meer geluid dan kleine, en grotere windturbines staan
verder vit elkaar. Daarom zal het MER een geveeligheidsanalyse bevatten van de geluidseffecten
van windturbines van verschillende afmetingen

Zienswijze nummer 7: Definieer het begrip ‘onaanvaardbare schade’ aan de natour Bijzonder
Provinciaal Landschap in de zoekgebieden en aan de directe omgeving

Het college spreekt voortdurend over ‘onaanvaardbare schade’ zonder dat duidelijk wordt wat
daarrmee wordt bedoeld. In de NRD worden schadelijke effecten aan de natuur baperkt tot de
effecten die wettelijk niet z2ijn toegestaan. |k vind dit niet genoeg duidelijkheid geven over de zeer
brede schade die aan de natuur wordt taegebracht door windturbines, in de aanlegfase, de
gebruiksfase en de afbrazkfase. Wij pleiten voor een veel breder enderzoek van de effecten op de
natuur,


https://ggdghor.nl/actueel-bericht/ggd-trekt-instrument-gezondheid-effect-

0680-7327
Ik ondersteun zienswijze 1641-2346

6488-3431
Ik ondersteun de zienswijze met Referentienummer 1641-2346.

6239-2089
Ik steun zienswijze met referentienummer: 1641-2346

6495-6268
Ik ondersteun zienswijze 1641-2346

7527-5854
Er moet ook een onderzoek komen die in kaart brengt hoeveel huizen een waarde daling gaan
ervaren omdat ze binnen een straal van 2.5km van een zoekgebied/windturbine zijn.

4958-0206
p.26: ... Uit een literatuurstudie van RIVM uit 2020 blijkt dat het aandeel laagfrequent geluid
van windturbines niet leidt tot een andere mate van hinder dan ‘gewoon’ windturbinegeluid.

Vraag 1: waarom wordt hier alleen naar het onderzoek van het RIVIM verwezen? Notabene een
literatuuronderzoek obv onderzoeken in andere landen, gebieden, afstanden van turbines,
kleinere turbines, bevolkingsdichtheden. etc,

Vraag 2: Waarom wordt niet verwezen naar het recente onderzoek van 512e naar het
effect van turbinegeluid op de gezondheid, expert op het gebied van geluid?

p. 27: .... Gegeven de uitkomsten van deze recente onderzoeken wordt laagfrequent geluid
niet kwantitatief meegenomen in de effectbeoordeling van de locatiealternatieven. Wel zal het
geluidsrapport een representatieve berekening bevatten waarin voor de Amsterdamse situatie
wordt berekend welke laagfrequente immissie optreedt bij verschillende Lden-belastingen (bv.
42, 45 en 47 dB Lden) op een voorbeeld- woning. ...

Vraag 3: wat is de hoogste geluidswaarden waarvan het effect op de omgeving wordt
onderzocht? Is dat 47 dB zoals hier genoemd, of ook hoger? Hogere geluidsoverlast door
turbines komt nl. ook voor, ook al verhullen de gemiddelde geluidswaarden wat de werkelijke
geluidsbelasting en dus overlast is.

g8



8620-5068

Bewezen is dat diertjes in de ondergrond vertrekken. Studie o.a. Universiteit Groningen.
Hiermee wordt de CO2 opslag van deze onderging gereduceerd evenals biodiversiteit. Bent u
op de hoogte van deze studie? En wat zijn. feitelijk de onderzochte effecten per zoekgebied.

Ock broeden er geen vogels meer binnen 500 meter van turbines. Expert klankbordgroep
heeft dit gemeld. Is onderzocht waar de vogels wel kunnen broeden. Met name voor gebied
noord en limeer nabij vogel eiland?

Dit zijn feitelijke vragen die een feitelijk antwoord horen te krijgen. Dus ja of nee. En zo ja,
gebieden benoemen of reductie CO2.

5189-5673

In het verhaal over (draagvlak voor) het zoeken naar windturbinelocaties mis de relatie tot
energieverbruik. Mijn indruk is dat er de afgelopen jaren geen beleid is geweest om
substantieel energie te besparen; we verbruiken met ons allen steeds meer, en offeren
vervolgens ons uitzicht, onze natuur en onze rust op om op duurzame wijze in die behoefte te
voorzien. Maar als we zo doorgaan met ons verbruik, blijven we aan de gang en zijn we
binnenkort op zoek naar ndg meer nég hogere windturbines. Het zou mij helpen bij de
acceptatie van windturbines als ik zou weten dat tegelijk alles in het werk gesteld wordt om
energie slurpende industrie te dwingen tot zuiniger gebruik, nieuwe industrie zoals
datacenters te weren en burgers te stimuleren hun gebruik te matigen. Met andere woorden:
u vraagt ons te helpen dweilen, maar heeft u de kraan wel dichtgedraaid?
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0307-001
Geen capaciteit beschikbaar om advies te geven.

0311-001

In reactie op uw uitnodiging wil ik wel al aangeven benieuwd te zijn naar het ontwikkelen van
windenergie op individueel niveau, elke huishouding of flatgebouw zijn eigen windenergie. Op
tv was nl. een paar maanden geleden een uitzending over een man die zelf windenergie voor
zijn eigen woning heeft gemaakt. Als zijn uitvinding wordt opgepakt dan is het misschien niet
nodig dat wij veel grote molens gaan aanschaffen voor heel Amsterdam en omstreken. Dat
scheelt veel geld en ook overlast.

Mvrgrt.

0313-001
Geachte mevrouw, heer,

Ik heb het debat goed gevolg en complimenteer de stad met de zorgvuldigheid.

Ik ben voor windenergie, mits het geen nadelig effect heeft op met name natuur.

Dr keuze van de wieken heeft groot effect op het te produceren geluid, het rendement van de
wieken en ook maximale zichtbaarheid op vogels en vleermuizen.

Het gaat om wieken die ten eerste aan de luwe zijde niet gewoon recht en taps toelopen,
maar die aan de luwe zijde een golvend einde hebben. Hierdoor ontstaan er bij rlke golf kleine
wervelingen zodat de weetstand van de wieken in gustige zin wordt beinvloed, maar tevens
het geluid aanzienlijk wordt verminderd en naar een lagere decibelwaarde wordt gebracht.net
minder overlast. Het voirdeel is ook nog eens een rendementsverhoging van 15% op energie
efficiency. Zie www.circubuild.be 8 februari 2021

Ten tweede. Kunnen de wieken niet zodanig gekleurd wirden dat zij maximaal gezien kunnen
worden door vogels en vleermuizen zodat zij in een eerder stadium in de nabijheid door deze
dieren opgemerkt kunnen worden,

Zie publicatie Audubon, 18 september 2018. Titel; 512 painting wind turbine blades black
really save birds? Auteur; Neel Dhanesha.

De wieken voorzien van rode banden aan het uiteinde en de tip. Vogels zien namelijk heel
goed rood en juist minder effectief zwart zoals besproken in bovenstaande citatie.

Voor vleermuizen kunnen de wieken aan de top voorzien worden van hoogfrequent
geluidpulsen. Vleermuizen reageren hier scherp op en vermijden dan de wieken. Omdat de
wieken draait zullen ze het gehele geluidsvekd waarnemen en dus er minder gauw tegen aan
vliegen.

Zie publicatie; Scientific American environment dd 29 oktober 2010. Titel;

Color Bind; A new study finds wind turbine color may play a role in bat fatality rate. Auteur

51,2

Ik hoop dat u mijn bijdrage mee zal nemen in de keuze van windmolens.

Ik ben QN oo i (R

Met vriendelijke groet,

O o> G| < i G



0316-001
Hiermee bericht ik u dat het({ = door u gestuurde

documenten voor kennisgeving aanneemt. Er zal geen inhoudelijk advies over de NRD worden
gegeven.



0318-001
College B & W Amsterdam
p/a directeur Ruimte & Duurzaamheid

Zienswijze m.b.t. mogelijke plaatsing windturbines in het

reservegebied De Bretten

Momenteel staat De Bretten als reservegebied aangemerkt. Het Brettengebied is nu
in beheer bij Landschap Noord-Holland. Dit is het geval sinds het toenmalige
stadsdeel Geuzenveld-Slotermeer het gebied een boost had gegeven, met kansen
voor meer diversiteit, zowel m.b.t. dierenleven als flora.

Al voordat Landschap Noord-Holland dit gebied in beheer kreeg, telde ik jaarlijks voor
@ < broedpopulatie van dit gebied. Landschap Noord-Holland was dan ook heel
blij, dat ik ze een langdurige overzicht van de broedvogels ter hand kon stellen, van
voor die renovatie. Sinds LNH het gebied beheert, ontvangen zij jaarlijks van mij de
verzamelde gegevens. De vogelwereld van dit gebied is mij zodoende heel goed
bekend.

Het plaatsen van windturbines langs de voet van de waterkerende dijk aan de
noordkant van dit gebied, zou de natuurwaarde van dit moerasgebied ernstige
afbreuk toebrengen. Juist die voetzone vormt een belangrijke schakel voor het
gebied. Het is het voedsel- en broedgebied van vele vogelsoorten, en ook van groot
belang voor voedselzoekende vleermuizen, die deze boomgordel graag afgaan op hun
voedseltochten. Voorts broeden op daken in het havengebied visdiefjes, die hun
voedsel 0.a. in de Bretten zoeken en zodoende veelvuldig heen en weer pendelen.
Windturbines in die zone brengen zeker de nodige slachtoffers onder deze heen en
weer vliegende visdiefjes en ook vleermuizen teweeg. Voorts zal voor broedvogels,
zoals buizerd, havik en sperwer de kans slachtoffer van een rotorblad te worden groot
zijn, zoals bestaande windturbines in het Westelijk Havengebied al hebben
aangetoond. Voor rietbroedende zangvogels, zoals blauwborst, kleine karekiet,
rietzanger, Cetti’s zanger en bosrietzanger zal broedgebied verdwijnen, omdat ook
rond die fundering van de windturbine de nodige ruimte vrij moet blijven. De turbines
langs de Australiehavenweg laten dit thans al goed zien, De invloed van de turbine is
groter dan het areaal dat vrij moet blijven van boomgroei, want de bewegingen van de
rotorbladen en de slagschaduwen zullen veel vogels verdrijven vit hun huidige
broedzone.

Juist door zijn opperviakte formaat is dit gebied voor Amsterdam van grote betekenis
voor broedvogels van °'?¢ Imoerasgebieden. Plaatsing van windturbines in de
randzone van dit gebied heeft ver strekkende consequenties voor het gebied als
geheel. De broedpopulatie die nu rond de 8oo broedparen schommelt, zal een fikse
aderlating ondergaan. Windturbi-nes in De Bretten vind ik zodoende hoogst
onwenselijk.
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Aan: College van BEW, p/a directeur Ruimte & Duurzaamhbeid

Betreft: Zienswijze NRD Windenergie Amsterdam
Amsterdam, 23 maart 2023
Geachte heer/mevrouw,

Maar aanleiding van uw ultnodiging om te reageren op Notitie Relkwijdte en Detailniveau voor plan-
MER windenergie Amsterdam ~ laten we u het volgende weten.

Het Diemerpark, dat is aangewezen als extra reservegebied voor de plaatsing van een of meer

windmolens, is absoluut ongeschikt voor het plaatsen van (een) windmolen(s).

Hieronder noemen we daarvoor enkele argumenten

* Het Diemerpark heeft de hoogste biodiversiteit van alle Amsterdamse parken. Een opvallend

onderdeel daarvan is het aantal vogelsoorten dat in het park voorkomt, waaronder veel bijzondere

soorten &n veruit de meeste rodelijstsoorten van alle Amsterdamse parken. Juist windmolens vormen
hierbij een groot risico voor het in stand houden of bevorderen van deze diversiteit.

Het Diemerpark ligt pal onder een belangrijke trekvogelroute. Dat is de reden waarom zich in het

Diemerpark een SOVON-trektelpost bevindt. Een windmolen op deze plek zou dus ongetwijfeld

buitensporig veel slachtoffers maken onder de wrekvogels.

» Het Diemerpark is een belangrijk stadspark voor de bewoners van llburg, het Zeeburgereiland en
5.1.2¢ Kenmerkend is de ‘landschappelijke en natuurlifke sfeer’ van het park. Juist die
verschijningsvorm wordt door de bewoners/bezoekers hoog gewaardeerd. De enorme afmetingen
van een windmolen passen niet in de "schaal’ van het park, nog los van verstoring door het geluid en
het ronddraaien van de enorme ‘wieken’ van de windmolen.

s De impact van {een) windmolen{s) op de nabijgelegen woonomgeving is onaanvaardbaar groot: deze
zou(den) te dicht bij de woningen komen.

* Het is zeer de vraag of in het Diemerpark voldaan kan worden aan de funderingstechnische
voorwaarden voor de plaatsing van een of meer windmolens. Dit in verband met de zwaar vervullde
ondergrond in een groot deel van het park en de zeer kwetsbare afdekking ervan. Gezien de grote
risico’s die er zijn voor het weglekken van zeer giftige stoffen uit de ondergrond levert dit
onaanvaardbare gezondheidsrisico’s op. Een deel van het zoekgebied is in de ARK-zone getekend. Hier
ligt een belangrijke ecologische verbindingszone (NNN)

De moerassige bodem ervan lijkt funderingstechnisch eveneens totaal ongeschikt voor windmalens.,

* in het bestemmingsplan burg 1° fase is een ruimtelijke reservering opgenomen voor een
spoorverbinding op hoogte door het Diemerpark. ! De aanwezigheid van een of meer windmolens in
het park kan een belemmering zijn voor de realisatie van deze spoorverbinding.

Het Diemerpark dient daarom geschrapt te worden als mogelijke locatie voor {een) windmolen(s)

Met vriendelijke groet,

* hitps:/fwww.amsterdam.nl/wonen-leefomgeving/duurzasm-amsterdam/windmolens-amsterdam/geef-mening-
notitie-reikwijdte/
" Zie M55-Umeedijn Vervoerconcept, ontwerp en business case, Werkmaatschapplj Amsterdam Almere, 23-09-2011
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Zienswijze bij de Notitie Reikwijdte en Detaillering planMER windenergie Amsterdam

kan: twea invalshoaken:

Do zanswifze v

o Vanuetde bewoners van Gaing, met betrgkicng tot het zoskgebisd Watamatiocate.
o Vanwtda optisk van Zwidoost, waarbi rekening wordt gehowden met mogelijks sfecten van windrurbines
langs de gemeentsgrens van de zoskgebseden van Amsterdam, Diemen en Ouder-Amstel.

Deel 1: Zienswijze bij de Notitie Reikwijdte en Detaillering planMER windenergie Amsterdam
Vanuit de bewoners van Gein3 (zoekgebied Watemetlocatie)
inlsiding
Het zosxgebiad Watemetiocate grenst aan het Geingabisd, de buurt Geing, de Gaasperplas en Driamond.

D Gaasparpias an de strook langs Gainy heaft natuurbescharming als NNMN-gabied; het riviargebied Gein
behoort wt het UNESCO Werslderfgoed De Stalling van Amzterdam’.

In maars 2022 is het Toswomstplan Gaasperplas vastgesteld, dat voorziet in verbeterng van de biodversitait,
racreatemogsijchedan en natuurowai et de huidigs biodiversitait 5 armzaig, voor de sterks nwonarsgros:
in Zuidoost (zoa's de geekgearceerds gebreden rond de Gaasperpias) Zijn extra receatemogeijcneden nodg,
da kwaitet van de natuur i fecht (vedl Jraman, drandnateis, tlechts waterkwalitait.

-
'.




1. Bascherming NNN-gabisd

Alhoews! da gemasnta het KNN-gabied aen andera typenng gesft (Ruigtagabiedistruinnatuer’ en 'Stadspark’ voor
de Gaasperplas) bigft de forme’s status NN -gebsed. Hot parkgebind, waarn het zoekgebied grotandoe’s gt
maakt gesn deal ult van hat NN N-gedied, maar is qua natwur wel onlosmake’ijc daarmae varbonden.

Zians mﬂ i

Gazien de aard an ligging van hat parkgabied, waarin het zoskgebied Watemetiocsts grotandes's igt, kandx
gebied werdan baschouwd afs asnvulling van het NNN-geb'sd. Adviesis om het parkgebied op ta naSiz2e inda
provinciale NNN-opgava om toe e voegen aan het NNN-gebisd,

2. Betekenis Geasperpark voor Zuidoost

Hat Gaasperplaspact mat de strandias an soesiwesdan iz een baangnjk racrestagebled voor nwanars van Zuidoost
e daar wandalan sporten, gezamaniih ¢ten an hun zomervakants hovden (ves! inwonsrs van Zuidoost bastadan
hiar bun yakants vanwegs hun bapeskts financis mogelgchadan). Dit zijn cok de inwonas dis kampen met
gazondheidsproblaman; een gezonds parkomigaving is juist voor deze groap essentesl.

Hst Toskomsiplan Gaasparplas = gencht op varbstarng van recraatismegelijkhadsn an natuwrioaa e Nu sijnar
vael bramen a.d. varwegs COz-neeslag, senzpdigs begrosing, minimale biediversim®, onvo'doends
watarkwalitart. Het Grosngebisd amstalland besteadt hiar zatsr sandachs 3an, maar we staan pes zan hetbagn
van de uitvoering van het Toskomstplan Gaasperplas.

Zaanswijze =:

Gazion de investerng (Moecomstplan Gaazperplaz) am het stark wanemands sarmta’ imwaners in 2widoost, is het
anzegrjpelijk dat de gemeanta direct naast ds Caasparplas windturoings we plaatsan, viak oij hat be'angnjksts
strandje an spal- en sportgebled. Ds gemeants s1eit daarmes de eigen windambitis bovan de gezondheid van
parkbazoakars (de Caasparplas = san ‘grosns long voor Zuidoest) en de natuur inegeran van da KhN-
bazcherming).

3. Gevearvoorvogels, visermuizen an insscten

Hzt Gaazperpasoebisd an de Gaazparzoom =i elargrijks gebisdan voor vogels, visermuzen an insecten.

& ‘Windturbinas ziin bedreigend voor vogels, voors! voor havikachtigen, wien, valkachsigen, rmigers en
trekvoge’s: "Aanvaringsn an habzatverlias zijn de balangrijksts afectan dis windparken op voegsls kunnen
mebben.”

o Nisuwa tellngen i Cuitsland voor viesrmuizen atan zien dat ket aantal slachio®ars door windturbines ves!
groter iz dan sarder ingeschat: par wndturding stenven ke 2 maanden gemiddeld o visarmuizan. Het
grootste desl van ale visermubactntetvindt plaats tuszan zonmndargang an Zonsopgang én siz da
sernparatuur hogar is danx2 5 *C an de windnalheid lager dan 5 mys. Dat maaks het in princpe mogalijkom
hat aanta’ botsngen flink te varmindaren doer in dis perioda van ket jaar de windtuwrbnas afte schakelan
3ls de wind toch niet zo hard wasit. Stediss (Voigt) latenzian dat op dia manier 5o¥ o1 75% reductis van
fat aanta’ ongsvalen kan worder oehaaid.

o Wwindmolens op land dragen sterk bij aan de insectanstarfe. Migrerende viieganda insecten 20eken in grote
zweman hogae an snalls luchtstroman op an latan ich 20 nasr brosdplaatzan vervoaran. in daze tocht
slijken ze door ds rotorbiadan in grots santafen geraakt ta wordan.

Zwnswize 3:

Juistin het rustigs natvurgsbisd waarn hat soskgebisd Waternstiocats Egt, komen ves! reofvogsls voor, maar
ook vee! viearmuzen sn (daarmaes samenhangends) nsectenTwermen. Juist in mesrbosgabied zullan sxtra veal
disrsiachroffers vallen door windourbines. Reden te mear om tij ds Gaasparplas gesn windturdines te platsen.




4. Cultvurhistorische gabied

Het sTroomgebisd van de rvier Gein stast bekend 3 cultwurhistorsch opan landzchap mat vesl rjkzmanumenten,
zoa's ovwde molans, karken, stadsgezichten, boesrdenjen, forten. Daaram s3atds gemeents Oe Ronds Venen in &%
gebied geen bouw van wormgen of windnerbines toa. Het noordelijk desl van dit gebied grenst aan het zoskgebind
watematlocatia. Ot batekent dat inweners van dit esbied ovadast zullen ondarvindsan van Amstardamss
windturbngs.

Ten zuidoostan van het zoakgebied igt sen deslvan Do Swliing van Amsterdam (UNESCO Werslderfigosd),
nameic san vardedigngzbamsrij en varderop het fort Aboouds. Het zoskgebiad ligr cicht b da inundategebiadan
van dit Wareldefgoed. Dit zou mostwn worden banoemd an mesgawogen. Dat daar esn provincisgrans tussan ligt
iz et van balang voor de impact

Thenswiza 4

mwoners van het noordelifk desl van de Ganvallel zullen geividsoveriast, sagechaduw en horizeoverwiing
vanwaqa hat open landschap ondervindan van Amstardamse windturbines in zoskgabied Watsmatiocatis. Daze
inwonsers, valland onder ds gameants e Ronds Venar, moaten dazrem als aparte balangangrosp door de
gamasnts Amstarcam worden srkand in her wncturtineprocss, ook & wonsn zij in san andes gemaents &

provincia.

5 Geen draagviak voor windturbine s bij inwoners an buurgamaeantan

Bij wonars in da omgeving van hetzoskgebied is ar geen draagviak voor windturbines. Erwonen ongevesr 5.850
mensen in de buertan Geing, Geing, @ hatdorp Driamend &0 aan de rivier het Gein (provincs Utrecht) Sinran aan
=733l van 2000 meter van het 2oakgabied. Dezs inwonaers habben mesrders keren proteszdemonstraties
gehouden, habben ingasproksn & Zenswizen mgestuvnd; de gemesnts hes®t slachts informatebijeankomstan
gehoudsn zonder enige nuimte voor schts inbreng, terwil wal wordt verkendigd dat smwensers balsngrijk =in bij de
arsrgistransitic! Ves! inwensrs voalan zich dan ook geschofes e door hat gemesntebestuur. Opgamarkt moat
worden dat deze nwonaers (voomamaljc woningeigenaran) op eigen nitatef 2e!f diverse maastregalen habben
gerroffen (zonnspansten, isclatia) an de noodzask van anergetrans e Sereus NeMEn.

512¢ | Vanen hesft zich in grote mesrderheid vitgesproken tegen windturbings i dit Amsterdams
zoekgebied en heef san mote saangenomen tegen windurbings 2an haargrenzen. Toch howdt de oemeante
Amsterdam hiss geen rekaning mee. Dok de gemaants Weasp heeft zich, woorafosand aan de aansiviting bij
Ametardam, whgesproksn tegen windturbings op mindar dan Loo0 m vanaf sansengesiaten babouwing zoals in
Dremond an Wesspsriivis, O gamesnts Amstardam hesftin ean convarant cvargans ssloofd ket baleid van
Wessp 16 respectaran

= =Frrs
1. Iewoners bonsn sen strasl van toco mostenals aparts Selangengrosp wonden baschouwd en tensus
weordan ganoman deer de gemednte an daadwerketis anvioad hebben i de cpzetvan onderzoeien
naarsFectan op gazondheid, natuuren diaren. Mist allssn smvamen =) ds affectan van windturbings
mazr bovarsimaken = zich zorgen over de kwetsbara natuwr in hun directs omgeing.

Ds gemeants De Ronda Venan moet éan vergalijkbars mvicad habber tan aanzien van zoskgesisd
WatarnaToTIT e

LA

Figwur 1 gee’t san indicsta van hat gabied waarbimnen effectan van windturbines kunnan optreden. Daarbij iz

Egegasn wan 1000 metes vanat de hocipunten van hat zoskgabiad (Fchtblavw). Ds drkels bestrijkon delan van
Amsterdam on Oa Ronde Vanan.

Daza ojfers geven aan dat & vana® 350 1ot wooc meter van hat zoekgebied ongevesr 2.400 woningsn fggen met
s.Bea inwonars (difers 2oz2), dis pverlast van winduurhings kunnen ondervindsn. Het sant| woningen so mwonaers
zalin de komaends jaren aanmarkeljc toanaman gazien de bouwplannen in Zuidoost
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Plaatsing van windturbines in het zoekgebed Waternetiocatis betaient:

Voor da natuur: arnstige inbreuk op de bascharming dis bij sen NNN-gebied hoort, blijvends schade aan
de natuur, achtervitgang voor roofeoge’s, maandalijks 35 dode visarmuizen an grote aantalien insecten.
WOOr reCreanten en inwones van Zuidoost: overiast en stress bij het strandje en de spesi- an
sportgebieden, tarwil het park st rustgevend en ontspannend voor DEZ0STErs MOGE Zin.

veor da gemeanta De Ronda Venen: aantasting van de balaving van het historsche cultuurgabied Gain
an de Stafing van Amsterdam.

Woor mwoners van Gaing, Gaing, Drismend en in het andeijc gebed (nciuzief van De Ronda Venen):
overast, mogeljk gazondheidsprodlaman sn horzonvervuiing, met namae in het open landschap.

Gesn draagviak b de inwoners van dit gebisd, dis 2ich door ds gemesnts 3| geschoffesrd voslen; geen
draagviak bij de gemesnts De Ronds Venan.

De concluzia kan regt anders luiden dan: windturdings in zoekgedisd Watermetiocats paszen natin &t
bijzonders gebied, dat juist da grosns long voor Zusdoost behoort te zijn.




Deel 2: Zienswijze bij de Notitie Reikwijdte en Detaillering planMER windenergie Amsterdam

Vanuit Zuidoost, uitgaande van de zoekgebieden van de gemeenten Amsterdam,
Diemen en Ouder-Amstel.

1 Juridizche grondzleg onzeker

+t = da vraag of de juridizche grondiiag van da Nottie Reikwijdte en Detainivaau (NDR), zoals varmald in NRD
142 houdbaar = bij sen rechterlijke tosts:

1. nde NRD is uitgegaan van oe vraag: “hosves! MW 2an windenargie is er mogslik binnen de
gemaesntegranzen, als moet worden voldaan aan de standaardwaarde van 42 ¢B Lden opomiiggends
wonngenT En hoevee! pastér als da grenswaards van 45 dB512¢ wordttoegepast”

Hiarby wordt voorbijgegaan aan het resutaat van hat onderzoei naar nisuws Nederlandzs geluidsnommen
voor windturbines, dat dit jaar wordt verwacht

Da gameents Amsterdam hanteert de 4.2 #n 45 Lden-norm en de gfstandsnorm 350 mater tot woningen. Het &
nigt seker of deze mormen in overeenstamming Zuillen Zyn met de nieuwe Nederiondss norm (galud en gfstand)
#n dogrmaest voldoen san de EL-nehtlijn voor stretegische mileubecordaling (zmb-nohtljn).

3. 0 de NRD wordt nauwslijks sandacht bestesd san effacman op gezondheid en eefiwalter. Zo komt
gazondhaeid slechts tar spraks bij hat ‘Optimalizatea'mmatiaf Gezondheid': par 'ocateaternatef kan
wordsn bekaksn walks maatregesn de sFacten op de gezondhe’d kunnen vermindsren.

Dit steat hosks op da motw Erkens o Lagten (nr 732, 15 jur 2021), waenin axplicet wordt gevreagd em de
&ffecten van verschilende fstandsnormen op de gazondheid en leafiowalntet van omwonender ta
ondarzosken an de resultaten mee te neman in het concratzanen van de RESen.

3 Bina alle zoekgabwden liggen in of naam natwurgebieden dia desl uitmaken van het Natuemetwerk
Nedadand: Havengebied, deslvan Az0[5i2e as/Diemarscheg, Watematiocatie, Knooppunt
Holandrecht. De gemeants Amstardam wil mat de Hoofdgroenstructuur hat groen in da stad verbataren,
maarmaact op voorhand san bovavitzondaring voor zoskgebisden in natuwr. Dit kan bezwaarijk als

warstarking van de Hoofdgroensructuur en bescherming van natuurgebisden wordan beschouwd.

De bovwuitzondenng voor windturbings in netuurgebieden iz in sopd met de Wet natvurbascherming en het
doal van de HoofdGroenStructuur Amsterdam.

De provinoe Moerd-Aeland = verentweordelpk voor ket behoer van NNN-gebedan; toestoan van san

bouwutrondanng voor windtbines in NN -gebed i strely met de bebeerverontwoordeljbheid an de
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Zienswijza &
2 Voer, naast de NRD en planMER, tevens een toets wit zodra de nicuws Nederlandss
windturbinenorman bakend zip. Pas bj elke projectMER da nisuwws Medarlandss normen voor
windgshuid tos.

z. Voaerspecfisk onderosk vit naar de effacten van verschillends afstandsnorman op de gezondhedd
an leafiosa et van omwonandan sn neam de resultatan van dit ondaerzosk maa in hetvardsr
concretiseran van da RES'sn. Ga daarbi vit van sen crkeistraal van 2coo meter vanatde
zoakgesiedgrons, can Tphooge toT 240 mater an aan radel inwanaraantal (bestaande woningan plus
woningbowvwplannani.

3. Schrap zoskgebisden dw in of naast NNN-gebedan liggen. Ds kwalte t van deze natuurgebisdan is
al secht terwiji hat de grosns kngsn zijr voorssn tosnemand aanml imwoness.

2 Ondarzosksgebisd moot breder

Ves roscgebledan ligoen san ca geMEEnTegIRAD; MIWONETS VAN aangrenzends oemeenmen kunnen dan ds sffacten
van overiaszondervindan. Cok 230 arzoskgabieden distscen zoskgebiedan van buurgemeentan aanligoen; danis
arzpraka van geramentike zoekgebisden en windparkea,

1 Mogsigks overlastyoor sangrenzends gamasnten:
3. Zasnstad wil waningsn an bedsijven in de Achtersiuvispoldsr bowwsn, grenzend a3n de Moardar-
Liplat waar Amsterdam windzurbings wil paatsen
b. Wsesp bouwt de wik Wassparsivic tan sosian van hat Dismerbos, waarin Amstardam an Diaman
windturbines willan plaateen.
= Gezamenijes zoskgebisdsn an windparkan:
3. Dismarscheg (DiameniDiamartos (amsterdamifwatematiocatia (Amstardam).
b, Enocoppunt Az - AgHolndwecht (ArmsmrdamifOudarkerkerpias IDuwde~Amstall

Daeze garamanijivs zoakgsbiadan zijn in figuur 2 an ) wesrgsgeven met cirkals van sooo mater vanatda
hoskpunien van de zoakgeTicdan.

12
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Da cijffars geven sen ndicatef besid van de overiast. Daarkj valr op datde gemesnte Dioman overiast voos hun
inwongrs tot san minimum weet te beparkan: & mwoners. Duide’jk iz dat de gemesents Amsterdam ovariast voor
inwonass niet belangrijk vindt: 2.270 Inwoners, waanan 13¢ in De Ronds Vanan wonen.

[

Figensr 3 Wirelpark Knocpport A3 = Ay | Knoepiurt Hoeedlnech

g2 Voo =
e Araterder Arstel Hioles =23 woringen, £ 5cn wonen
= CuderArmtel Botergeised langs &5 e 2 §:wumingan, 4o lrworens
e De Bonde Vets
= Abtcuile noondooat B3 woneget], 40 meoness (1 deal)
= Abcoude fukdeet: —dil woligen,  Je3 mwoner (ofo desl|
L0514 Ty T

Voor wndpark A2 - agfKrecppunt Holkndrecht is bt beald he=alfds: gemeents Oudar-Amstal beperit de
overizct tot2ao inwonars, terwijl hat aantal voor Ameterdamm = 600 i= plus £ 300 inwoners van Abcouds!

Zenswiza T:
1 Degemesnts Amstardam voart ten aancen van overlast door windturbeoss een gesnsocaa’ beleid,
door uitts gaan van tlechts 350 afstand tot woningen, in teganstaliing tot de buurgemesntsn
Diamen sn Cuder-ametal &g hat we'zijn van ds sigan inwensrs balangric vinden,
Higrbq past maar één adviss: gesn windturbines in de zoekgebisden Diemerbos, Watemataen
5426 N gndracht in hiet balang van de omwonenden.

2. Laatbij de projectMER Noaorder Uplas [start binenkort) specfiak ondsrzoak vitvosrsn naards
sffactan van varschillends afsmnden op da gezondhaeid en sefiosa e van omwonend an en op
bouwplarnan van de gemesnts Zaanstad. Do resuftaten van dit onderzosk disnan te wardsn
mesganamenin het verdar concratizeren van de RES'en. Voor wat betreftomwonanden gaat het om
aantallan woningen @n mwonsrs binnen stralen van birv. 2000 metar vanaf slke windneroinslocatia.




3- Gean gelijk spaabrald

De gemeents Amsterdam selt dat erz7 extra windturbines binnen da gemasntegranzen nodig zijn als bijdage aan
¢s Mederlandse en regionale kimastambties. Dbe 27 windtwibmes zijn gaandeweg san dogl op zich geworden:
kesta wat kost mosten die ar komen, ondanks bsowaren van DewoneTs an natuurorganizatas.

Da parallal mat de totsiandcoming mat het KSmaatapport (202g) dringt zich op. Ut ds procesavaivatie ‘Akkoord
van balang’ van het onderzosksbunsau THO blijkt dat voora! grote bedrgven goed waren verteganweoord gd, maar
burgers en medden- an kiainbadrif vesl mnder.

1. Imamsterdam zijn ds Dslangan van energiemastschappijen an wind- sn bouwondemnamingsn goad
vertsgsnwoardigd, maar van burgess en natuwr- sn mifsuonganisatias ves! minder. Dt olijkt ondar mesrun
gekozen afstand tot windturbings (350 mater in plaats van da roanmaliios provingiala norm van 500 meter)
an harwvasthoudan zan 17 wndturaings Ten koste van de natuur, gazondhaid an laeficwalitat van Sewonars.
Vian gan gelpk zpeclvald b de imvulling van de windambitiz van de gemeants i geen sprake- burgers en natour-
an mifuergansoties willen ook worden geboord plus mbrang en nivioed bebber. omdat windturbines de
leafomgeving van omwonenden, natour en deren dvact bainviceden.

2. Dagemesnta wi hoa dan ook 17 windwrbines plaatsen. Was ar bij de s=rt van het proces nog sprae van
1zo metar tphoogte, nu s dat 3l zeometer an ook hoger iz 3/ genoemd. Argement da snamebanosfs
words ook hoger. Andersoortige oplessngen zijn avanwal nict baspreakhas-

Omweonandan van windhifings wondan nergens als aparte belongengroes arkend . terwiil dis juist da affecten
van da ovenast Zullen evvanin én dus gedugeind konnen 2. Het i met verwonderdik dat et draogviak by
bewoners 26 loag x en dearmes ook het ervaren democratisch gehalte var dit gemeentebalad.

Zienswijza B:

2 Het hanteren van overtaminonmaen (350 Metes, 42 €0 45 Loan) s ormoersikend voor hat epalanvan
ovariast. Voorvttopend 0o san reuwa afrtands/geluidrarm kan voorziznog een afstand van 2000 matar
warden sangahoudan OF ar binnen dis afrmnd daadwedkaik spraka iz van overlast, kantevens wordan
afgeleid vl veldonderzoer novergelijkbare sauaties (naas het hanteren van madsibarsceningan),

= Saschouw omwonanden van wandturbines 2l aan afzonde-dijke doslgroap omdatzs ovarlastvan
wrhinegeluid, Fagschaduw an zichthinder kunnen ervaren en as potentiesl gecupserdan kunman
worden beschouwd. Dit batakent naast drects gemeanteiike informats oo communictia ook
daadwarkalijka an gelikwsardigas nviced bij ondanwerpen als vtcangspuntan, catiakeuza,
medingsproceduras en compansatiaregsingen. it most cok gelden voor omwonenden dis overiast
bunnan ervarsn van windtwbines wan aangranzands gemesntan an andarsam.

4- Ontbrokan van scenerio’s

Ca tyden zijn verandsriijk: het kiimaat en de natvur staan erslechier voor dan gedachs (zis de PPC-rapportagses),
ceker in Nederiand an Amsterdam. Als het gast om opwekken van hemisuwbars energis Disden windparken op zes
grots mogsijEhedan voor slektricnaiten waterstof. In breder perspectef strijden srergisopwekking, woningdouw,
landbouw om do deschikban ruima. In daza bewseglijke omgeving iz hat verstandig om scenario's ta ontwiceslan
vanoit aen bread parsoactief.

Dat wveronderstelt ook adsquats kenniz binnen de gamesntal]es arganizatis. Momentes’ iz da gemasants stark
afhankelijk van kornis van consuizants an adviesorganisatias; hat is noodzakefjk om goede kennis binnan da
CaMaants of te Douwan om N ta Tunnan spslan oa de vealhsid van entwikkalingan an varandaringan, maar ook
o da sfhankelycheid van sxtems consultants en adviesbursaus te beperken.

1. 5t dat gaandewsg vit MER -ondarzosisn blijks dat de 5= MW of een hogem ambas mesizamersn tager
wordert of nist hasfoaar lijkt, dan = ean Pian B noodzakslijk. Het huidige Plan B van de gemeants is
ondsrzosken of in resenve-Toskgabeeden windturbines kunnen worden gaplastst. D fijkt nscovol; het zijn
gt ¥oOr ets reserva-cos kgebieden,

Myt & daarom verstandip om ook andens vormen van een Flan B te badenkan. Zo blpks ur sen recant scangno-
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onderzoak (Nut en nocdzaok evtra wind op land in 2039 en 2050, CF Delft, februan 2023) daterwal degalii
megeijkheden 2yn om 2o oo TWH ertre COz-wie snengie (Boven op de huidige plannen voer 2030) londaligk
te realmenen 2onder extre wand @ 2on op land: dot vergt wel politeike keuzes op landelyk noven.

2. Totduswerrs dost de emeants sen omvangrijk beroap op axteme consutants an advisshursaus op hat
gabisd van enargisTansitia. Daarkij vormt ds inzetvan axtamen san 3anzienlijks kostampost, weardoor
andsrs prioritaitan in hat gedrang kunnen komen,

Hat iz warseljk dot de gemeante-organiotie self overvoldoonda kennis op het gebied van energietransitic
bzchike,

Zenswijza g
L, Ontwikke’ scenario’s om te voldosn aan de grote vidagingen voor Amsterdam o sen verandaeriijis
omgsving. 84 da Dsoordaiing van smenario’s gaat her om da balans tuszan snergisbronnan, natuur,
omwonandan, leefiwaliteit, tidpad en kosteniopbrengsten.
Denkbare scanasto’s zin:

3. Maxima's ensrgieopwekking: plaatsan van zo hoog moceie windtubines waar dat zondsr
everlast kan (zos's in net havengebiad waarbi huidiga turbines varsnald wondan vervangan):
tevens maximaal inzetien op zen-op-dak in de stad.

b. Gszonce an leefhars stad: verbetarenvargromen van parkan en de grota aatuur- 50
rarrsaTagshisdan binnen £a gEMESNIROTN: (DindivarsTait, groaniwaTeT, recTaatE- an
em=pannngsmagecheden). Gaan windturkines in ket groen e de natuur. Allean
maximazlzen-op-dak gacombinssrd mas axtra zalatie an voarlichting.

€. Mesdoen aan wind-op-zes- enargicopwekiong (windturoines) ook buiten de gamesntagrans
en binnen de natonais umisfiks ordening. Amsterdam 2ou (evh. mat andera gemeantan)
san el van san windpark op zes kunnan financersn of Seheran, zoals in 22 vorm van ssn
aensrgiamaat=happet voor inwoners biect d it mogelijkheden om daarn & inwestaran anfof
dasrmas sen anergiscontract af W suRen.

2. Versterk de gamasnte-organisatie met energie- an transtisdescundigheid om vo'dosnda sigen kannis te
verinjgen. Ook van belang om gedragsverandering bij mrwoners e bevordemn a0 san avenwichtyg
wardalingskader te schappan (hedars doslen, Delanghebbandan inbrang geven, problesmacceotatic en
sigenaarschap, socals verdeling van fustan enlasten, mastschappelis draagvlak, cogveor
witvosrbaarhed en reswmat.

5 Ondusdelijke samanhang begrippen an uitgangspuntsn

Voigers de bagrippenijst batreft sen planMER ds ondarbouwing van san pian tan bohoava van vatageche
afwagingsn door ds owerhaid (zoals sen bastemmingsalan of strucurvisia)

Ean projectMER betraft de onderbowwng van san concraat projéct an vormtesn Sijflags bij de
VargURNNgaanyTaag. Hat detsinive s van een projeCIMER i hoger dan vansen planMER.

Dol van esn Notitia Raikwidte ar Detailrovasy (INRD) iz batokkansn an balanghebbanden e mformaran over de
afbakening an dispgang reibwidte an detailnivaau| van esn Te maken misusffecrapport (MER), dat wort
voorgelegd aan de gemesnts Amstardam.

1 Uit de NRD blijkt niet welce utkomsten van ean planMER richtnggevend dan we! kaderstelend zijn voor
@80 projectMER. Dok 5 hat de vraag in hosvera strategische afwsgingan op basis van de NRD doarda
gemeents runnan worden gemaakt. Velgens de voorliggande NDR iz or geen ruimts voor ITategschs
kgyze; Techts binnsn Dcateaternatioven kan rekanng wontan gehouden mat sfactan op gesondnaid,
wafowa et an natuur,

Voor strategische kevzan & een rvimer bllorald nedig, zosls bij scanano's. Locotiegiiematieven 200 v bepavk
mat het rzico dat ar gean evanwichtigs balans wardt bareike.

2. Voor de gedisden van de gemesnte wasr geen bouwhoogtebeperkmgen gelden past de NRD witwen 2en
represantatizve tohoogte van 243 meter.

Hat by ondeigelil voor waida 0k geDiSsen Walks Maxmels ighoogten geidt L90, 51.2e materT
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3. Over ge ssmenhang tussen tiohoogte en overiast steit de NRD: ‘Grote windturbines maksn nist perss mesr
geisd dan iKisine, sn groters windturbines s@man verdaruit efiaar, Daarom zal hat MER gen gevosligheids-
analyzs sevatten van da geuidsefecten van windturbines van wersch Bends afmetingan’ (voetnoat blz 230
Mat i niet op vosrhond camnemaiiik dot er geen verband bestoar tussen tiphoogte en owerlast. Nesst
medelberakeningen moaten ook vergeljkbore veldsiteaties in het cnderzoek worden meegenomen

Tienswize 10-

1. Maak duedalijk welks vitgangzountan, norman, sichtiijnen en kaders al dan nigt dindend Zpn voor alk
zoskgebisd an een projectMER.

=, De NRD magaich nigt bapecken tot locatiegubonden kouzeoptiss, masr moat 2ijn gerikht op frategucha
weuzemeogalijkhedsn die gakoppald zijn aan de doslsteTng (zoals bij scarario’s). Daarkij moat het
denktazr zijn dat een ander bastaurijc niveau (zoals landslifk) sen afwaging maakt.

3. Inde NRD ssngeven welke maximals tiphoogts voorsik van de zosigebisden gsldt, hosvasl
windwrdines par zoekgebed mogslijk 2ijn gezien de onderlings afstand, en wat het verband = tussen
vphoogts a0 mogslike overlast vertaald naar gelvdshindar voor ormeonandan (aanta’en wonngen &n
swonars voor oplopends afstanden 1ot windturbines).

i1

17



0325-001
"Geachte heer/ mevrouw

Maar aanleiding van uw brief van 10 februari, waarin u aankondigt onderzoek te doen naar het
plaatsen van windmolens in Amsterdam Zuidoost en Diemerscheg willen wij als

- cns de bewoners van Kantershof graag aandacht vragen voor

het volgende:

Zorgen over nog meer geluidsoverlast. De wijk Kantershof heeft momenteel al veel last van
structureel geluidsoverlast door:

Laagvliegend vliegverkeer Kantershof ligt onder een aanvliegroute van Schiphol. ledere go
seconden komt een vliegtuig over (met vitzondering van periodes waarin tussen 01.00 en 04.00
uur geen vliegtuig overvliegt). De viiegtuigen komen laag over en zorgen regelmatig voor
geluidsoverlast. We horen regelmatig klachten van buurtbewoners, die regelmatig hun
gesprekken moeten onderbreken of last hebben met slapen. Er zijn zelfs bewoners verhuisd om te
ontsnappen aan de overlast die zij door de laagvliegende vliegtuigen hebben ervaren.

Overlast van de Ag Kantershof ligt vlak naast de Ag, om bewoners van Amsterdam Zuidoost, bij de
verbreding van de Ag is het geluidsoverlast de afgelopen jaren enorm toegenomen. De
geluidsschermen die voor onze wijk zijn aangelegd zijn onvoldoende, van te laag, naar nog lager
naar geen geluidsschermen. In verband met corona is tot nu toe geen onderzoek verricht naar het
geluidsoverlast, maar wij krijgen van verschillende bewoners geluiden dat zij met name bij
noordoostenwind last hebben van het toegenomen geluid.

Zorgen om de gezondheid van de bewoners Zoals u kunt lezen hebben wij als bewoners al
dagelijks veel last van geluidshinder, wij vrezen dat toename van deze hinder met een constant
geluid van de windmolens met de veronderstelde 47 dB, negatieve gevolgen zal hebben voor de
gezondheid van de inwoners van de meer dan 620 eengezinswoningen van onze wijk. Wij gaan
ervanuit dat u zich in uw onderzoek dus niet alleen beperkt naar de overlast die de windmolens
veroorzaken, rmaar ook wat dit doet in combinatie met de reeds aanwezige overlast. Wij willen
hierbij vooraf opmerken dat wij ons niet kunnen voorstellen dat hier een andere vitslag uitkomt
dan dat het niet verantwoord is de inwoners op te zadelen met nog meer geluidsoverlast.

Matuur Ondanks de geluidsoverlast, waar wij nu al dagelijks mee te maken hebben, zijn wij trots
op de buurt waar wij wonen, we liggen aan een prachtig park de Bijlmerweide, de Gaasperplas en
het Diemerbos. Hierin zijn tal van bijzondere dieren te vinden, waaronder de ijsvogel. De bewoners
genieten hier met volle teugen van. Wij vrezen echter dat het plaatsen van de windmolens in de
51.2¢ en bij de Gaasperplas nadelig is voor onze flora en fauna. We maken ons o.a. zorgen
om de trekvogels komende vanaf het Naardermeer, daarnaast v is de Diemerscheg beschermd
natuurgebied en broedplaats voor weidevogels. Het zou een groot verlies zijn als wij moeten
inleveren op de prachtige natuur en vogels waar wij nu van mogen genieten.

Verzoek Wij vragen u namens de bewoners van onze wijk Kantershof in uw onderzoek onze zorgen

mee te nemen en goed te onderzoeken. Wij horen graag van v wat de vitkomsten van dit
onderzoek zijn.
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Met vriendelijke groet, Namens de bewaners van Kantershof, (NG
S
N < tcrshof.

Met vriendeljke groet, (N
CEE—
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0327-001
Beste,

Dit is voor mij een privé aangelegenheid, dus ik wil mij hier niet uren mee bezighouden maar het is
wel des te belangrijker voor mij als persoon.

Ik heb de bijeenkomst video gezien en ik zit, zeker bij het begin, hoofdschuddend te kijken hoe
beleid n.a.v. een gecreéerde nep crisis wordt voorbereid. Al die tijd en kosten die hier in worden
gestoken, allemaal weggegooid geld, zonde. Daar hadden een hoop goede dingen voor gedaan
kunnen worden voor de burgers zelf.

De klimaatafspraken zijn niet democratisch afgesproken. Zonder referendum wordt er al jaren
niets meer democratisch bepaald. Mensen mogen praten, maar mensen worden al jaren niet meer
serieus genomen. Natuurlijk zijn mensen het niet altijd met elkaar eens, maar referendum geeft
iedereen het gevoel dat zijn mening telt. Dat is niet meer. Maar genoeg over mijn onvrede over het
bestuur van Nederland en vooral Amsterdam.

Ik sta ondanks al mijn verzet niet tegen de windmolen. Ik verzet mij tegen de vitbuiting van de
windmolen als commercieel gewin. Dat is waar Amsterdam mee bezig is. Er wordt niet gekeken
naar water, waar Amsterdam zoveel van heeft en wat minder schadelijk is voor het milieu dan de
windmolens.

Ook wordt er niet gekeken naar de efficiéntie van de windmolens. De levensduur, onderhoud en
de uiteindelijke opbrengst energie. Zoals al tijdens het gesprek naar voren kwam worden
windmolens opzettelijk stilgezet om aan bepaalde normen en eisen te voldoen. ledere minuut dat
een windmolen stilstaat is inefficiéntie. En dat is een hoop. Voor slagschaduw, te harde wind, te
veel draaien van de wind, ijsvorming, voor vogels, vilen of vleermuizen of onderhoud. Al wordt er
gezegd dat windmolens voor g5%-98% van de tijd draaien, zie ik dat niet in onderzoeken terug. En
is dat volgens mij een leugen. Tevens komen er ook meer meldingen van windmolens die
afbreken.

Er zou een App zijn om te kunnen zien hoeveel de windmolens draaien, maar dat kan ik alleen
vinden voor particuliere windmaolens. Dan is er wel een App voor bewoners langs de oude maas bij
Barendrecht, dit loopt nu al een tijdje en misschien kan hiervan informatie worden opgehaald over
het geluidsoverlast. Dit geldt voor binnen straal van 2km van de windmolens. Dan wordt er
gesproken over windmolens van 250 meter hoog. Zie hier Windmolens Madurodam. Tevens zie ik
op de RES 1 tekening dat zeker de helft van het voorkeursgebied onder een hoogte eis valt voor
Schiphol van max. 120 meter. Dus lijkt mij dit al een zeer grote reden waarom hier geen efficiénte
windmolens geplaats kunnen worden. Dan wordt er ook een gebied gekozen waar al 30
windmolens staan. Ten derde is dat de Bretten ook een vijfde van het gebied bestrijkt, een
natuurgebied is. Dat hier ook meerdere tuinhuisjes parken staan.

Al met al behoorlijk wat redenen waarom dit absoluut geen voorkeursgebied zou moeten zijn,
maar door de gemeente doorgedrukt wordt. Want dat is wat de gemeente al decenia doet. Een
hoop geld stoppen in participatie en dan alsnog hun zin doordrukken. Welke participatie ik ook
heb meegemaakt. Betaald parkeren, afval ophaalplaatsen, ondergrondse containers,
watermeters, huizenbouw, horeca, rookverbod, drankverbod, prostitutie vermindering, toename
hotelbouw, ‘opkrikken' van de buurt. Het gaat allemaal zoals ze het zelf gepland hebben. Ze
sturen alleen de bewoners die kant op d.m.v. participatie. Na 45 jaar dat ik hier woon nadat ik hier
geboren ben, ben ik Amsterdam echt gaan haten. En nu dringen ze windmolens op om hun
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klimaatdoeleinden te halen. De grootste onzin die er is, Klimaaterisis! Er wordt al vanaf 1060 een
angst opgedrongen om de mensen ander contrele te houden en af te lziden van hun primaire plan.
Totale Wereld contrale, Build Back Better of New World Order. Het is er allemaal uit, ze hebben
het allemaal al verteld. Eerst was heteen nieuwe ijstijd, toen de ozonlaag, toen de opwarming van
de aarde, toen de coz en nu de stikstof. Allemaal crisissen die de mensen angst toebrengen. En
dan nag de stijgende waterspiegel, Covid-1g, nieuwe virussen, oorlegen, aliens, bankencrisis,
globale computer virussen. De germeenten en rijken behandelen mensen net als vroeger als derde
rang domme slaven met handhaving als hun wapen.

Met het ontwikkelenvan al hun beleid op communistische wijze, dwingen ze mensen op hun
knieén. Oe armoede komt niet van het klimaat of ene stijgende waterlijn. Nee, armoede komt
door een scheve economie. Waar de FNY een mooie berekening over haeft gernaakt. Rijkan
worden rijker en armen worden armer, En iedereen weet dat arme mensen niets te vertellen
hebben. Want arme mensen zijn athankelijk en daar willen ze naartoe. Dat is ook de hele cpzet
van de WEF, WHO en de VN,

Terug naar de windmolens. Met de huidige 20 windmaolens in het voorkeursgebied hoor ik de hele
nacht al een gebrom en gezaem, zelfs door het geslaten raam. De ene keer meer dan de andere,
licht 2an de windrichting, maar ik hoor het. Mijn vrouw heeft nu ook al jaren |ast van oorsuizen en
het zal mij niets verbazen als dit is begonnen met de komst van deze huidige windmelens, En met
alle slimme apparaten en niewwe ontwikkelingen van 5G is dat erger geworden. Wordt er
trouwens met het meten rekening gehouden met de wind? Windrichting en windkracht heeft ook
effect op het gelvid. Hoe harder de wieken draaien hoe luidruchtiger, hoe meer het geluid wordt
meegedragen. Wordt er gekeken wat voor effect het bouwen van deze windmalens heeft, zoals:
bouwverkeer, leidingen aanbrengen, turbines en transfermateren o.i.d. onderaan dat zoemt en
dieren op de grond verjaagd. Kleine zoogdieren, insecten, weekdieren zoals wormen en slakken,
Waar gaat eigenlijk al die stroom heen van de huidige 3o windmalens? Ik dacht dat deze indertijd
geplaatst waren orn dit stadsdeel geheel te voorzien van natuurstroorm, Nu moet dit met een
derde vitgebreid worden? Zoveel groeit dit stadsdeel helernaal niet. En betreft de gehele
gemeente Amsterdam. Als dit met een derde groeit, dan kamt dit niet doar de nigowe kinderen
die geboren worden, maar door de duizenden asielzoekers die hierheen gehaald worden.

Als je zorgt dat er genceg windmalens in al die andere landen komen, dan kunnen al die
asielzoekers terug am ze te houwen (werkgelegenheid), extra stroamvoorziening (stabielere
stroomvoorziening), meer digitalisering mogelijk, beter kwaliteit van leven en vaak gen beter
klimaat. Als ze de ClA en VN kunnen tegenhouden em oorlogen te starten, te provoceren of
torruptie aan te moedigen. Er wordt dosr de WEF en Elite gezegd dat we met te veel mensen zijn
en dat mensen de oorzaak van al deze crisissen zijn, maar dat is niet waar. De mensen willen alleen
een beschut plekje op deze wereld en gelukkig zijn. Hoewel veel mensen het geluk niet zien wat
voor hun neus ligt, worden ze gek gemaakt met van alles en nog wat. Hype hier hype daar, gevoed
door neperisissen, Natuurlijk moeten we beter met de natuyr orgaan, maar de natsur is sterk en
enerverend. Zijn er teveel insecten, krijg je daarop een jaar met veel spinnen of vogels. De natuur
kan zich zelf reguleren als het maar een kans krijgt. Dat is het prableem met deze klimaat cnzin,
Men kijkt niet naar de natuut, maar wil de natuur vormen naar wat de mens acceptabel vindt.

Windrmalens zijn hier ook een voorbeeld van. De natuur moet wijken voor het genot van de mens.
We willen data centers en woningen, dus moeten de boeren wijken voor grond en waar halen we
de energie vandaan ormdat we alles elektrisch willen hebben. We hebben genoeg ensrgie, maar de
plannen zijn rigoureus. We hebben meer energie nodig voor de plannen van Agenda 2030 (nu al
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2035). Dus dat open communiceren is enzin. Miet perse voor de gemeente Amsterdam, deze
wordt alleen met blinddoeken geleid. Deze heeft het zelf niet eens voor het zeggen, laat staan de
mensen die er wonen. Als we ergans tegen protesteren worden we gewoon met een waterkanon
van het Museumplein afgeschoten,

Eigenlijk zijn we al weer wat jaren terug in de middeleeuwen. We hebben bestuurders en het
klootjes volk. Bestuurder maken de dienst it en het klootjes volk moet werken. De bestuurders
praten en praten en het klootjes volk luistert. Yroeger hadden we ook allemaal molens, maar deze
maesten wijken vaor huizen en no krijgen we weer allemaal malens. Ze zeggen geen onderscheidt
meerte hebben onder de bevolking, maar praten wel over een bevolkingslaag, allerlei hokjes zoals
LGBT+ gemesnschap, de boeren, Elite, Regeringsleiders, Directeuren, Managers, werknemers,
ondermemers. Met als da gilden van vroeger waar iedereen in een bepaalde hoek werd gedreven.

Dus ja, wat ik eigenlijk wil zeggen is:

+ Klimaat crisis is beer op de weg, onzin en nep {verzocnnen met doel).

* Windmolens zijn niet zo milieuvriendelijk als ze doen veorkomen, starker za zijn schadalijk
voor het milieu.
Regels worden aangepast orm hun doel te bereiken, doe| heiligt de middelen,
Geluidsoverlast is kilometers op nog te ervaren, net als een feest dat wordt gegevenin
Spaarnwaude.

»  Fysieke klachten zijn bewezen,

» Ecologische problemen en schade zijn bewezen (vogels, vleermuizen en insecten.
Het kost eeh jaar voordat het pas wat oplevert.

= Levensduur is ongeveer 1g jaar.

» Steeds meer defecten &n gebreken {veiligheid).
Door steeds meer onstuimige weersomstandigheden, zoals; stormen, neerslag en
winterse neerslag, wordt een windmolen meer inefficiént.

» Rendement wordt zwaar overschat (schade door bouw, onderhoud, vervoer, etc. moet
meegerekend worden).

#  Drukte in het gebied moet aok meegenomen worden {veiligheid).

» Door Schiphol is er een hoogte beperking {(12o0m) en aangezien het voorkeursgebied in het
verlengde ligt van de polderbaan is veiligheid ook een kwestie.

* Hetgebied {de Bretten) is een natuurgebied en gebied met veel volkstuinen (geen
garantie tegen wagpesten).

= Dande wens 5o codperatief eigendom is puur winstmodel voor gemeente, rest betalen
de beworers déjavu N-Z lijn.

*  Gemeente kan beter kijken hoe zij efficiént met energie kan omgaan, dan alles volbouwen
met windmolens.

*  Als de gemeente geen grens durft te trekken, dan moeten wij het als mensen maar doen,
Genceq is gencer.

»  Tevensis dit niet alleen voor de gemeente Amsterdam, eck de provincie moet hier wat
van vinden.
Eén waterkracht centrale = & windmalens,

» Voorbeeld Waterlkrachtcentrale Dommelstroom. Overal waar water stroomt kan een
waterkrachtcentrale gebouwd worden, dus ook bij Amsterdam met de Amstel en het |1, Er
Zijn ook al meerdere innovatieve ideeén bedacht maar nooit vitgevoerd.

Geluid en gezondheid wordt geheid aangetast.
. Slagschaduw voor verkeer en recreatie wordt zwaar aangetast.
3. Externe veiligheid met drukte van mensen voor recreatie, valkstuinen en verkeer
ffietsroutes).
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4. Ecologie is de pineut, het zit hier vol met vagels, vieermuizen, vilen en andere vliegende
dieren,

5. Bodemn en water, er is heel veel water an de bodem is zacht dus dreiging op verzakkingen
zZijn groot. Mijn huis zakt na 50 jaar nog!

6. Archeologie, geenides maar hier lag het eerste spoor en trekschuit route.

7. Landschap en cultuur, iedere windmelen is een smet op het landschap.

B. Recreatie, door vele festivals hier is er extra kans op onveilige situaties en grote drukte.

a. Enargieopbrengst % vermeden emissie, neern ook de productie, bouw, aanleggen
voorzieningen in de berekeningen mee.

10. Netinpassing, dit is niet nodig voor bawaners, maar voor duivelse plannen. Er is straam
genoceq, te veel zelfs,

Ditis al genoeq om op te kavwen denk ik. |k hoop alleen dat Bosch & van Rijn echt anafhankelijk
en eerlijk zijn en niet cok van die meelopers met al die onzin die nu over ons heen wardt gegooid.

Met vriendelijke groet,
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Aan: het college van B en W Amsterdam
P/a directeur Ruimte & Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

Betreft: Zienswijze NRD Windenergie Amsterdam.

Geacht college,

Mijn naam is({ D '+ ben = sinds mijn vroege jeugd (mijn grootouders hadden
al een volkstuin) betrokken bij het tuinieren op (D

Mijn zuster woont al 55 jaar het hele tuinseizoen op de tuin en ik zelf nu 25 jaar.

Sociale gevolgen

Wij zijn onderdeel van een grote groep tuinders die zo'n 180 dagen aaneen gesloten op de tuin
verblijven. Die uitzien naar het moment dat op 1 april het seizoen en het rijke sociale leven begint.
Op mooie dagen, in de weekenden en de schoolvakanties verblijven we zeker met zo'n 400
personen op de tuin, waaronder steeds meer kinderen.

We genieten van het groen, de rust en vormen een open, sociale gemeenschap, onderhouden met
elkaar en de aspirant-leden de gebouwen en (op steeds meer natuurvriendelijke wijze) het
openbaar groen. We bekommeren ons om elkaar, organiseren gezamenlijke maaltijden, (ook op
tweede kerstdag), staan open voor bezoek van buiten, geven voorlichting over natuurvriendelijk
tuinieren, organiseren vogel- en natuurwandelingen, lezingen en groen markten enz. enz.

Tot 2 jaar geleden was er een wachtlijst van 300 aspirant-leden. Dat aantal is snel gedaald
afgelopen jaar. Aspirant-leden schrijven zich nu reeds uit alleen al door de dreiging van plaatsing
windturbines om/op ons complex.

In de NRD wordt geen onderzoek gedaan naar sociale gevolgen voor de populatie tuinders.

Externe veiligheid en geluidsoverlast

We verblijven op de tuin met alleen een waterleiding als nutsvoorziening in een houten, niet
geisoleerd, huisje van 28m2, voorzien van enkel glas.

We koken, verwarmen en douchen op gasflessen, hebben zonnepanelen op onze daken, waarvan
we de stroom opvangen in accu’s, zodat we ‘s avonds licht hebben en de koelkast kan draaien.

We hebben strenge veiligheid- en geluidsregels afgesproken om de ander en ons zelf te
beschermen.

Per huisje niet meer dan 3 gasflessen. Buiten het huisje in een kist met ventilatie openingen te
bewaren en de kist mag nooit op slot want bij brand moeten de gasflessen bereikbaar zijn voor de
brandweer om te kunnen verwijderen of in de sloten te gooien. We hebben helaas ervaring met
brand en ontploffende gasflessen. De 317 huisjes staan dicht op elkaar en we zijn dan ook
voorzichtig met onze veiligheid en alert op het domino effect van brand en ontploffende
gasflessen, als bijvoorbeeld een calamiteit optreedt en er behoorlijk wat slachtoffers kunnen vallen,
Om tuinders van gas te voorzien heeft Linnaeus een gasflessendepot aan de buitenzijde van het
complex dat aan alle huidige veiligheidseisen voldoet en waardoor er totaal een kleine duizend
gasflessen zich op het complex bevinden.
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Ik maak we ernstig zorgen over uw volhardende houding em de volkstuincomplexen met
verblijfsfunctie nlet als kwetshaar ahject te heschouwen {te meer omdat we wel aan de
voorwaarden voldoen om als zodanig gezien te worden) en ons als zodanig ook niet in de NRD op
te nemen waardonr uw zoekgehied nag steeds nlet op voldoende afstand van de volkstulnen
[nee, zelfs over de complexen) is ingetekend. Daardoor wordt ook bet domino effect niet
anderzacht bi] wiekafhreking, of ijsafwerping. Dit maakt me angstig.

Miin zienswijze is dat de gemeente zich it voorzorg voor haar bewoners (tuinders] gan de
wettelijke normen voor voldoende afstand van de volkstuinen voor externe veiligheid moet
houden,

Geluldoverlast

We hanteren als vereniging strenge regels om geluidoverlast tegen te gaan. ‘s Avonds na 22.00 uur
moet het 5til zijn ap het terrein. Alleen op dinsdag-vrijdag en zaterdagochtenden mag er op het
terrein gewerkt worden met lawaai veroorzakende machines n gereedschap.

We waorden straks, als het aan u ligt, blootgesteld aan het constant aanwezige zoevend en laag
frequente geluid, en trillingen van de windturbines omdat u zich ook niet aan de afstandsnormen
wilt houden voar volkstuinen als zijnde woningen., Een verontrustend vooruitzicht. Het zou me
een lief ding waard zijn als u onze tuinders en verblijven {ons “thuis” voor een half jaar] als
geluidsgevoelige /kwetshare objecten zou zien.

Licht-everlast

Op ons terrein staan slecht enkele lantaarnpalen om zo min mogelijk verstorend licht te hebben
voor de natuur. In de NRD wordt de overlast van licht niet meegenomen en weggewUifd, terwijl wij
straks blootgesteld worden aan constant aanwezig knipperend licht op de turbines.

De natuur om en op het tuinpark

De tuinders starten in 1973, na een gedwongen verplaatsing uit Amsterdam oost, op een kaal
weiland met alleen piketpaaltjes waar de tuinen (per stuk ca.280 m2) an huisjes moesten komen
op laagyeenfklelgrand. En ze hebben er door Jarenlange inzet, een groene gase van gemaakt.
Terwijl de polder om ons heen steads droger werd. Door zware machines, verlaging waterpeil,
bemesting en rijkelijk gebruik van landbouwgif zagen wij de rijke {weide) vogelstand in de loop der
jaren steeds verder verdwijnen. Grote roofvogels verdwenen, maar ook de gele en witte
kwikstaarten, die zich galvend over onz terrein bewngen. Ringslangen, padden, kikkers en
salamanders namen in aantallen af, maar ook vleermuizen die ‘s avonds om onze hoofden viogen,
zijn grotendeels verdwenen door de heftige achteruitgang van insecten.

Door de komst van het Diemerbos en het steeds ouder worden daarvan, het opkopen door
Staatshosheheer van stukken grand om ons complex, als compensatie van “natte” natuur voor de
aanleg van de Gaaspertunnel, gedeeltelijk verbod landbouwgif, zien we de terugkomst van grotere
vogelsoarten, waaronder de buizerds, hoomvalk, sperwer en bos -en ransuilen.

Hoewe! de aantallen nog niet op niveau zijn.

Dok op ans complex zijn vele valwassen soorten biotopen gegroeid, waardoor er nu weer
appelvinken, goudvinken, [vuur] goudhaantjes, grauwe viiegenvanger, de koekaek enz. zijn. Door
de nu 50 jaar oude bomen zien we de terugkeer van de boomklever, boomkruiper, grote bonte-
kleine bonte en groene specht.
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Wintergasten zoeken ons complex op vanwege de voedselrijkdom die wij bieden in de vorm van
bezsenstruiken en zaden. WYogelaars lopen de hele winter met grote camera’s over het complex am
bijvcorbeeld de witkopstaartmezen, koperwieken en barmsijzen te fotograferen.

Ons complex biedt in het voorjaar ook voor onze broedvogels een rustige, vellig en voedselrijke
omgeving. Yorig jaar broedden er 56 soorten vogels op ons complexen, waarvan 8 broedvogel
soorten op de rode lijst staan. Van de 78 nog in Nederland voorkomende rode lijst vogelsoorten
vinden er 32 ons complex om te foerageren, te rusten of om de winter veilig door te komen,

In totaal hebben we zo'n 150 soorten vogels geteld op of direct rond {in de bomensingels ) om onze
camplexen.

Ik maak we dan ook ernstige zorgen over de toekomst van onze vogelstand. Het wankele
evenwlcht, die nu nog een goede tendens vertaont zal door de kamst van de windturbines wel
eens een snelle daling in kunnen zetten.

Door plaatsing van windturhines door de gemeente Amsterdam en onze buurgemeenten ontstaat
namelijk een kring van turbines om onze volkstuinparken, waarbij uit onderzoek al bekend is dat
vogels niet meer broeden, foerageren of winterverblijf zoeken in de nahijheid van windturhines, de
dodelijke aanvaringen van de grotere vogelsoorten, desastreus zijn voor hun voortplanting-cijffers
£n het aantal voorkomende vogels op de tuin.

U zoekt {terecht) oplossingen voor het klimaatprobleem, maar verocrzaakt m.i. een biodiversiteit-
£n gezgndheidsprobleem onder uw inweners. Dat heeft niets met klimaatrechtvaardigheid of
“offers” te maken maar met het voortbestaan van ons als mens.

Al met al gaat het mijn gevoel van veiligheid en welbevinden op de tuin enorm gantasten en voedt

de inhoud van deze NRD nizt mijn vertrouwen, dat u door te luisteran naar de zorgen van uw
bewoners, het juiste gaat doen voor klimaat en biodiversiteit waar wij onderdeel van uitmaken.

(gelegen in het voorkeurszoekgebied 5a)

Ingezetene van de gemeente Amsterdam
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Goede middag

Kantershof ligt al in twee geluidsoverlast gevende zones n.m.l. vliegtuigen, de A9 ter hoogte
van de uitgang over de Gaasp (bij noordoosten wind). De windmolens produceren bij
verwachting 47 dcb. Daarnast is aangegeven dat de 512e en het gebied vanaf het
Maardermeer in onze richting een vogeltrekgebied is.

Daarnaast broeden en leven een fors aantal dieren die op de rode lijst staan!

Daarom lijkt mij deze locatie zeer ongeschikt voor een (hoge) windmolen

Groetjes
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Ik ben tegen het plaatsen van windmolens in onze regio.

Kantershof ligt al in twee geluidsoverlast gevende zones n.m.l. vliegtuigen, de A9 ter hoogte
van de uitgang over de Gaasp (bij noordoosten wind). De windmolens produceren bij
verwachting 47 dcb. Daarnast is aangegeven dat de 512 en het gebied vanaf het
Naardermeer in onze richting een vogeltrekgebied is.

Daarnaast broeden en leven een fors aantal dieren die op de rode lijst staan!

Met vriendelijke groet

28



0328-004
Geachte lezer,

Hierbij deel ik graag mijn zienswijze met u omtrent het plaatsen van windturbines bij de
512¢ en/of bij het waterleidingbedrijf aan de Gaasperplas.

Hoewel ook ik begrijp dat het gebruiken van windenergie vele voordelen heeft, ben ik van
mening dat windenergie niet in deze gebieden op deze manier opgewekt kan gaan worden.

Met een geluidsproductie van mogelijk 47 dcb. en geplaatst op een afstand van soms zelfs
minder dan 350 meter van woningen en met een hoogte tot 250m, is het plaatsen van deze
windturbines/windmolens vanwege een groot aantal redenen buitengewoon onwenselijk.

Niet alleen druist plaatsing in tegen de laatste wetenschappelijke inzichten op het gebied van
volksgezondheid en overlast, waaruit duidelijk blijkt dat het ongezond is voor lichaam en geest
om gedurende langere tijd in een dergelijke nabijheid van deze windvangers te zijn, ddk:

- ligt Kantershof nd al in twee geluidsoverlast gevende zones. Te weten 1) de route van het
vliegverkeer en 2) gedeeltelijk direct naast de A9. En wel juist in ddt gedeelte van de A9 waar
de nieuwe tunnel haar in- en uitgangen heeft, waarvan bekend is dat op die plekken zowel de
vervuiling als de geluidsoverlast groter is.

- ligt vlakbij de s12e een natuurgebied waar een fors aantal dieren leeft en broedt die
reeds nu al op de rode lijst staan!

- is het gebied vanaf het Naardermeer in de richting van Kantershof een vogeltrekgebied. Ik
moet er niet aan denken wat er met de vogels zou gebeuren die 6f een wiek raken of erdoor
ernstig verward raken waarbij dan de achterblijvers misschien hun partner, ouder of jong
verliezen of, nog erger, deze gewond of ernstig in de war achter moeten laten.

De 3e overlastgevende zone die daar voor een deel van Kantershof mogelijk nog bij komt zijn
de recent gerealiseerde padel- en tennisbanen, gelegen direct achter de in- en uitgangen van
de A9 tunnel.

Deze zomer nog zullen zij in gebruik genomen gaan worden. Naast de extra verkeersdrukte die
dit met zich mee zal brengen, zijn padelbanen berucht om de geluidsoverlast die zij nog tot
honderden meters ver kunnen geven.

Ik ben Kantershof niet de enige die zich erge zorgen maakt over genoemde plannen. Het gaat
hier immers niet alleen om onze eigen mentale en fysieke gezondheid en de gezondheid van
de bewoners na ons maar, zéker z6 belangrijk, ook om het voortbestaan van bedreigde
diersoorten en het door plaatsing van windturbines creéren van voor hen levensgevaarlijke
situaties en een ongezonde leefomgeving voor fauna en daarmee ook flora. De voordelen van
het opwekken van windenergie in het algemeen wegen hier ter plaatse dan ook bij lange na
niet op tegen de nadelen.

In het vertrouwen dat u van bovenstaande overwegingen en bezwaren goede nota zal nemen
verblijf ik,

Hoogachtend,
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Hierbij ontvangt u namens{jllonze zienswijze op de NRD Windenergie Amsterdam. Wij
verzoeken u vriendelijk ons de goede ontvangst van deze zienswijze te bevestigen.

S < biij met de ambitie van Amsterdam om een groot vermogen aan windenergie te
willen realiseren binnen haar grenzen. Uw NRD en het voorgenomen proces roepen hij ons een
aantal reacties op, die wij graag met u delen.

Opmerking 1: turbinegrootte

U verwacht het planMER proces af te kunnen ronden tegen het einde van dit jaar, waarna de
resultaten worden opgenomen in het Programma Windenergie Amsterdam. Blijkens de
informatie op uw website kunnen dan in 2024 de vergunningen worden aangevraagd. Dat
betekent een realisatie van de projecten in het tijdvak 2027 - 2030. Voor projecten die dan
gerealiseerd worden is geen overheidssubsidie (SDE+) meer beschikbaar. De windturbine-
industrie ontwikkelt steeds grotere turbines, om de productiekosten van de gemaakte
elektriciteit te drukken. Inmiddels is het mogelijk om projecten te realiseren zonder subsidie.
Uit onze informatie blijkt dat in 2025 een project alleen nog financierbaar is als er turbines
worden toegepast met een tiphoogte van tenminste 200 meter. Oudere kleinere types worden
vitgefaseerd en steeds slechter verkrijgbaar. Te verwachten is dat deze tendens door gaat en
de noodzakelijke tiphoogte voor financierbaarheid nog groter zal worden. Wij verzoeken u
daarom in het planMER uit te gaan van turbines met een minimale tiphoogte van 200 meter,
ten einde een toekomstbestendig beeld te schetsen.

Opmerking 2: ontwikkelkosten en bovenwettelijke eisen

De voorbereiding van projecten is kapitaalintensief. Er moeten kosten gemaakt worden voor
onderzoeken, participatietrajecten, aanbesteding, financiering en dergelijke. Hoe lager deze
kosten, hoe groter de kans dat een project uiteindelijk ook financierbaar is en gerealiseerd kan
waorden. Uw gemeente kan een bijdrage leveren aan het beperken van deze kosten door de
procedures zo eenvoudig mogelijk te houden en geen bovenwettelijke eisen verplicht op te
leggen. Daarbij noemen wij als voorbeeld de in de RES1.0 aangenomen motie om voor elke
windturbine een MER aan te vragen. Wij begrijpen de motie uit bezorgdheid omtrent de
invloed van windturbines op omwonenden, maar wijzen erop dat het besluit MER (categorie
C€22.2) alleen een MER vereist voor windturbineparken van minimaal 20 turbines, dan wel een
MER-beoordeling voor windturbineparken van meer dan 10 turbines of meer dan 15MWe
(categorie D22.2). Een windturbinepark bestaat volgens het besluit MER uit minimaal 3
windturbines, onder dit aantal is het besluit MER niet van toepassing. Die bovenwettelijke eis
uit de RES1.0 achterwege laten kan, zonder afbreuk te doen aan de noodzakelijke
zorgvuldigheid ten aanzien van omwonenden en het milieu, aangezien in een
omgevingsvergunningaanvraag alle milieuthema’s even grondig worden beschouwd als in een
MER. Bovendien zal het door u uit te voeren planMER reeds de alternatievenafweging
bevatten, waardoor eveneens een reden voor deze bovenwettelijke eis vervalt.

Wij hopen dat u onze opmerkingen overweegt en overneemt.
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Het cofege van B &n W Ammardam
Pla directeur Ruimie & Duwrzaambeid
Pesthbws 2758

w000 CT Amsterdam

RESAmsterdam (amsterdam nl

Duavurms: 30 AT 2023

Ons kenmeric 2o 8 TH
ST
Batreft: Tienswaze concept - i @Il # Tyt m

Geachte hesrimewwous,

Graag maken wij van de gelagenheid gebruk om e2n eacie n 1e diensn op de Concept-MRD
Windenergie Amsterdam

'-"OII!_ staal L a v. ge energeetrans e het volgends centraal

L Hat s nodig voor mens, natuur en klimaat

2. Daarbij hoort ook aen Conorete Opgave toT anergiebesparing mat afrslenbare dosistelingen, sen
element dat nu ontbreekt in de RES-aanpak voor Amsterdam en de regeo NH-Hoord en -Zusd

3. DOpwekking op de juiste piekiien, dus waarblj nadelge gevolgen voor vogels worden voorkomen
Duis geen beslagleggng op ¢ g. nadehige gevolgen voor beschermde ieefgebledan an geen
obstructialverstonng van belangrijke vileg- en trelroutes

& Hanteren van metigerende maatregelen om verstoning enjof aamanngen te voorkomen, zoals het

hanteren van bufferafstanden tot belangrijke vogelgebieden en viieg-trebroutes, toepasing van

stilstandwoorzieningen bij trek enfof aanwerigheld van bepaalde voges/vogelgroepen

Bij beosrdating van iacatakeuzat ook de modeljke Sevalgen vanwegs benodigoe aanieg van

kabeis e.d, helowerken an mogelijk noodzakelijke extra energie-infrastroctuur in de vorm van

e oogEpanningsstat NG e hoogspanningsleidingen maswegen

Ll

Vandaar dat wij u werzoeken het meest vogel- en natvundriendediflos alternatief op te nemen t.b.v. de
PianMER. Dit zow naar onse mening uit moeten gaan van de volgends elementen

a) Zovesl mogelijl inzet op energieopwekking via zonnepanelen op dak

bi Teereel mogelijk inzet op energiecpwekking in bestaand bebouwd gebled, zoals bijvoorbeeid op
NAUSTigterenen

e} Het verimijden ven gebieden di= van groot belang 2ijn voor vogela: MHaturazoeoo gebieden, bt R,

beschermda weidevogelgebleden, balangrifce vheg-an trekroutes an resds aangewezen

naturcompenEaticiocaties

INZet op MItigerende MANLregeien 2oals boven benoemd bij 4

d

&) Eenvolledige cumulatieve toetsing Dow = een cuomulatieve 1oSTsing niet slleen vanaege andare
plannen en projecten masr ook vanwege benodsgde aaniegq van kabels &.d | helowerken en mogekjk
noodzakeljie exra energie-mirastructuur in de vonm van hoogspanningsstations &n
hoogspanningsieidingan. Korom dat betekent dat ook de gevoigen van de iInpasbaarheid van het
totale benodigde energiesysteem (zoals genoamd op pag. 43 vian de conceptnotitie) hierblj zouden
mosten worden betrokden
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fi Een concrete afrekenbare opgave tot energrebesparing |op provineiaalregionaal niveau).
Basparing is essentiesl om de energie vrasg in toom e houden en daarmes ook het
ruimtebesiag op onze omgeving te beperken

gl Hetvoorkoman dat duwrzaam opgewskie energie gefijk weer wegdoeit naar nisvwe
grootverbruikers, zoals datacenters, waarmee de totale energiebehoefte alleen maar verder
groeit.

1. Vermijden

Hat vermijden van belangrijlke vogelgebiedan aan de voorkant vinden wij essentieel. Natvurgebseden
=i primar aangewezen voor de natwur. En niet voor ndustridle ensrgeopaekking. Vandaar dat wiju
varzoaken om het vegehmiendelil sternatief te onderzoeken mat als vitgangspunt dat de belangrijke
vogelgebieden an trek-viegroutes worden ontzien.

Het is goad om te kezen dat de Windwrbines Gevoeligheidskaarten van S0VOMN worden meegenomen
Daarby willen we wel vermelden dat voor wat betreft de vogehdieghewegingen over open water de
SOVON-Gevoesligheidskaarten wind geen informatie geven. Maar gelet de vogeinijicdom sowel op het
Limeer an in de omgeving en de geconstatesrde trek van vogels over land kan ervan worden wiigegaan
dat deza viiegbawsgingen over water groot in aantal zullen zin, Met anders woorden de kans op
aanvaringen en versuorningen zal groot zijn indien men in de cmgeving windturbines wil plaatsen. Los
van plaatseljks effecran iz ook sprake van sffecten op het natuurijios vizggedrag Bi bijvonrbasia
ganTen &n Twanen is daarvan al sprake bij afmanden van enkelen honderden meters tot § kilometer
volgens de imerapuur *

2. Instandhoudingsdoelstellingen Lisselmeergebied

Vioor de verschillende vogelsooren waarsoor het Lsselmesrgebied nclusief het Markermesnimesr is
aangewezen geldt dat de instandhoudingsdoeisteliingen op dit moment niet worden gehaald of is er
sprake van sen neerwaartse tendens. Dit betekent dat het voorzorgsbeginse! gehantesrd moet worden
O T VOOTKOMEN 04T A28 TENdEns wordt versterkt, Bovendien kan versiechtering van de
SmgEVIRGSCONdITies (Varstonng, varies leefgebied, Wirmiding van de omgeving &n obITructie van
wiegbevwegingen) niet toegestaan worden, seler als bet gaat over instandhovdingsdoelstelingen dis
toezien op behoud/unbreiding van het areaal leefgebied of behoud/versterking van de kwaliteit van
leafgebied van de verschillende soorven. Kortom hier zal aktijd het alternatisvenipoor bewandald
moeten worden. Vioor de swarte stemn speeit onder meer maa dat het habitattype Hizgo - Meren met
lrabbenschear en fonteinkruiden van belang is als onderdeal van zijn leafgebied

2 Belangrijke weidevogelgebieden

Ten aanzien van weidevogelgebieden is de situatie dat vogels nu al ondaer druk staan door onder maer
werstoring, te kort schietende omgevingscondities an verdroging. En dat compensatiegronden niet of
navwel ks voorhanden 2ijn. Vandaar dat ook hier het vermijden van deze gebisden en dus het
voorsorgsbeginsel utgangspunten souden mostan Sijn. Reeds op honderden meters afstand werken
windturbines verstorend en kunnen ook voor aanvaningsslachtoffers zorgen. Daarnaast maken
waidevogels bahsvivchten en predator-venaasgvivchten tot boiten hat weidevogelgebied zeif en zijn
dan minder oplemend alz het gast om ronddraslends witken Dat betekant dat ook een voidoende
bufferafstand in acht genomen zou mosten worden.

* https: M researchgate netipublication/2g58 21035 Impacts_of_wind_farms_on_swans_and_geess_A_review

@
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3. Specifieke opmearkingen

Cumuiatie

Nav. par. 2.8 pg. 25 Optimalisctivcitemnatief Natuur en Tabel 20 nr. Niy Input vanuif Adwies Expertgroep
Windturbines en natour en Tabe! 19 Nir N7 comubate

Van belang & dat Lav. comulatisonderzoek ook batrokkcen worden de affectan van al beflaande
wirvdturbines en energue-mirastructvwr m de ruime omgeving. Worden deoe propecten nu ook
gamonitornd wat betreft de aantallen en scorten slachtoffers? Vogelsoorten waarsoor het
Markprmaar/limeer is aangawezen als Naturazooo gebied tefien ook mee voor het Lsseimeesrgebied
als gehesl Kortom de cumulatie-effecttosts kan zich niet afleen beperien tot alleen het
Markarmesr/Umaer. [ht comulatiegegeven gelot nigt alleen woor windturbines maar ook voor andens
plannen/projecten en activiianen de effecten bunnen hebben op de betreflends soomen

Merwerkinpassing

M.av. pg 20 en par. 3.13 pg 43 Netwerkinpasting

Van belang & om ook de effecten mas e neman in cumulatief opzicht vanwege de mogelijke
noodzakeljes extra ovengs infrastructuur voor energietransport. Zo zijn eral plannen in voorbereiding
om op da verschilende rapecten extra hoogspanningsstatrons en hoogspanningsieidingen (waaronder
380 KV} te realiseren. Par saldo batekent dit nog meer obstakels voor vogels en visarmuizen sn meer
kansen op sanvarngen, obstrectisvorming &n het vermijden van keefgebieden.

Verlichring

Noawv. par. 3.6 Ecologe

We mizzen het onderdee! verlichting/lichtvervuiling en de mogelijke scologische effecten daarvan Een
lewaltast van het Lisselmesrgebied maar ook van overige natuor (s donkerts. Kunstuerkchting heeft
effecten op diergedrag

MWiae van begardeling

Mav par. 3.2.1 pg 21 Wijze van beoordeling

Aangegesen wordt dat de beoordeling van de milisveffectien wordt vitge voerd op basis van
lewaltatieve enfof kbwantitatieve gegevens. De milieveffecten van de locatisaltematieven worden ten
opzchte van de referantiesituatie en tén opzichte van alkaar bagordesld an vergeleken

Die beoordeling staat of valt echter met de wize waarop de gegevens worden geinterpreteerd. Onoe
wraag is daarom op welke wijze in de PlanMER inzicht wordt gegeven in een toetsbaar
beoordelngskader de PlanMER zodat duidelijl is waarop een vergeven o, < of — is gebaseerd™

Beoondelingseritenium en eifectbeonrdaiing Naturasaca

M.a.v. par 3.6.1, pg 35 Becordelingscritenum en effectbecordeling

Asngegeven wordt dat voor de effecten op MNatura 2000-gebreden m eersie mstantie wordt onderzocht
of het optredan van significants negatevs effacten kan worden witgesioten mn towe! da aanlegfase als
e apioitatelase.

Allerearst zal or geteken mosten worden naar de huidige staat van instandhouding van de
verschillende soorten. Voor diverse vogelsocrten geldt dat deze onder de mstandhoudingsdoeistelling
zimten in het Usseimeergebied als geheel en in het des! MarkermesrUmeer enfof is sprake van sen
negatieve tendens. Dot betelent dat & geen nuirmTe 15 voor verdere afname van samallen vamyvege
négatiave affecten &n lwalteitoverlias van de omgeving als gevolg van windturbings. Dasrbdj speeit
ook mee dat het aresal lefgebied voor watervogeis in lLimeer vanwege Liburg af is afgenomen




[cummnul atie-effect). Dok eiders in het Lisselmeeargebied speelt dat het areaal leafgebled door
rsmteciams afneamt. Kwalitetsverbes en areaalafname van leefgebieden i in strijd met de
mstandhoudingsdoesteliingan. in het geval de condimies voor bepaaide sooren zodanig zijn dat de
aantallen hoger liggen dan welke als inftandhoudingsdoetsteling s vastgelegd betekent dit niet dat er
auvtomatisch ruimte i om de kwaliteit van het leefgebied te laten verslechtanen an het beschicbars
araasl leafgebied te iaten verkiainen met als gevolg dat de populatie: kunnen sfnemen. De gunstigs
staat van matandhouding dient immers niet alleen voor de korte maar ook voor de langs termign te
worden geborgd. Daarbij s tevens van belang hoe de situatie regionaal en landeligk ervoor staat qua
punstige staat van instandhouding . Viogels stoppen nu senmasl niet bij 2en op kaart getekends grens
Een &n ander vrasgt daarom s&n zorgvuidige cumulateve tostsing waarbd alle effecten ook vamwege
andere plannen/projecten/activiteiten die momenteel speien in kaan dienen te worden gebracht
(recreatie, vermedeiljking, waterkwalnen, snargie, Wssen) e L

Trek-Aeaste wiiegroutes
M.a.v. Par 3.6.1. 3, p 34 ev. Soortenbescherming

Maast het fait dat voor kwalificerends soorten van hat Naturazood Lissalmesngebisd (o8
Markermesr/lUmeer ) gekeken zal mosten worden naar effecten op trek-/en overige vaste viiegroutes,
coals tussen rust- en foerageergebied, of fosrageergebiad en broedgebied, zal dit voor overige sooren
die onder de soortenbescharming vallan, dus de diverse vogelisoortan en viesrmuizen, ook onderzacht
moeten worden

e o rEati
M.a.v. Tabel 15 bij . 528, pg 50
Hier stant dat in het kader van het MER de igging van bestaande compensatiegebieden t.ov. de
Hoofdgroenstructiour wordt mesgenomen (e paragraal 316 van da NRD). Maar dat dit echier nist
geldt voor alle compensatiegebieden, zoals de twee sangeiegde mosde/banken in het Limeer, Wy
begrijpen niet helemaal wat hier wordt bedoeld. Het fijit ons logisch dat compensatiegebieden
pevripwaard worden van ingrepeninegatieve effecten en overige negatieve effecten en er geen spraks
van i3 dat gersalisesrde compensaties weer elders hergecompenseerd zouden moeten worden (los van
o vraag of dat wel mogeliji o =yjn)

AL ar agnbgid i de )

Leefomgeving, tabel ac, pg 4B e.v.
Wa missen het onderdeel effecten op aardiundige waarden

Zon op dak, tabel 17 558 2on op dak, pg 51
Wig vinden et van beleng dat &r bij de verschillands aitérnatieven ook UTGEJaN Wordt van &an extra
opgave &n inspanning tof energiscpweldong via 2on op dak

Curmulatie, tabel 19 N1y Nag, pa sGisy

Aangegeven wordt dat bij de berekening van sanvaringssiachtoffers de 4% mortalitets- norm wordt
gehanteerd. Deze norm kan naar onze mening in eder geval niet gehanteerd worden zowel in de
situabie rmet als zonder comulatie-effecten indien er sprake van is dat soorten gua santallen nu ol onder
de instandhovdingsdosirtelingen ziteen of indieén de rend Todanig i dat de asntallen onder de
nstandhoudmgedoelsteling dresgen vit te komen. Joals estder sangegeven kan ook
kwaltatsversiachtaning en areaalafnama van aangewazen leafgebieden niat aan de orde Zijn

@



NMMN, tabad 20 M2o pg 57

Los van het feit dat wij envoor pleien de NNMN-pebladen uit te shuiten &5 niet allean aen

effectbecordseling op de kernkwalteten van belang maar ook cp de dverse ontwikkeidosien. Dit

daarom aan de tabel moeten worden toegevoegad

Voor zover onze opmerkingen. Mocht v naar aanleiding van onze reactie nog vragen hebben dan horen
wij dit graag

'@
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0401-001
Geachte heer/ mevrouw,

Ik wil graag een zienswijze indienen m.b.t. de plannen voor windmolens.
Zie hieronder mijn argumenten.

In de notitie reikwijdte staat onder 3.10 (p 42)

“3.10 Recreatie

Hoewel er geen toetsingskader is voor het beoordelen van de effecten van windparken op
recreatie zal het plan MER wel inzicht bieden in het effect op recreatie door de
locatiealternatieven te beoordelen op hun ligging ten opzichte van recreatie-bestemmingen,
zoals (stads)parken, volkstuinen en wandel- fiets- en gebieden voor waterrecreatie.

Tevens kijkt het MER in hoeverre de plaatsing van windturbines in of nabij recreatiegebieden
het effectieve opperviak van dat gebied aantast. Zo zal een windturbine in een kitesurfgebied
een grotere impact hebben dan een windturbine in een hondenuitlaatgebied (waar, buiten de
fundering, nog steeds prima gebruik van kan worden gemaakt).”

& |k vind het bijzonder dat de gemeente het gebruik van een recreatiegebied slechts erop
beoordeeld of (en in hoever) het gebied toegankelijk is.

& Amsterdam is een stad met hoge verdichting.

o Veel bewoners hebben weinig of geen buitenruimte;

o De behoefte om te kunnen recreéren is groot. Dit is vooral in de zomermaanden afleesbaar
aan de drukte in de stadsparken, het Marineterrein, De Omval, etc. ;

o Recreatie is essentieel voor de gezondheid van alle Amsterdammers;

o Recreéren in het groen heeft een duidelijke meerwaarde;

o Onder windmolens kan niet gerecreéerd worden;

Geen ambitie Amsterdam m.b.t. sturing op vermindering energie

& Los hiervan laat de Gemeente na om te kijken hoe wij kunnen minderen in het
energieverbruik.:

o Terrassen hebben nog steeds warmtebronnen in gebruik

§ De vraag moet gesteld worden of het nodig is om in de winter buiten op een verwarmd
terras te zitten?

§ Dit staat haaks op steeds strenger beleid op duurzaam bouwen (BENG-eisen);

o De gemeente stimuleert (lees subsidieert) geen zonnepanelen in de stad, terwijl hier juist
veel mogelijkheden zijn;

o Er wordt te weinig steun gegeven aan het verduurzamen van sociale woningen.

Aantasting Hoofdgroenstructuur

"Hoofdgroenstructuur

In de Hoofdgroenstructuur zijn gebieden aangewezen door de gemeente Amsterdam
waarbinnen de functies groen en groene recreatie dienen te worden behouden ten behoeve
van biodiversiteit, milieu en leefbaarheid. De beleidsregels voor deze gebieden zijn vastgelegd
in de Structuurvisie 2040. Het geactualiseerde beleidskader voor de nieuwe
Hoofdgroenstructuur zal naar verwachting medio 2023 worden vastgesteld door de
gemeenteraad. Momenteel gelden de regels in 512 B

& Ook hier loopt een referendum, waarbij de gemeente niet gebonden is om deze mee te
nemen in hun plannen. a zie ook https://www.amsterdam.nl/bestuur-
organisatie/gemeenteraad/nieuws/2023/referendum-hoofdgroenstructuur/
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& Hetzelfde geldt voor de plannen in de Lutkemeerpolder: De gemeente legt burgerprotesten
naast zich neer zonder te kijken wat de behoefte is van hun burgers. a
http://behoudlutkemeer.nl/about/ en https://www.parool.nl/columns-opinie/opinie-laat-met-
de-lutkemeerpolder-zien-dat-beloftes-voor-duurzaamheid-en-klimaat-niet-loos-
zijn~b7e735a6/

Los hiervan:
Moeten wij energie creéren voor steeds nieuwe behoeftes (e-bikes, etc.) of is het verstandig
om in te zetten mensen te stimuleren om bewuster hiermee om te gaan?

Mochten er nog vragen zijn graag even contact.
Met vriendelijke groeten,

5.1.2e
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0401-002

Aan het college van B en W Amsterdam Pfa directeur Ruimte & Duurzaamheid

s1z2e

512e I

Onderwerp; Zienswijze NRD windenergie Amsterdam,
namens meerderheid burgers Landsmeer

Geacht college,

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot de Notitie Relkwijdte en
Detaliniveau versie 2.3 van 2-2-2023, verder te noemen: het NRD:

https: research amsterd apefI023 itie_reikwijdte en detaiiniveau plan
mer windensrgle amsterdam 2 feb 20 f
inleiding

Ik onderschrijf het belang om goede oplossingen te zosken voor groene energie en daarmes
sluit ik mij dus aan bij de achterliggende doelstalling van het NRD. Echter, inmiddels is
onafhankelijk aangetoond dat nieuwe windturbines op land niet nodig zijn en wind op zes en
zon op daken een beter alternatief zijn. Daarnaast zal ik onderbouwen dat de zoekgebieden bij
Landsmeer vanwege rwaar onvoldoende participatie en gebrek aan draagvizk dienen te
worden buftengesloten en tot slot zal ik enkele overige problemen in het NRD behandelen. Van
die overige problemen zijn de belangrijkste punten de voorgestelde ondeugdelijke beoordeling
van geluidseffecten en het niet meenemen van woningbowwwensen van buurgemeenten, Door
deze beide punten dreigt dat juist Landsmeer onterecht een interessante locatie voor
industriéle windturbines zou lijken.

Vertegenwoordiging
Ik vertegenwoordig burgers in Landsmeer die tegen windturbines zijn langs de grens van
Landsmeer. Ik doe dat vanuit een groep van vrijwilligers met de naam Geen Windmalens in

Landsmeer. Daarnaast vertegenwoordigde ik Landsmeer in de Klenkbordgroep Noord en nu in
het overleg van buurgemeenten dat geconsulteerd wordt vanuit SARS.

Landsmeer

In 2021 tekenden meer dan 1.000 Landsmeerders een pstitie waarin ze aangaven tegen grote
windturbines te zijn langs haar grens. De Gemeente Landsmeer organiseerde in datzelfde jaar
sen enquéte onder haar burgers waaruit bleek dat de grote meerderheid van Landsmeer tegen
deze grote windturbines is. Mede daarom nam Landsmeer meerdere moties aan tegen
Amsterdamse windturbines longs hoar grens.

Voor Landsmeer is specifiek in gevaar haar dorpskarakter en de bijbehorenda groanbeleving.
Daarnaast heeft zij belangrilke bouwwensen — precies ook in het gebied waarbij Amsterdam
windturbines overweegt. Tot slot maakt zij zich ernstig zorgen over waar veel andere
omwonenden zich ook zorgen over maken: gezondheidsproblemen{vooral in het licht van de al
bestaande overiast door ring en viiegverkeer), verlies woongenot, woningwaardedaling en niet
meer kunnen genieten van een landelijke ligging in het groen.



Owverzicht van de punten:

. Meer wind op land is niet nodig en schadelijk voor de gezandheid

. Landsmeer is onvoldoende betrokken en haar gebrek aan draagviak genegeerd
Draagviak reserve-zoekgebieden zijn onvoldoende onderzocht

Bouwwensen buurgemesenten worden niet mesegenomen, maar elgen wensen wel
Toekomstige woningbouw wordt onterecht buiten de becordeling gelaten

. Aantallen worden verbloemd door scores die onterecht esn norm suggereren

. De NRD slaagt er niet in om met nieuwe landelijke normen rekening te houden

8. Er wordt gebruik gemaakt van een gedateerd gezondheidsmodel

9. Ernstige hinder wordt onterecht genegeerd als men ook al hinder van verkeer heeft
10. Advies expertgroep over laagfrequent geluid is in da wind geslagen

I T T TR

1. Meer wind op land is niet nodig en schadelijk voor de gezondheid

In 1.1{p.3) staat dat de aanleiding voor de windturbineplannen is dat Amsterdam een bijdrage
wil leveren. Prima, maar er is geen wet of regel die bepaalt dat dit op haar eigen grondgebied
moet worden gerealiseerd. Amsterdam verbouwt ook niet haar eigen graan. Recent onderzoek
door onafhankelijk en gerenommeerd bureau CE Delft concludeerde dat meer Wind op land
niet nodig is: https-(/ce nlfoublicatiss/nut-sn-noodzaak-stra-wind-oo-land-in-2030-en-2050

Windturbines nabij dichtbevolkt gebied zijn ean slacht idea. Het is niet voor nists dat het
nergens ter wereld zo wordt gedaan als Amsterdam het wil. Het staat vast dat sprake is van
ernstige hinder tot en met 37d8 en dat mensen last hebben in een straal van 1 kilometer, Op
zee leidt dat tot nul emistig gehinderden, op het platteland tot een paar en bij de grote stad tot
vele tienduizenden — in de stad en bij de buurgameenten.

Bij windpark N33 hebben omwonenden ernstige hinder van lage tonen en deze mensen
moeten nu met miljoenen worden gecompenseerd. Dat terwijl dat gebied 20 keer zo
dunbevolkt is als de rand van Amsterdam.

De trek van burgers naar de stad is een onombkeerbare trend. Amsterdam is dus een stad die
groeit en die windturbines neer wil zetten daar waar die groei plaats vindt —zonder de
gevolgen voor toekomstige woningen mee te nemen (zie verder). Dat is de opzet voor veel
ellende. Verkeer levert lawaai op, maar de stad heeft verkeer nodig. De stad heeft ook energie
nodig, maar windturbines daarvoor hoeven niet naast vele huizen. Daar zijn stroombkabels voor.

Verzoek 1. Ik verzoek u op grond van bovenstaande om de Amsterdamse ambities voor groene
enargie verder in te vullen mat wind op zee en zon op daken, en daarmee dus van deze MER af
te stappen. Misschien kunnen windturbines nog in de havens worden geplaatst met e=n ruime
marge van 1km tot gevoelige obiecten en kan de MER zich daarop richten.

Mogelijk voert u als argument op dat de MER bedoeld is om het effect in beeld te brengen
zodat we daarna kunnen bepalen of het een goed Idee js. Mijn tegenargument is dat er geen
consensus is over de gezondheidsaffecten van windturbines en dat &r dus nist vertrouwd kan
worden op 2en onderzoek. Overigens, zeffs als er een landelijke normering is, zal ik het
Amsterdamse eindoordes! niet vertrouwen. Dat vertrouwen is geschaad doordat Amsterdam
een positief oordeel heeft gegeven over de windturbineplannen bij de Noarder Li-plas, terwijl
de MER laat zien dat daar 91 ernstig gehinderden gaan zijn plus nog eens 700 in toekomstige
woningbouw (tabel 16 en figuur 26 in bttps:f/amsterdam-wind . nl/wp-

incl-bijlagen-D .




2. Landsmeer is onvoldoende betrokken en haar gebrek aan dreagvlak genegeerd

In 1.1ip3) staat dat er maatschappalijke acceptatie en draagviak aan tan grondslag ligt (conform
nationaal afwegingskader RES) en dat bij de zoekgebieden de zorgen en de belangen van
omwonenden zijn meegenomen. Echter, de participatie is zwaar gemankeerd. Bewoners van
buurgemeenten zijn niet of nauwelijks gerepresenteerd geweest. Sterker nog, onderzoek door
de gem:ente !.andsmeer bij de sigen h:'u'dkinl

meer) Ilet zien dut er geen :lmgvhlk is. Dp 1? i 2021 stuurdt I.ands meer een brief naar
Amsterdam waarin z2ij aangaf dat het draagvlak van Landsmeerse inwoners effectief niet is
geinventariseerd en dat er herhaaldelijk oproepen zijn gedaan om de inwoners van Landsmeer
beter bij het proces te betrekken, en dat dat was toegezegd, maar niet is gebeurd. Daarmes
valt de essentiéle participatie-voorwaarde weg voor doorgang van de MER waar die betrekking
heeaft op zoekgebieden bij Landsmeer.

Verzoek 2. Ik verzoek u op grond van bovenstaande om de zoekgebiedan langs de grens van
Landsmeer te schrappen uit de NRD en daarmee de MER voor die gebieden. Het betreft het
reserve-zoekgebied bij de 5117, het deel van zoekgebied Ring Al10-Noord direct boven
Elzenhagen, en het westelijke deel van het extra reservegebied verder ten noorden, bij de
Termietenweg. Dit was tevens het dringende verzoek van de gemeente Landsmeer in haar
schrijven aan Amsterdam.

Mogelijk voert u als argument op dat er altijd nauw contact is geweest met de gemeente
Landsmeer. Feitelijk kan dat juist zijn, maar dat maakt nog niet dat u voldaan heeft aan de
participatie-voorwaarde en dat er draagviak is.

3. Draagvlak reserve-zoekgebieden zijn onvoldoende onderzocht

In 1.1{p.3) staat dat reserve- en extra reservegebieden in bepaaide situaties kunnen worden
ingezet Echter, in de reflectiefase zijn de reserve-zoekgabieden niet varwerkt

Verzoek 3. Ik verzoek u op grond van bovenstaande in de NRD te vermelden dat opnieuw
draa!'uialmndennek zal meeten plaatsvinden voor de reservegebieden.

4. Bouwwensen buurgemeenten worden niet meegenomen, maar eigen wensen wel

In 2.9.2{p.20] staat dat de omgevingsvisiea Amsterdam 2050 wordt meegenomen, maar over
bouwplannen van buurgemeenten wordt gezegd dat die buiten beschouwing blijven zolang er
nog geen concrete ruimtelijke besluitvorming heeft plaatsgevonden. Dat is in strijd met de
Handreiking MERL. Die zegt dat een Milisueffectrapportage ook moet kijken naar eventusle
plannen waarover het definitieve besiuit nog niet genomen is. De handreiking zegt dat als er
redenen zijn om aan te nemen dat woningbouwplannen niet doorgaan, dat dat goed moet
worden onderbouwd. En zelfs DAN moet het onderzoek op zijn minst twee referentiesituaties
beocordelen. De gemeente Landsmeer is al jaren bezig om proberen voor elikaar te krijgen te
kunnen bouwen langs haar rand - wat onmogelijk gemaakt zou worden door de nabij {reserve)

) pa'unlf "Rﬂmrrﬂ-esitlnth AutDnome Meﬁnf n de hmdrang MER:
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https://www.infomil.ni/onderwerpen/inteerale/mer/oraktikhandreiking/alteratieven/beperkte
https://www.Ean_ds_me_er.nl/nietjws_en_bekendmaking_en/nieuws/geen_windturbines_%25c2%25bbn_lands

woekgebieden. Landsmeer heeft een dringende woningbouwbehoefte — de wachttijd op een
sociale huurwoning is de langste in Nederland: 22 jaar. De Amsterdamse windturbineplannen
dreigen een streep te trekken door de wens om daar wat aan te doen.

Verzoek 4. |k verzoek u op grond van bovenstaande om in de NRD op te namen dat serieuze
wensen voor toekomstige woningbouw van buurgemesnten ook worden meeganomen — in elk
geval als esn uit te werken scenario n bijbehorende beoordeling. Dit dient op zijn minst te
omuatten de woningbouwaspiratias van Landsmeesr tussen lldoomlaan en Pieter Weerspad.

5. Toekomstige woningbouw wordt onterecht buiten de beoordeling gelaten

In 2.9.2{p.20) staat dat besloten is om de effecten op de stadsontwikkeling wel In beeld te
brengen, maar niet op te nemen in de effectbecordeling — terwijl daar de belangrijkste
conclusie staat van de MER. Amsterdam en de buurgemeenten hebben een enorme
woonambitie- en op veel plekken bij de zoekgebieden. Dit buitensiuiten van
woningbouwplannen is bij de MER Nocrder 1J-plas ook gebeurd, waardoor duizenden
toekomstige woningen niet werden gencemd in de becordeling en in de samenvatting.

Verzoek 5. |k verzoek u op grond van bovenstaande om in de NRD op te nemen dat de effecten
op toekomstige woningbouw worden verwerkt in de beoordeling en daarmee de samenvatting
van de MER, op zijn minst als 2en scenario naast de huidige situatie,

6. Aantallen worden verbloemd door scores die onterecht een norm suggereren

3.2 1(p.21) legt uit hoe wordt beoordeeld met de scores O{neutraal), +, ++ -en

- -{negatief effect). Hierbij wordt gesuggereerd dat er een norm wordt toegepast: bij welke
grens van een waarde wordt het effect neutraal beoordeeld in plasts van negatief?. Er is echter
geen sprake van een norm dus de suggestie is onjuist. De grenzen waorden namelijk zo gekozen
dat er een onderlinge vergelijking kan worden gemaakt tussen locaties van windturbines.
Daarvoor zal in het dunbevolkte Beuningen bijvoorbeeld ‘negatief effect’ worden geoordeeld
bij meer dan 10 woningen overlast, terwiji dat voor de Noorder U-Plas pas bij 250 was. Hierdoor
ctond daar in de effectbecordeling ‘0 -Neutraal effect’ wasrdoor de indruk werd gewakt dat hat
wel goed zat met de gezondheid - dat terwijl het om 24 woningen ging.

Verzoek 6. [k verzoek u op grond van bovenstaande om in de NRD aan te geven dat bij
beoordelingsresultaten een opmerking wordt gezet: ‘De scores zijn enkel bedoald om
alternatieven te vergelijken en vormen geen cordeel van effect volgens een norm’. Daarnaast
dienen de aantallen in een tweeade tabel bij de beoordelingsreasultaten te worden opgenomen.
Tot slot- verwijder de effect-duidingen (bijv. neutroal sffect] in tabel 3 want suggestief.

Ter illustratie:

Beuningen Moorder }-plas (ggo = woning)
Tabel 10 Scnretabel imioed op de leelomgevng ““1,&';,1__ 3 h e
50 weninges =500 werges W B 3 3 = .
Cos 10 weningen O - B0 wirlingen B 2511000 k2.8 -
(1] 0 e P o 1 il e & ‘m.ah &
_ nwt . m_.- ] .
| Er At - Foors 3 &

Figur 1
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7. De MAD kan niet veldoende met nisuwe landelife normen rekening houden

in 3.3.1{p.22) staat dat de nievwe [andelijke normen zullen worden meegenomen in de MER en
dat ze eind 2022 of begin 2023 worden verwacht. Inmiddels wordt het pas 2024 voordat die
normering in werking zal 2ijn getreden — is de verwachting. Buiten dat zijn er diverse wijzigingen
in de |zndelijke normen denkbazr die op onderdelen niet onderzocht g22n worden volgens het
NRD, zo3l bijvoorbeeid het peluidsnivesu voor Lagfreguent zeluid binnenshuis. Die gast aan de
onde Zjn als besioten woret om de zogpenazmce Deense norm voor aagfrequent peluid te
hanteren, Al een derpelijhe wikizing plaatzvindt, don 22l de NRD en de MER oprieuw moezen
worden uitgeyoerd, met weer veel kosten en stress bij de bevolking ot zevols.

Verzoek 7, |k verzoek v op grond van bovenstaande om de NRD terug te trekien en sen
sangepaste NRD uit te stelien ot het moment dat de nievwe landelifce normen bekend zijn. Op
die manier kunnen de effecten worden beocordeeld die onderceel vitmaken van e nieuwe
MOITTEN.

8. Er wordt gebruik gemoaakt van een achterhasld gezondheidsmodel

Ir 3.3.2(p.23) staat dst initizticfnemers gevrasgd gasn worden om een
pezondheidseffectscreening (GES) wit te voeren, Echter, het GES mode! wordt inmiddels als
achterhaald beschouwd. De GGD heeft het bijvoorbeeld afgeserveerd, met de voigende
woorcen: “Het instrument voldoet miet meer in de praktiji.” En “Inmiddels i het pefukkig heel
grwoon geworden om met een brede blik naar gezondheid te kjken.” Zie

-4 1 - - e

Verzoek E. Ik verzoek ¢ op grond van bovenstaande om in de NRD een ancer
screeningsinstrument dan GES voor gezondheid op te voeren,

9. Ernstige hinder wordt onterecht genegeerd alz men ook al hinder van verkeer heeft

In 3.3.2{p.24) staat dat qua effectbecordeling van ernstige hinder slleen gekeien gaat worden
naar de toename van ket aamtal ernctig sehinderden. De bewoners die ernstige hinder gaan
nebben door windturbines worden daarbij nies meegeteid 2l 2e nu ook 3l ermnstige hinder
hebben yzn verkeersgeluid, “Er komen dan immers geen ernstig pehinderden bij” is de
redenenng. Dit iz om een 33013 redenan onjuist:

1 Verkeersgeluid is 's nachts minimaal maar windturbinegeluid gaat gewoon door en juist dan
willen mensen siagpen_ Dat mag niet worden genegeerd als die mensen overdag emstige
Hinger van verkeer hebben.

2 lemand die 3! ernstige hinder heeft van verkeerszeluid en ook nog eens ernstize hinder
krijgt door windturbinepeluid is wel depaliii een ernstig effect. De GGD zegt niet voor niets:
cumulatie moe: worden voorkomen, Menzen die al last hebben moeten juist niet meer Izt
krijgen. Die hitpsy//epd=hoe. nlfthema/windsurbines/

3 Onderzoek laat zien dat wincturbinegeluid niet word: pemasieerd door verkeersgeluid
wanwege het speciaie karakter. 5.12e | nood troffic 5126 sound from wind turbings® saze
wan 512e | et al Energy Policy Viod. 38 no. 5 {2010).

Als alieen de toename van ernstig sehinderden word: peteld, wordt dus voorbdj gepzan aan
bowvenstzande, =n wordt de dazdwerkeljie impact op hinder door windturbines onjuist
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weergegeven. Zo kan het gebeuren dat een dorp ais Landsmeer, gelegen aan de AlQ, onterecht
een interessante locatie lijit voor windturbines omdat men daar al ernstige hinder heeft van

het wegwerceer en viiegverieer.

Verzoek 9. |k verzoek u op grond van bovenstaande om in de NRD een effecthecordeling toe te
woegen, mamelijk het aantal ernstg gehinderden door wingturbinegeliuid alien - al was het
alleen maar omdat dat representatief is voor de Situatie ‘snachts. Neem daarbij de bestaande
en tockomstige woningbouw mee — eventuee! apart vermeld.

Het aantal ernstiz gehinderden kan worden geteld door de dosiz-effectrelatie statistizch e te
passen op bestaande en tockomstige woningbouw. Dit is voor de MER Noorder U-plas wel
gedaan, maar helaas zijn die getalien niet penoemd in de effectbecordeling en z2ijn ze daardoor
niet bekend. De expertgroep gezondheidzeffecten schrifs op pagina 26 van haar rappor: ook
dat er naar het sbsolute santal emstig gehinderden gekeken moet worden.

10. Advies expertgrocp over laagfrequent geluid is in de wind geslagen
Im 3.3.5{p. 26] stazt dat lzagfrequent geluid niet wordt meegenomen in gde effectbecordeing
vanwege een literstuurstudie doos ket RIVM wit 2020.

De Amsterdamse expertgroep gezoncheidseffecten redeneerde in 2022 anders. Zij was op de
hoogte van het RIVM onderzoeh en was e zel’s bij betrokien. Op basiz van de laztste inzichten
schrijft zij op pagina 14 van haar rapport (in opdracht van Amsterdam): “Lasgfrequent gefuid is
eer: deel van dat spectrum en draagt dsarom bij asn de hinder van windturbinegeluid. Nabij
een windturbine is het hogerfreguente deel (. 250-2500 Hz) voor het gehoor dominant, masr
op grotere afstand en als het een woning binnendringt verschuift dat naar lagere freguenties
doordat onderweg de lage frequenties relatief minder gedempt worden. In een woning is
daardoor: geluid by lagere frequenties van belang. 5120 iz daarom aan te bevelen dat het aandee!
fage freguenties zovee! mogelijk beperit bijft. De expertgroep adviseert het laagfrequente
geluiddniveay te reguleren 3an de hand van de norm voor laagfreguent geluid van wincturbines
die in Denemarken wordt ehanteerd .” Die norm zegt laasfreguent (10-160H:) niet harder dan
2008 hﬂrnen‘rruts bij mndsﬂel'hedeﬂ 6-B meterperumde Wﬂﬁm

Dit advies i dus in de wind gesiagen. Dat & anbegrijpelijfic. Laagfreguent geluid is vaak een
probleem voor omwonenden van windturbines. Zie bijvoorbeeld het windpark bij de N33, waar
de overheid recent 2 miljoen euro vrij maskte voor genoegdoening san de burgers die daar
ljden onder bromtonen: httos://www.itwngord nl/nieuws/S93755/ patstelling-dreirt-bii-

Ao stpch T e sl o i nae b s a s mnegy inE na -0 33 D nabije ompeving van het
problematische windpark N33 is 20 keer minder dichtbevolit gan bijvoorbeeld ce Noorder L)-
plas.

Het rapoort van ce expertgroen: Lol /a0 aiRialanionn 0202020242 200007 Def o
i gk i P

Verzoek 10. Ik verzoek u op grond van bovenstaande om in de NRD het advies van de
expertzroep op te volgen en te schrijven dat onderdes| van de effectbecordeling moet zijn het
aantz] woningen mes meer dan 20dB binnenshuiz woor 10-160Hz bij wincznetheden van §-8
meter par saconde (de Deense norm)j.

43



ijn, want veel minder Streng dan oe Deaapze

o

Tot zover. Opmerkingen over gemiddelde decibeis heb ik achterweze gelaten. Ik verwacht dat

andere zienswijzen dat ruim voldoende behandelen
lk g= ervan uit dat u mij van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoosachiend

namens de meerderheid van de inwoners in Landsmeer

iy
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Aan: Gemeente Amsterdam, per mail: RES Amsterdam@amsterdam.nl

Betreft: Zienswijze NRD Windenergie Amsterdam
Geacht College van Burgemeester en Wethouders,

Hierbij geet ik mijn zienswijze op de Nota Reikwijdte en Detailniveau voor
het planMER windenergie Amsterdam. Ik richt mij daarbij op Zoekgebied
4C

Ligging zoskgebied 4C

Zoekgebied 4C ligt midden in het LUmeer/Markermeer, in c_.q. aan de rand
van Natura 2000-gebied en op zeer korte afstand van door de provincie
Neord-Holland aangewezen NNN, stitegebied, Bijzonder Provinciaal
Landschap, weidevogelgebieden en ganzenfoerageergebied. Verder ligt de
locatie pal naast een onderdeel van de Slelling van Amsterdam en het
rijxsbeschermd dorpsgezicht Durgerdam. Tot slot ligt de locatie in of zeer
nabij vaarroutes,

Een ongelukkiger locatie lijkt niet mogelijk.

Ik vraag u dan ook af te zien van zoekgebied 4C als mogelijke locatie voor
windturbines. Ter toelichting het volgende.

Rijksbeschermde dorpsgezichten

Durgerdam, Ransdorp en Holysloot zijn 3 rijksbeschermde dorpsgezichten.
Deze bescherming is bedoeld om de cultuurhistorische identiteit en
slegenbouwkunaige waarden van een gebied te benouden en in te zetten
bij ontwikkelingen.

De bouw van windturbines in Zoekgebied 4C, en de daarmee gepaard
gaande visuele milieuvervuiling, zal met name het njksbeschermde
dorpsgezicht Durgerdam in ernstige mate aantasten gezien vanuit zowel
het achterland, het dorp/de dijk als vanaf het water.
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Vuurtereneiland

De geplande windturbines in zoekgebed 4C zouden pal naast
Vuurtoreneiland komen te staan. Vuurtereneiland maakt deel uit van de
Stelling van Amsterdam. De Stelling van Amsterdam is in zijn geheel als
monument beschermd door de provincie Noord-Holland en de Nederlandse
Staat. Sinds 1996 is door de UNESCO het belang van deze historische
Nederlandse verdedigingslinie erkend en staat de Stelling op de lijst van
UNESCO Werelderfgoed. De visuele schoonheid van Vuurtoreneiland en
met name ook de fragiele vuurtoren met een geringe hoogte van 14,75
meter zullen schril afsteken tegen windturbines van 130 - 240 meter. Dat is
10 - 20 keer zo hoog. En dan moet uiteraard het vrije zichtveld van de
vuurtoren intact blijven. Hetzelfde geldt voor het open schootsveld.

Landschap
Waterland is aangewezen als Bijzonder Provinciaal Landschap. Een van
de kemkwaliteiten Is:

“Zowel de veenweidepolders als de droogmakerijen kenmerken zich
door een grote openheid. Door de ligging nabij Amsterdam vormt
deze openheid een groot contrast met de stad, waardoor deze extra
wordt benadrukt en gewaardeerd. Stilte is ook een kenmerk van BPL
Waterland. Mede door de openheid en stilte is het gebied
aantrekkelijk voor recreatief (mede) gebruik. Het is via een wandel-
en fietsnetwerk toegankelijk. Het gebied biedt ideale omstandigheden
voor weidevogels. In de winter zijn de natte grasianden en dieén een
belangrijk overwinteringsgebied voor watervogels ®

Deze kwaliteiten worden aangetast met windturbines in zoekgebied 4C. De
turbines nemen zowel de openheid als de stilte weg in de naastgelegen
lJdoompolder en het daarachter gelegen gebled. Het open karakter van
veenweidegebied, dijk, vooriand en water - en de bijzondere relatie
daartussen - wordt emnstig aangetast. Het geluid dat de turbines
procederen tast het stiltegebied aan.
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Vogsls

Het gebied ten noord-westen van zoekgebied 4C is een belangrijk
weidevogelgebied dat plaats biedt aan zeer kwetsbare rode lijst soorten als
grutto, kievit, tureluur en scholekster. Nederland heeft EU- verplichtingen
ten aanzien van de bescherming en instandhouding van weidevogels. Dat
gebeurt onder meer hier in de speciaal daarvoor ingernichle en beschermde
weidevogelgebieden. Maar ook sooren als krakeend, lepelaar, visdiefje,
kuifeend, blauwe kiekendiet en zelfs de zeearend leven en/of foerageren in
het gebied. En het is het foerageergebied van grote groepen ganzen. De
grote waarde die het gebied vertegenwoordigt voor vogels verhoudt zich op
geen enkele wijze met de plaatsing van windturbines.

Gelet op de viieg- en trekroutes zullen bovenproportioneel
vogelaanvaringen plaatsvinden.

Vanwege de verstoring door geluid (ook laagfrequent en infrasoon) en het
knipperen van de lichten dag en nacht zullen vogels het gebied gaan
mijden. Soorten als grutto, kievit en scholekster betekent dit zonder enige
twijfel achteruitgang van de toch al kwetsbare populaties. Deze soorten
komen immers elke jaar terug naar dezelfde plek om te broeden.

Het aangrenzende land is allemeaal veenweidegebied. Daardoor zullen
trillingen veel verder reiken en onvoorspelbare effecten kunnen hebben.

Gedurende de aanlegfase op het Limeer/Markermeer zullen geluid en
trillingen van schepen, grondverzet, kranen, het bouwen van funderingen
schade toebrengen aan de bijzondere naluurwaarden van het
IJmeer/Markermeer, Polder lJdoomn en daaraan grenzende NNN- en
weidevogelgebleden.

Draaiende wieken

Draaiende wieken en de continue veranderende schaduw er van verhogen
het bewustzijn van mens en dier. Die onrust is van inviced op stress
gerelateerde gezondsheidaspecten bij de mens en zorgt bij voor verstoring
van migratie- en broedgedrag van weidevogels in de aangrenzende
gebieden. Dit geldt temeer in een omgeving als deze, waar dergelijke
elementen helemaal niet aanwezig zijn. Datzeifde geldt voor de
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knipperende verlichting die vooral 's nachts tot op grote afstand van ruim
20 kilometer een zeer verstorand en unheimisch effect oplevert.

Bodemlaven

Geluid (met name ook laagfrequent en infrasoon geluid) en
trilingen/resonanties zullen negatieve effectan hebben op de
water(bodem)fauna en dat heeft weer gevolgen voor de vogels die daarop
foerageren.

Studies hebben aangetoond dat de introductie van kunstmatige structuren
in het maritiem milieu de verspreiding van invasieve soorten bevordent.
Deze invasieve soorten verstoren natuurlijke voedselwebben en
veranderingen in populaties van endemische soorten, wat op zijn beurt een
domino-effect heeft op het hele ecosysteem. Bekende invasieve soorten
die zich in dit gebied exponentieel kunnen ontwikkelen zijn
brakwaterpokken, Amerikaanse rivierkreeften, zoetwateroesters,
viokreeften & muggen.

Elektrisch transport over de waterbodem levert elektromagnetische veiden
op in de directe omgeving. Dit zal van negatieve invioed zijn op het
bodemieven. Ook deze verstoring is schadelijk voor de beschermde
waarden in het (aangrenzende) Natura 2000-gebied.

Bouwen in water leidt bovendien tot bodemberoering en geluid en trillingen
onderwater. Omdat zoekgebied 4C in dan wel net op de rand van Natura
2000-gebied ligt 22l dit zeker uitstralen en schade loebrengen aan de
beschermde natuurwaarden. Daarbij gaat het niet alleen om het bouwen
van de platfoerms en turbincs maar ook om het leggen van Kabels.

End of life time

Onderhoud en “end of life time’ oftewel sloop en vervanging van
windturbines op water levert extra verstoring op. Veel meer dan dat met
windturbines op het land het geval is. Datzelfde geldt voor onderhoud en
vervanging van electriciteitskabels op de bodem.
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Scheepvaart

De professionele (binnenscheepvaartroute Lelystad-Amsterdam loopt
vrijwel door zoekgebied 4C. Het verplaatsen hiervan levert extra druk en
gevaar op voor de pleziervaart op het Umeer/Markermeer. Met name ook
van en naar de haven van Durgerdam.

Hoogspanningsverbinding 380 kV [512¢

Zoekgebied 4C ligl dicht bij de voorgenomen Hoogspanningsverbinding
380 kV Diemen - Lelystad - Ens die mogelijk door het lUmeerMarkermeer
zal gaan lopen. Niet valt in te zien hoe een hoogspanningsleiding en
windturbines gelet op alle hiervoor gencemde bijzondere waarden
gecombineerd kunnen worden. En het zal het Limeer/Markermeer extra
onder druk brengen m.b.t de scheep- en pleziervaarn.

Tot zover mijn loelichting. Zoekgebied 4C dient naar mijn oordeel, om
bovengenoemde redenen, als op voorhand niet realistisch af te vallen en
hoeft dan ook niet in het planMER betrokken te worden. Mocht u het
Zoekgebied onverhoopt handhaven verzoek ik u alle bovengencemde
aspecten, voorzover nog niet in de Nota Reikwijdte en Detaiiniveau
voorzien, mee te nemen in het onderzoek

Voor de door u aan mijn zienswijze te besteden aandacht zeg ik u dank.

Hoogachtend,
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ZIENSWUZE NRD

Uitshuitend per e-mail: RESAmsterdami@amsterdam.nl

Het college van B & W Amsterdam
P/a directeur Ruimte & Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amstardam

Betreft: renswijze NRD Windenergie Amsterdam
1apri 2023

Geachte leden van het colleges van BEW Amsterdam,

it interesse heoben v, (N - <nren von ce

Motitie Reikwijdte en Detaiiniveau (planMER windenergie Amsterdam] d.d. 2 februan 2023 (NDR).
Voordat wij hieronder nader op de NDR ingaan een punt vooraF.
Punt vooraf

Het moet ons van het hart dat de aanloop naar en het proces rondom het vaststeflen/aanwijzen van
de RES-zoekgebieden en de reflectiefase wat ons betreft onzorgvuldig en onnavolgbaar zijn geweeast.
Wij kunnen ons niet aan de indruk ontirekken dat politieke ambities en bestuuriijke drift prevaleren
boven een evenwichtige “bottom-up”™ beoordeling van alle belangen (waarcnder in het bijzonder
belangen van betrokkenen die rondom 2en RES-zoekgebied wonen) en van een transparant proces.
Stukje bij beetje heeft de gemeente de afgelopen jaren een aantal acties ondernomen om de Imwoners
van Amsterdam van informatie te voorzien en een stem te geven in dit proces, maar dit is slechts tot
stand gekomen door het aandringen en engagement van Imwoners en niet door een proactieve
opstelling vanuit de gemeente. Opmerking verdient verder dat het gehele proces, maar zeker ook de
NRD, voor een ‘gewone burger’ niet te begrijpen is. Hierdoor is een scheefgroei ontstaan en is een
grote groep Inwoners van Amsterdam niet op de hoogte van (i) de (effecten van de) voorgenomen
plannen en (ii} de NRD, en zijn zi} nket in staat hun gedachien hlerover te wormen laat staan hun
rienswijze te geven. Dat is een telesurstellende aangelegenheid wat Stichting Groen en Leefbaar
Landelijk Noord betreft. Van (het bereiken van) maatschappelijk draagviak is in werkelijcheid geen
sprake in de AmsTerdamse situate.

Reactie op NRD

Dat gezegd hebbende komt onze zienswiize - samengevat weergegeven — neer op het feit dat breder
gekeken zou moeten worden, De NRD/het beoordelingskader geeft namelijk blijk van e2n te beperkte
en te eentijdige biik op het realiseren van de benodigde energie-opwek door de gemeente Amsterdam
met enkel een focus op energie uit wind op land. Deze bredere btk achten wij noodzakelgk om een
juiste afweging t= kunnen maken tussen politiske ambities en de zorgvuldigheid jegens inweners. De
noodzaak van extra wind op land staat inmiddels breed ter discussie gelet op de gevolgen voor resp
natuur, mens en dier. Als blgkt dat de ambities voor het behalen van de klimaatdoeien met minder
schade voor de omgeving ook op een andere wijre, dan nu wordt voorgesteld door de pemeente
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Amsterdam, behaald kunnen worden, dan dienen deze alternatieven in deze fase te worden
onderzocht (zie hierna onze nadene toslichting bij punt 5).

Meer concreet is onze reactie op de NRD als volgt

1. Wi vinden de voorgestelde onderzoeksopzet/net beoordelingskader niet ungebreid genoeg
Wij stellen voor om meer en op andere viakken onderzoek te doen zodat de (nieuwe/voor
Amsterdam geldende) normen duidelijk, goed uitlegbaar en handhaathaar zijn. De
voorgesteide onderzoeksopzet gaat 1e vesl uil van de huidige becordelingssystemen en
verouderde  informatie. Hierdoor sluiten de normen omvoldoende aan  op
hinderbelevingsaspecten en zijn dere moeilijk uit te leggen. Wi verzoeken dasrom aanvullend
onderzoek te laten doen naar de volgende raken:

¢ Een gelusdsnorm gebaseerd op gebesdstype; in een druk bebouwd gebeed z0alc
Amsterdam gelden andere normen dan in e2n niet druk bebouwd gebied,

¢  Een geluidsnorm per windsnelheid; bij een bepaaide windsnetheid mag het geluid een
bepaalde waarde habben.

*  [Een geluidsnorm voor het maximale geluidsniveau, het gefuid mag nooit boven een
bepaalde waarde untkomen.

*  [Een norm voor het laaginequente geluid.

* Anticipeer alvast op de aanstaande landelijke afstandsnormen zoals aangekondigd in het
huidige regeerakkoord. Meer concreet, wat betekent het per zoekgebied ais de landefijke
afstandsnorm wordt vastgesteid op een minimum van bijvoorbesid 600m, 800m 1000m
etc.?

Met deze uitbreiding is een meer volwaardige vergelijking van de normsteflingen mogeligk,
waardoor het mogsiiji is het beoordelingskader met normen goed af te wegen.

2. Wij missen in het beoordelingskader het meewegen van de effecten van windturbines op
omwonende kinderen, Toelichting: er is wat ons betreft onveldoende bekend en duldelijk over
de effecten van windurbines op kinderen, laat staan op kinderen die relatief dichtbij
windturbines wonen (denk bijvoorbeeld aan oce  Waterlandpleinbuurt  en
Buikslotermeerplembuwrt langs de ring AL1D Noord, daar wonen veel kinderan). Slapeloosheid
of concentratieproblemen bij deze kinderen maakt hen een (extra) kwetsbare groep. Wi
verzosken aanvullend onderzoek te laten doen naar de passendheid van de (bestaande)
normen voor kinderen en/of de noodzaak voor het vaststellen van een geluidsnorm [specifiek)
voor kinderen. Dit zou een afzonderiijke categorie in het beoordelingskader moeten zijn.

3. Wij missen aandacht in het becordelingskader voor omwonenden die in hoger gelegen
appartementen wonen (d.w.2. dus niet op de begane grond, waar hindermetingen doorgaans
worden verricht). Nader onderzoek zou moeten worden gedaan naar omwonenden in
appartementsgebouwen &n fatgebouwen die vansaf een hoger liggende hoogte hinder van de
windturbines kunnen hebben [geluidshinder, siagschaduw en het zien van knipperlichten op
gelijke of chgeveer gelijke hoogte als de windturbine is vanzelfsprekend niet hetzetfde als op
het niveau van een beganegrondwoning). Langs de ring AID Noord bivoorbeeld & een
veatvoud aan dichtbevolite wijken met flatgebouwen. Om die reden ic dit voor de
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2oekgebieden infrondom Amsterdam zeer rebevant en zou daar nader onderzoek naar gedaan
moeten worden.

De NRD/het beoordelingskader zou verder meer onderscheid moeten maken op de effecten
van windturbines tijdens de aanlegfase en de gebruiksfase [zie ook het, bekend verondersteld
geachte, Nevele-arrest). Dat komt slechts spaarzaam en dus onvoldoesnde terug in de opret en
umweriong van de NRD.

Zoals eerder aangegeven achten wij nader onderzoek Ten aanzien van het doeibersik
noodzakelijl. Er wordt in de plannen van de gemeante te weinig aandacht besteed aan de
yraag welke alternatieven er zijn om hetzelfde doel te bergiken. De “scoping’ van de NRD is
daarom onjuist, althans onvoliedig. Dat laat zich, onder andere, als voigt uitheggen:

+  Het i5 de politicke wens van de gemeente Amsterdam om meer te doen dan in het
kiimaatakkoord van Parljs is afgesproken. Uiteraard wil Stichting Groen en Leefbaar
Landelijk Noord ook dat Amsterdam voldoet aan de gemaalkie klimaatdoelen/afspraken,
Maar waarcm moet or mesr gedaan worden (want dat is wat dit college wil)? De door de
gemesnte Amsterdam eigen opgelegde extra ambitie 20u niet noodzakelijkerwis met
windenergie bereikt hoeven worden (maar kan ook met zonne-energie of op andere
manieren gebeuren)

+  Hetis een politieke keuze om allesn e kifken naar het opwekken van windenergie. Andere
gemeentes kijken juist alleen naar zonne-energie dan wel naar een combinatie van wind-
en ronne-energie. De gemeente Amsterdam stuurt enkel/hoofdrakelijk aan op het
opwekken van windenergie en geeft daarmee blijk van een (gekleurde) politieke keure die
ook anders uitgevoerd zou kunnen worden.

+ Juist in een stad als Amsterdam rijn er veel daken en 2ou er veel 2onne-energie d.m.v.
dakopvang kunnen plaatsvinden. Dat wordt voor zover wij kunnen overzien nagenosg
volledig bulten beschouwing gelaten. Wat ons betreft is dat onteracht en een te eenzijdige
ambitie.

*  Ons voorstel is dat alle alternatieven moeten worden bekeken. Onderdes! daarvan is ook
2 bepalen weilke enargie-ambitie daadwerkelijk nodig en afgesproken is en of erin dat
kader een combinatie van wind- en zonopwekking plaatsvinden, of alleen met 2onne-
energie (naast de windturbines die voorgenomen zijn in het Westelijk Havengebied).

Wi stellen voor de zoekgebleden eerst verder Uit te werken. Hierbij 20u aangegeven moeten
worden hosvesl duurzame energie (wind en zon) elk gebied minmimaal &n maximaal kan
leveren. Daarma moeten enkele samenhangende ditematieven ontworpen worden, die
bestaan uit combinaties van gebieden en manieren van opwekken en een vergelijking van deze
gebieden. Zo ontstaat inzicht in gunstipe combinaties van locaties en hoe negatieve
milieueffecten zovesl mogslijk kunnen worden voorkomean.

. Wij bevelen een verdere concretisering van zoekgebieden voor windturbine- en zonneparken

aan, d.w.z. baken in het MER de gebieden helder af op de kaart en vermeldt per gebied de
minimum- en maximumcapaditeit voor wind en zon. Beschreven 2ou moeten worden in
hoeverre milisueffecten al een rol hebben gespeeld bij deze afbakening.
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Het becordelingskader zou zowel de eerder vastgestelde PlanMER Windvisie Amsterdam 2012
als de MER 5126 op Land 512e | Holland 2021 uitdrukielijk moeten
meewegen en 2en onderdesl moeten |aten spelen. Er dient een vergelijking te worden
gemaakt van wat er in 2012 en 2021 met betrekking tot het zoekgebied ring AL0 Noord is
geadviseerd &n waarom daarvan nu (op punten) eventuesl wordt afgeweken, terwijl de
situatie verder exact hetzelfde is.

Het is onze beleving dat er met name aan onderzoeken en rapporten gereferserd wordt die
passen ‘in het straatje’ en de klimaatambitie van de gemeente Amsterdam. Het
becordelingskader zou uit mosten gaan van alle relevante informatie en onderzosken.
Waaronder ook — maar niet uitsiuitend - recent onderzoek van klinisch fysicus/audicloog Jan
de Laat wan het Leiden Unersitair Medisch Centrum (LUMC) (waaruit bigkt dat 10% van de
amwonenden kischten heeft wasronder veel stress en sisapproblemen).

10. Een deel van de Amsterdamse zoekgebieden is gelegen in veengrond. Het becordefingskader

11

12,

13.

kent te weinig aandacht to= san de stuatie om windturbines in veesngrond te plaatsen. Wat
doet de trilling {zowel tijdens de aanlegfase [denk aan het heien etc ) als in de Gitvoeringsfase]
met deze veengrond? Daar zou nader onderzosk naar gedaan mosten worden.

In het verlengde van het bovenstaande punt, is ons ter ore gekomen dat omwonenden zich
zorgen maken over het effect van de trillingen van bijvoorbeeld het heien (dat in veengrond
wedlicht beter/sneller gelaidt) op de Vogeimesrpolder en het giftig vuil dat daar is gestort. Ook
dit dient nader ondarzocht te worden &n onderdes] van de MER 12 worden.

Dre positie van tuinders van de volkstuinen in/rond Amsterdam behosven meer aandacht. Er
wordt herhaaldelijk gerefereerd aan het feit dat volkstuinen geen geluidsgevoelige objectan
zouden zijn en daarom een beperkte risico-bescherming behoeven. Het becordelingskader
lijkt dasrmes te miskennen dat veel tuinders & maanden per jaar - ook gedurende de nacht
= in hun valkstuinhuis verblijven.

Het zoekgebied ring A1D Noord is door de Technische Adviescommissie Hoofdgroenstructuur
(TAC) van de gameante Amsterdam afgewezen als geschikte locatie voor windturbinas. Dit
advies van de TAC zou mosten worden mesgewogen, Het (negatiewe) advies van de TAC
komit, ender andere, op het volgenda neer:

* DE TAC hesft mosten corstatersen dat het balang van landszchap in de regionals
enargiestrategie kennelijk niet is meegewogen gelet op het feit dat de gepresenteerde
roekdocaties woor windenargie in Amsterdam zijn geselacteard op basic van het
ontbreken van beleidsrestricties van het Provinciaal beleid - niet eigen Amsterdamse
beleid,

*  De TAC heeft voorgesteld het vigerende groen- en landschapsbeleid vanuit Amsterdam
hiarbij alsnog cantraal te stellen en daarbij de schaal van het landschap en de wijze van
landschappelijk inpassen te betrekken.

s  Vanuit landschappealifke~ &n balevingswaarde geredenserd gast de voorkeur van de TAC
wit naar het niet inpasbaar verklaren van deze elementen in de Hoofdgroenstructuur,
ongeachte het grosntypse.

*  Indien - engeacht dit negatieve advies van de TAC - toch besloten wordt deze elemanten
in het landschap to# te staan vanwege de RES-opgave gesft de TAC er da voorkeur aan
{i} de=e te concentreren in 1 of 2 zoekgebieden, (i) in te zetten op grote turbines (in
plaats van kleine), (ili} nist naast hoogspanningsmasten in het landschap en (iv) een
besturlifk heroverwegingsmoment in be bouween,



ZIENSWIIZE NRD

*  Wat batreft locaties geeft de TAC niet de voorkeur aan zoekgebied 3 maar aan
bijvoorbesld het Westelijk Havengebiad

Hat iz niat duidelijk of - an 20 ja op welke maniar - ds gemesnteraad dit advies heeft laten
maswegen in het aanwifzen van de huidige voorkeurslocaties.

14, Wij stellen voor nadar onderzosk te doen naar wak het zou betekenen/opleveren als sen deel
van de bestaande windturbines in het Westslijk Havengsbied wvervangen worden door
groters nieuwere (en mesr efficients) windburbines, Hoe vesl mesr ambitie/energie-opwek
zou dasrmes bereikt kunnen worden? Iz het mogeliik om de voor Amsterdam afgesproken
duurzame energie doelstelling alleen binnen het Westelijke Havengebied op te wekken?

Tot shox

De windenergleplannen moeten navalgbaar zipn, dat rijn de huidige plannen niet. Wij verzoeken dan
ook om diverse alternatieven grondig en zorgvuldig te vergelijken. De NRD heeft een te beperkte en
eentijdige focus wat ons betreft. Wij vragen met klem met de zoekgebieden enkele alternatieven [wind
enfof 2on) samen 1e stellen die de Amsterdamse energieambitie kunnen behalen en deze alternatieven
te vergelijken op hun mitieueffecten. In onze visie moet hierbij ook onderzocht worden hoe natuur en
landschap zoveel mogelik kunnen worden cntzien én hoe de gezondheid van omwonenden 2o min
mogelijk in het gedrang kamt

Weverzoeken in dit verband uitdrukkelijk een alternatief uit te zoeken (1) zonder dat er — extra/nisuwe
= windturbines in Amsterdam-Noord/Landelik Moord worden geplastst en (2) zonder dat er -
extra/nieuwe - windturbines in vesngrond worden geplaatst. Anders krijgen wii geen goede
vergelijking.

Tenslotte verzoeken wij het college van BEW deze nenswijze onder de aandacht te brengen van de
commissie MER

Met vrendelijke groet,

e
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Geachite leden van het Colleges van BEW,

Per @mail siuurda u ong 22 februari 2023 de Nowtie Reilwijdte en Detailnieay (NRD] planhbER van 22 februan
tot £ april voor een nienswijze toe. Middels vooriggend schiipren maken wij graag pebruik van deze
tennzagelapping en denen wij als college van de pemeente bestuurkjee denswiie in op de NRD
plantiER windenergie amsterdam

onderstaand treft u deze renswijze aan

Amsterdam laat een groot cnderioek doen naar de mogeljie gevolgen van nieuwe windmolens op dz
omgeving. De eermte stap hiann is de NRD waarn de toetsingskaders voor de aankomends planMER worden
vastgalegd. in de NRD is esn st met roekgebieden opgenomen die voor onderzoek naar mogehjie plaatsng
van windmolens n asnmerking komen. Een van deze roekpebieden is de locatie Rang 410 Noord grencend aan
de gemeente Landsreer. Ring 410 Moord i5 esn voorkeursgebsed wat 15 vastgesteld o de RES 1.0 en wordt
MEEEEnomen in planiiER

D& gemeenteraad Landsmeer heeft diepe rorgen uitgesproken over dit roekgebisd en over het
reservecekgebiad bij de 5117, allen gelegen aan de gemeentegrenzen van Landsmesr. Zorgan worden vooral
uitgesproken over de geluidsoveriast dis windmolens mat zich meebrengen en het daarmes vermindaren van
WOONEENot van inwoners met sen has in een straal van 2 kaiometer rondom deze potentiéle waindmolens. De
gemeenteraad heeft hierom met ruime meerderheid moties aangenomen tegen het plaatsen van windmolens
n- an aangrenzend aan Landsmeer. Wiy concluderen daarom dat paragraaf 1.1 onpuist stelt dat er draagviak o
en dat 2ongen van omwonenden Hjn mesgenomen. Daarmes valt de essentidle particpatiovoonwaarde weg
VeOr doOrgang van de MER waar dwe betrekking hiefht op roekgebieden bij Landsreer. Die zoskpebatden dienen
dus geschrapt te worden Uit de NRD en daarmes de MER,

werder staat n paragraaf 2.3 dat de gemeante amsterdam nauw contact onderhoudt met de buwrgemesnten
Landsmeer heeft al eerder laten weten aan Amsterdam dat 2 nbet gehoond wordt. De NRD geeft dus een
onjuiste weergave van zaken en ons standpunt i daanorm dat hier rou mosten staan dat er informats wordt
uitgewisseld

in de NRD wordt als vuistregel een afztand van 350 meter tot woningen gehanteerd, Det baart zorgen omdat
windturbines dag en nacht effectief geiuidshinder veroorzaken. Op 300 meter afstand van een grote
windturbmne bgt hat geludniveay tussen de 40 3 50 daja). Windturbines genereren twee s00Mmen geuid:
eneripds mechanizch gelod door apparatuur in de turbing en anderzijds Rromingsgeiud door de interachie van
de wheken met de lucht.' Higrdoor Tullen omwonenden op 350 mater van de windmolens altid geluidsoveries

' Fagishees priondheidieNoden van sindhurbinepehuad (Fve) Gl

Fagira 1van 2
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enaren, Daarmaast kan windturbinegeluid vanéren omdat wind variabel is. Wanneer een windturbine op hoog
vermogen draait kan de gelusdsproductie met 10-15 decibel toenemen. Dasrmaast kan geluidsoverast van
windmobens "5 nachts toenemen. Dit heeft vooral te maken met het fert dat het geluid van andene bronnen dan
afneemt en de windturbines beter hoorbaar zijn maar cok doordat op grotere hoogte de wind tosneemt. Na
sonsondergang i de kan: dan ook groter dat het peluid rtmischer gast Minken waardoor het meer opvalt.! Ot
zofgt samen met het geluid van de A10, viegverkeer en verhoogde verkeersdruk over het Zuidemnds woor nog
meer geluidsoveriam voor inwoners rondom het gebied Ring A10 Moord.

Hierom becordeien wij Ring ALD Noord als een ongeschilde roekiocatie voor windmaolens,

Ons andpunt i dus dat bestaande overlast door verkesr jutst éan extra complicats i bij het plannen van
windturbines. Schiter, hat NRD sordesit het teganowerpesteids. in paragraaf 3.3.2 staat dat qua hender alleen
gekeken gaat worden naar de toename van het aantal emstig gehinderden, De bewoners die ernstige hinder
gaan hebben door wandturbines worden daardoor niet meegeteld als 22 nu al ernstige hinder hebben van
verkeersgehnd. Er komen dan zogenaamd geen ernstig gehinderden bij. Wi gaan coals gezegd niet akkoord met
dee redenering, omdat dit zou betekenen dat de windturbnehinder van onze inwoners dee 3l overlast hebben
van lucht- en weparkeer niet meetelan - dat terwil verkeer en Wiagtuigen “s nachis 5til zijn en windturbines
geiuid blijven maken. Bovendien wordt wandturbinegeluid niet goed gemaskeerd door verkesrspeluid. Ons
standpunt it dat vooral gekeken moet worden naar het abiolute aantal ematig pehindarden doos
windturbvinegeluid in de e ffectbeocordeling — dus zonder verrekening met bestaande overfast.

In paragraaf 2.9.2 staat dat gekeken gaat worden naar woningbouwplannen Amsterdam 2050, maar van
buwrgemesnten wil men alleen kijken naar plannen waarover rumtelijke besuitvorming hesft plaatsgevonden.
Hiar paan wij niet mee akkoord. Landsmeer heeft wonengbouwambitie langs haae rand en de & van belang: de
inschripfduir voor een woning in Landsmeer 15 22 jaar. Daarom 20U die ambitie mogten worden mesgenoman
als &&n apan scenanio in de effectbeoordaiing,

varder zouden we graag meer duidelijkheid krijgen over d2 beoordeling van de roakgebieden. in da NRD wordt
aangegeven dat alle roebgebieden ongeacht hun status ali voorkeursgebied, reservegebied of extra
resensegebied op daseifde manier in het MER ondersocht en beoordeeld worden Ons rast dus de vraag in
howverre af na de MER becordeling nog peprioritesrd wordt op status van de :oekgebieden? Fing 410 Noord
wordt nu behandeld 35 voorkeurspeteed maar in Brosoermeer lift evensens sen Eroot extra reseniedebed
Watis de kans dat Broekermear als geschikite locatie wordt geacht na het MER ondanks haar status als extra
resanvegebied?

Gesteld words op pagna 27 dat laagirequent geluid niet words mesgenomen in de effectbecordeling vanwage
san ohdersosk uwt 2020 Het rapport van de Expert groep pesandhsidteMecten urt 2022 advisesrt schter in
opdracht van Amserdam op pagina 2 en 25 om “Voor Laagfrequent geluid een aparte norm te hanteren die
vergelifkbaar is met die in Danemarken’. Dit advies wordt nu nist masganomen. Daarom verzoeken wij u om op
t& nemen in de NAD dat san de effectbecordeling wordt tosgevoegd het aantal gevoslipe objecten waarbij de
lage irequenties | 10-180H2) binnenshuis boven de 2048 ijn bij windsnaibeden van 8 tot & meter per seconda.”

Tot slot is het een taak van de gemesnte op 12 komen woor de belangen van haar imwoners. De gemeents
Landsmeer heeft sen enquéte onder haar inwoners gehouden en daaruit kwam naar voren dat men gesn grote
windturixings in de nabijheid wil. Duzenden Landsmeerders hebben daamaast de petite tegen Amsterdamse
wirsdmaodens van Windalarm ondertekend

Ondanks dat wij de emst van de kimaatcrisis en druk op de voortgang van de RES bagrijpen, hopen wij
sandacht te vesligen op onle lorgen vaneege het mogelsk plastien van windmolen: langs de greas van
pemeente Landsmasr om bw:n'mrhﬂgqm

namens het college van burgemeester en wethouders i

! Encshege pusondheicgiecten van wingrorbingpelyly (riven i}

Fagins 2 van 2
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oo Zienswifze NRD Windenargia Amsterdam

Datum 3 april 2023
Onderwerp Zienswijze NRD PlanMER Windenergie Amsterdam

Gaacht college.

Met ingang van 22 februari 2023 ligt de Nota Reikwij W ilniveau voor de
PlanMER van Windenergie in Amsterdam ber inzage. ik

aanleiding 2en Henswijze naar voren te brengen.

_ bahaarder van de Rifkswegen en hoofdvaarwegen en spant sich
in voor een viotte en veilige doorstroming van het verkeer, Tevens ziet

_ toe op esn gue-dn:_r '..*\q_tlar\kel'ing wan het ni'ks-:vaal':lwegenne-t in
plannen in het ruimtelijk domein. Dat betekent dl_:vp let dat

grenden langs njks{vaariwegen correct worden bestemnd an begransd, zodat de
aanleg, de instandhouding en het onderhoud en behesr van de rijksweg niet
worden belemmerd,

Met deze zienswijze breng ik een santal punten onder uw aandacht in relate tot
de Nota Reikwijdte en Detailniveau:

1. Langs diverse Rijkswegen is een ministeriéle regeling van de Barmo van
kracht, zoals langs de ALD-Noord, A7 en A8, Het betreft sen
ruimbereservering voor é2n of bwee rijstroken. Dit houdt in dat op grond
van het Barmro san gemeants geen wijziging van het bestemmingsplan mag
vaststellen of een omgevingsvergunning strijdig gebmuik verlenen voor
zover dit plan/project betrekling heaft ap het ressrveringsgabisd als
bedosld in artikel 2.7.2. Dit betekent dat er geen overdraai mag
plaatsvindan over de ruimtereserveringan. Wij verzosken de gemesnte dit
op t& nemen in de NRD an als grondsiag te gebruiken in tabel 2 op pagina
15.

2. De beleidsragel voor het plaatzan van windturbines op, in of over
rijkswaterstaatswerken is van toepassing voor zowel Rijkswegen als voor
hoofdvaarwegen. In de NRD wordt de beleidsregel gencemd in de tzbel op
pagina 15. Wij verzoeken de gemeente de beleidsregel ook op = nemen
op pagina 63 bij het Rifksbebeid.

Faging 1 wan 2
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3. De beleidsregel voor het plastsen van windturbines op, in of over 3 et 2021
rijkswaterstaatswerken voorziet in afstandsregels en een onderbouwing
van het waarborgen van de externe- en wverkeersveiligheid. In de NRD is Sk .
axteme veiligheid voarsien. Voor de verkesrsveilighaid vragen wij

doorgaans een wegheeldanalyse, Tevens stellen wij de volgende kaders en _

richtfijnan als randvoornwaardalijlc:

a. Handreiking Risicozonering Windturbines (HRW2020)
b. Becordeling van objecten langs autowegen en autosnelwegen
. Richtlijnen Vaarwegen 2020

Wij verzoeken de gemesnts de wegbesldanalyss en bovenstaande kaders
en richtlijnen op te nemaen in het NRD en ak grondslag te gebruiken bij de

afweging.

4. Voor het plaatsen van windturhines nabij waterstaatswerken is mogelijk
gen vergunning vereist vanuit de Wet beheer rjkswaterstaatswerken
[WBR) en/of Waterwet. Vanuit deze vergunningen stellen wij nadere sisan
om de instandhouding van de waberstaatswerken bte waarborgen, zoals
bodemgesteldheid, scologhe, waterbwalitelt, etc. We verzoeken de
gemeente om tjdsg met Rijkswaterstast in gesprek te gasn over deze
sizen.

1k ben graag bereid deze zienswijze nader toe te lichten. Voor nadere informatie
kunt u contact opnemen met de

Hoogachtend,
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Verzonden par e-mail: RESAmsterdami@amsterdam.nl

Betreft: Zienswijze NRD Windenergie Amsterdam

Geacht college,

Met betangstefling hebben wij kennis genomen van oe Notite Refiowijdte en Detailniveau d.d. 2 februan
2023 als eerste stap voor de planMER Windenergie Amsterdam.

Wij waarderen het werk dat is gedaan om te komen tot deze NRD. Echter, wij hebben nog een aantal
opmerkingen en aanvullingen. Deze treft u verderop hieronder, gerangschikt naar paragraaf in de NRD,
aan. Onze cpmerkingen hebben vooral te maken met de status van Weespersiuis. In de NRD staat
weliswaar dat rekening wordt gehouden met piannen, maar om te voorkomen dat Weespersiuss in 2ijn
volle omvang over het hoofd wordt gezien, rowden wij graag zien dat deze woonwijk ten noorden van
Weesp met name wordt gencemd. De vrees dat er onvoidoende rekening wordt gehouden met
Weespersiuis, concluderen wij uit het feit dat wij, gaandeweg het proces, hebben moeten conduderen dat
kaartmaterizal nogal eens verouderd is of dat er gewerkt wordt met kaartmateriaal waarop ‘Weespersiuts
512e | dele bebouwd

Verder houdt de NRD geen rekening met natuurcompensatiegebleden in het kader van de Wet
Natuurbescherming, waarvan het goed kunnen functioneren van cruciaal belang is voor de voorigang van,
in dit peval, de woningbouw en voorzieningen. Inmiddels heeft de GEM Bloemendalerpokder, op initiatief
van de gemeente Amsterdam, afspraken met de gameente gemaait over het uitbretden van het aantal
woningen in Weespersuis, julst in het westelijk deel van het gebled, dat zich het dichtst bij de zoeklocatie
Diemerscheg bevindt Het gaat om het toeveegen van circa 600 woningen binnen de rode contour van de
ontwikkeling Weespersiuis, in het gebied ten westen van de Qude Papelaan. Daarmee komt het totaal
aantal woningen in Weecpearsiuic op 3.550, waasrmes een belangrijke bijdrage wordt gelaverd aan het
vermindaren van de nog altijd grote behoefte aan woningen rondom Amsterdam. Indien er al windturbines
worden ontwikkeld vinden wij het van zeer groot befang dat de bewoners en toekomstige bewoners
hierover worden geinformeend en betrokken en dat lokaal eigenaarschap het uitgangspunt is.

Uiteraand hebben wij ook een zisnswiize gegeven op de NRD die de gemeente Diemen heeft doen
verschijnen. Binnen de gemesntegrenzen van Diemen bevinden zich twee roskiocaties voor windturbines
die Weespersiuis raken. De gemesnte Amsterdam kent één zoeklocatie dis Weespersiuis 1ou kunnen raken
Ornze zienswijze op de NRD Wind van de gemeente Diemen hebben wij ter informatie bijgevoegd.
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Opmerkingen per paragraaf
L1 Aanleiding

Hierin staat te lezen dat er een minimale grens van 350 meter afstand wordt gehanteerd (conform de RES
1.0 NHZ) tor geluidsgevoelige objecten zoals woningen. Graag zouden wij hier san toepevoepd zien dat de
minimale afstand nog kan veranderen op het moment dat nieuwe landelfke regelgeving ten aanzien van
afstanden en / of hinderzones van kracht wordt. Dat staat weliswaar in paragraaf 3.3.1, maar we zouden
het hier ook graag genoemd zien,

Bij de prioritering van rockgebieden staat vermeld dat er rekening gehouden is met de zorgen en de
belangen van omwonenden. Vioor het 20ekgebied Diemerscheg geldt dat de meeste omwonenden nog niet
bakend 2ijn, namedijk de toskomstig bewoners van Weespersiuis die in het westalijk desl van Weespersluis
komen te komen. Dat hebben wij, met name in de dankbordgroep Zuid-0ost, ook kenbaar gemaakt
De<ondanks zijn hier de belangen van toekomstig bewoners van Weespersiuis niet gencemd. Graag zouden
wij dat toegevoegd zien.

Daar waar de refiectiefase staat gencemd, willen we graag opmerken dat in de kiankbordgroep Zuid-Oost,
waaronder voorkeursgebied SA Diemerscheg valt, geen ruimte was voor het uitbrengen van een advies
voor de vervolglase. De participatie verliep in een rodanig keurstijf, dat een inhoudslijke daloog niet
mogelijk was. De 2orgen en behoefren die hier staan gencemd, hebben dan ook voornamelijk betrekking op
het gevolgde proces. Wat ons betreft 2gn de behoeften en zorgen over eventuele plastsing van
windturbines in de Diemerscheg onvoldoende tot uitdrukking gekomen,

1.4.1 Juridisch grondslag m.e.r.-procedure

De invoering van de Omgavingswet is inmiddels uitpesteld naar 1 januan 2024, Hex lijkt ons goed om die
datum hier ook 12 noemen.

2.5.1 Aannames

Bij de belemmeringsanalyse missen wij de gebieden die als natuurcompensatisgebied zijn aangewezen in
et kader van de Natuurbeschermingswet, om bijvoorbeeld nabijgelegen woningbouw op basis van een
onherroepelijk bestemmingspian mogelik te maken. Voorbeeld: Wescpareluis. Het is van cruciaal belang
dat het functioneren van natuurcompensatiegebieden niet wordt sangetast door de komst van
windturbineparken. Dat brengt niet alleen het betreffende natuurcompensatiegeblied in gevaar, maar ook
de realisatie van waoningbouw en de voornieningen 2oals scholen en kinderopvang.

Bij de verblijfsobjecten met woorn-, 2org- of onderwajsiunctie graag toevoegen: of objecten waarvoor een
onherroepelijk bestemmingspian geldt, maar die nog niet zijn gerealiseend. Vioorbeeld: Het westelijk deel
van Weespersiuis. Daarbi) benadrukken wij dat naar verwachting in het westelijk desl van Weespersiuis op
korte termijn niewwe maatschappelijke voorzieningen worden toegevoegd op het gebied van onderwijs en
kinderopvang. Dit mede als gevolg van het grote aantal jonge gezinnen in Weespersiuis en op verzoek van
de gemeente Amsterdam.

In tabel 2 grasg toevoegen: ... of de afstand die mogelijk wordt bepazid in de landelijke regsigeving die
£raan komt.
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2.9.2 Stadsontwikkelingen

Graag refereren wij aan de Afsprakenbrief Kansen voor Weespersiuis, ambtelijk peaccordeerd en
oncertekend door de gemeante Amstardam, waarin onder meer afspraken zijn gemaakt om circa 600
WONINgEn & voOrZieningen toe te voegen san Weespersiuls, wasrvoor ruimee is in het westelijk deel. Zie
ook

+ ik rheer] LA e
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Ten tijde van de vaststefling van de Omgevingsvisie Amsterdam 2050 waren deze afspraken, gemaakt op
initiatief van de gemeente Amsterdam, nog niet actueel. De Omgevingsvisie is op dat punt dus néet actueel.

T} LLE T L

Er stast asngegeven dat de effecten van windturbines op ‘stadsontwikkelingen’ wel in beald worden

gebracht, maar niet worden mesgenomen in de effactbecordaling. De vraag is hoe de effecten dan wel
worden becordesld, Ons voorstél is om de beoordeling wel te doen, &n dan als bijlage bij de MER 12 doen.
Voor belanghebbenden / (toskomstig) omwonenden is het van belang om de effecten te kennen en de

mogelijicheid te hebben erop te reageren.

3.6.1 Toetsingskader

Eraag hisraan toevoegen: Gebieden die in het kader van de Natuurbeschermingswet in de betreffende
Ortheffing zijn aangewezen als natuurcompensatiegebied om andere antwikkelingen (bijvoorpesld
woningbouw) mogefijk te maken. Voorbesld: Weespersiuis.

3.6.1.1. Gebiedshescherming

Graag hizr een xira kopje aan toevoegen: Natuurcompensatiegebieden, zie ook de opmerking hisrboven.
Bij figuur 6 en figuur 7: Natuurcompensatiegebied 't Breediand (deel van de ontwikkeling Weespersiuis)
graag ook aanmerken als beschermd pebied. Het is peen Natura 2000, maar wel beschermd gebled in het
kader van de Natuurbeschermingswet én staat in verbinding met de Wateriandtalk,

Bij figuur 10; Graag de Waterlandtak toevoegen. Deze is deel van de provindale ecologische structuur, Het
is wat beperkt om alleen naar de gemeentelijke ecologische structuur te kijken, dit geeft geen complest
besid.

3.10 Recreatie
Bi figuur 12- Deze kaart ljkt onvolledig, omdat er geen enkel element uit de legenda binnen het
stadsgebied Weesp is aangegeven, mogelik omdat uitgegaan wordt van beleidsdocumenten die 2jn

opgesteid voor de fusie tussen Amsterdam en Weesp? 't Breedland, ten noorden &n ten westen van
Weespersiuis, is natuurcompensatiegebied dat ook moet worden aangemerkt als ruigtegebied [

STMENNSTUL.
4,1.3 Reflectiefase (zomer 2021-voorjaar 2022)

Die onze opmerking over de klankbordgroep Zuid-Oost bij paragraaf 1.1,

Tward


ook.de

Bij tabel 20, N13: Hier staat vermeld dat soortgroepen (waaronder amfibéegn en reptielen) locatie specifiek
wel nadelige effecten kunnen ondervinden. Graag wijzen wij erop dat in natuurcompensatiegebied 't
Breediand, 1en noorden en ten noordwesten van Weespersiuls, specifiek is ingericht als habitat voor de
heidakker, de rugstresppad &n de ringstang. De hakikker & voor de infchting van hat gebiad maatgevend.
Onze ecologen kunnen daar desgewenst met de opsteflers van de projectMER over in gesprek, om ervoor
te zorgen dat de mogelijke effectan van windturbines in het zoekgebied Diemerscheg op de juiste wijze in
de projectMER terechtkomen

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoends te hebben geinformeerd. Wij zien uw reactie met belangsteliing
tegemoet.

Hoogachtend,

Namens deze,

62



0403-003
5
=

Pombus T15.[5.1.2.0 Amnem, Nadsiand CLAZMACATIE 21 - Pulbbeke Informate
Gemeene Amsterdam aTUR 3 | 2023

T av Tesm Regonale Energesraegs
Posthus 2758

1000 CT AMSTERDAM

peTREFT Jienswize NRD plan-MER Programma Windenargie Amstendam
Geachte lezer,

Ontangs is via de Staatscourant bekend gemaakt dat bovensizand plan dat door de gemeents Amsterdam
{hicma: de gemeenie) is opgesteld, ter mzioge Bigt. Van de mogeljkheid om con Zicnawijze in i dienen
o R - === o=

- lect met haar aseets, svenals vele anders (ruimtelike) actvitelien en ontwikielingen in de
Nederiandse samenieving. een claim op de beperkte beachikbare vrigs nemite in Nederdand. Deze claim kan
afleen worden gerechivaardigd indien een goede alweging van alle relevante belangen heeft
plaatsgevonden. Het Rk heeft daarop voorgesorteend door in de Mationale Omogevingsvisie (NOV) assets
met een spanningsniveau van 110kY an hoger, ‘hoogspanning' te noemen en aan te wijzen als Zinde van
nationaal bedang. De gemeenie is in principe het bevoegd gezag voor het ruinvielijk vastieggen van
stationsiocaties en racés voor hoogspanningsverbindingen met sen spanningsniveay van 110 en 150 kY

Het elektriciteitsnet dient juist te worden geborgd in ruimtelijke plannen.

Vool ais isndelike netbehesrder geidt, dat zi bij het in stand houden van het landeik
elekiriciteitanet de veigende doelateling nastreeft.

"Een vedig, betrovwbaar an duwrzaam transport van alekinciied voor an door Nederiand tegen de faagst
maatschappelijie kosten met inachineming van alle relevanie aspecien.

Deze doslateling ie vertaald in drie bouwstenen dia voofJJJj v=n betang zin b4 het cpetelien van
gemeeniedijke ruimisijke plannen, te welen
- het behowden en het creénen van ruimte woor het elekinciteitsnet voor bestaande en toekomstige
activiteilen va
het beschermen van hel elektriciteitsnat tegen activiteiten in de nabgheid van die netten voor
activitelten die daar een bedreiging voor (kunnen) vormen;
= het waarborgen van de omgevingskwalitelt in de nabijheid van het slektriciietsneat.
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Pl 2van 3

In het kader van bovenstaande uligangspunten is het plan "NRD plan MER Programma windenengie
Amsierdam” beocordeeid.

Beiang [N
Op dit moment bevindt zich binnen de gemesnie meenders bovengrondse en ondengrondse
hoogspanningsverbindingen, daamaasd bevinden zich binnen de gemeents ook meerdens

hoogaspamningsstations  Hieronder ziel u de ligging.

het posibef datin de bepaling van de windzoekgebieden rekening wordt gehouden met de functie
mhelhunwu‘umwﬂdl vitale infrastruchuur die bescherming verdient. Dit shuill aan op het feit dat het
hoogspanningsnet in de NOVI is aangeduld als nationaal belang.

Op de wiize waarop het hoogspanningsnet is meegenomen in de NRD wil JJJJif het voloende cpmerken:

= In Bguur 1 Zijn enksl bovengrondse hoogspanningsverbindingen weergegeven, lerwil de
veiligheidsafsianden ull de Handreiking Risicozonering Windturbines 2020 (HRW2020) ook van
foepassing Zijn op hoogspanningsstations en ondergrondse hoogspanningskabels. Het verzoek is
dere assets loe te vosgen aan de kaarten in de NRD en plan-MER. Bij meerdere van de in paragraal
26 genoemde locatiealternatieven ljki er overiap te ontstaan met de veiighaidsafstanden rond deze
hoogspanningsassets



AT 3 ap 2023
(OMIE REFEFENTE GFO-N-RE 230321
Padms dvan3

Behalve de bestaande hoogspanmngsinfrastructr Ziin  in het  Onbwikkelingskader
Elekiniciteftsvoornening Amsterdam 2035 verschillende nieuwe hoOgspanningsassats ODGENOMEn.
Bij meerdere van de in paragraafl 2 6 genoemde locaticallematieven lijkl er overlap te ontstaan met
de veibgheidsafstanden rond ders geplande hoogspanningsassets, Het verzoek is daarom ook
rekening ts houden met toskomstigs TenneT-assets in relatis tol de zoekgebiaden voor windenargie

Het verzoek |} toe te voegen aan de genoemde overlegpartners op pagina 5 van de NRD

= In tabel 2 op pagina 15 wordi een afsiand fussen windiurbines en ningsinfrastructuur
gehanteerd die ofwijki van de vedigheidsafatand ult de HRW2020. kan pas eventueel
insternmen met een kleinere afstand indien er een specifieke risicoanalyse |5 uitgevoerd, waarbi]
onder meer de grootte van het effect op de netasitualie wordt beschouwd. Het op voorhand generiek
hanteren van een kisiners wellighsidoafstand is daarom niet wensalfk. Ons werzosk B de
veiligheidsafatand zoals vasigsiegd in de HRW2020 toe le passen in de NRD en het daamop volgends
plan-MER

- In aal 3.5 wordt de HRW2020 gencemd als ondendes! van de kaders voor exierne velligheid

merkl op dal het beleid omirent veiligheidsafstanden fussen windiurbines en

spanmingsinfrastructuur miel onder exierme veiligheid valt. Er is immers geen sprake van een

risico op overfijden van personen, in tegensteliing tot bi bivoorbeeld buisleidingen. Een passender

aanduiding voor het baleid zoals vastosleod in HRW2020 s daasrom ‘bescherming van vitale
infrastructuwr”

oor wal betref! netinpassing wordt in paragraaf 3.12 de afstand tol hoogspanningsinfrastructuur als
becordefingscriterium gehanteernd. Dit kan een tegensirijdigheid vormen met de velligheidsalzsianden
uit HRW2020. Ook wordt niet alle windenergie rechistreeks op het hoogspanningsnet sangesioten.
Met name kisinschaiige windparken kunnen ook via het middenspanningsnet worden gefaciliteerd.
Bovendien is de beschikbaarheid van aansiuiicapaciteit op hoogspanningsstations slechis een
momeniopname. Er kan (vooralsnog) door de netbeheerders geen aansluitcapaciieil worden
geresarveard woor windparken. Beschikbare aansluitcapaciteit kan dus in de periods tussen afronding
van het plan-MER en de ontwikkeling van het windpark al toegewezen Zijn aan andere kianien

- Tenasangen van paragraal 4.5 is het verzoek san de gemeenle Amsterdam 0-1-1.-& betrekken
in de vervolgstappen van dit proces

Meocht u naar aanksiding van deze rienswijze vagen hebben horen wij dal vileraand graag via

Wij Zien uw reactie op deze Zienawijze onder vermelding van ons kenmerk met balangstelling tegemost.

Met wriendelije groet,




0403-004
Geachte heer/ mevrouw,

Ik wil graag een zienswijze indienen m.b.t. de plannen voor windmolens. Ik deel de zienswijze

van (D

Zie hieronder mijn argumenten.

In de notitie reikwijdte staat onder 3.10 (p 42)

“3.10 Recreatie

Hoewel er geen toetsingskader is voor het beocordelen van de effecten van windparken op
recreatie zal het plan MER wel inzicht bieden in het effect op recreatie door de
locatiealternatieven te beoordelen op hun ligging ten opzichte van recreatie-bestemmingen,
zoals (stads)parken, volkstuinen en wandel- fiets- en gebieden voor waterrecreatie.

Tevens kijkt het MER in hoeverre de plaatsing van windturbines in of nabij recreatiegebieden
het effectieve opperviak van dat gebied aantast. Zo zal een windturbine in een kitesurfgebied
een grotere impact hebben dan een windturbine in een hondenuitlaatgebied (waar, buiten de
fundering, nog steeds prima gebruik van kan worden gemaakt).”

= |k vind het bijzonder dat de gemeente het gebruik van een recreatiegebied slechts erop
beoordeeld of (en in hoever) het gebied toegankelijk is.

= Amsterdam is een stad met hoge verdichting.

o Veel bewoners hebben weinig of geen buitenruimte;

o De behoefte om te kunnen recreéren is groot. Dit is vooral in de zomermaanden afleesbaar
aan de drukte in de stadsparken, het Marineterrein, De Omval, etc. ;

o Recreatie is essentieel voor de gezondheid van alle Amsterdammers;

o Recreéren in het groen heeft een duidelijke meerwaarde;

o Onder windmolens kan niet gerecreéerd worden;

Geen ambitie Amsterdam m.b.t. sturing op vermindering energie

= Los hiervan laat de Gemeente na om te kijken hoe wij kunnen minderen in het
energieverbruik.:

o Terrassen hebben nog steeds warmtebronnen in gebruik

§ De vraag moet gesteld worden of het nodig is om in de winter buiten op een verwarmd
terras te zitten?

§ Dit staat haaks op steeds strenger beleid op duurzaam bouwen (BENG-eisen);

o De gemeente stimuleert (lees subsidieert) geen zonnepanelen in de stad, terwijl hier juist
veel mogelijkheden zijn;

o Er wordt te weinig steun gegeven aan het verduurzamen van sociale woningen.

Aantasting Hoofdgroenstructuur

“Hoofdgroenstructuur

In de Hoofdgroenstructuur zijn gebieden aangewezen door de gemeente Amsterdam
waarbinnen de functies groen en groene recreatie dienen te worden behouden ten behoeve
van biodiversiteit, milieu en leefbaarheid. De beleidsregels voor deze gebieden zijn vastgelegd
in de Structuurvisie 2040. Het geactualiseerde beleidskader voor de nieuwe
Hoofdgroenstructuur zal naar verwachting medio 2023 worden vastgesteld door de
gemeenteraad. Momenteel gelden de regels in 512¢ N

= Dok hier loopt een referendum, waarbij de gemeente niet gebonden is om deze mee te
nemen in hun plannen. a zie ook https://www.amsterdam.nl/bestuur-
organisatie/gemeenteraad/nieuws/2023/referendum-hoofdgroenstructuur/

= Hetzelfde geldt voor de plannen in de Lutkemeerpolder: De gemeente legt burgerprotesten
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naast zich neer zander te kijken wat de behoefte is van hun burgers.
ahttp://behoudlutkemeer.nlfaboutf en https://www.parocl.nlfcolumns-opinie/opinie-laat-
met-de-lutkemeerpolder-zien-dat-beloftes-voor-duurzaamheid-en-klimaat-niet-loos-
zijn~b7e?3bab/

Los hiervan:
Moeten wij energie creéren voor steeds nieuwe behoeftes [e-bikes, etc.) of is het verstandig
om in te zetten mensen te stimuleren om bewuster hiermee om te gaan?

Mochten er nog vragen zijn graag even contact,
Met vriendelijke groet)

&7


ahttp://behoudlutkemeer.nl/about/
https://www.parool.nl/columns-opinie/opinie-laat-met-de-lutkemeerpolder-zien-dat-beloftes-voor-duurzaamheid-en-klimaat-niet-loos-zijn%7Eb7e735a6/

Aan: het college van B en W Amsterdam
Pfa directeur Rulmte & Duurraambeid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

Per email: RESAn terd srni@amste rdarm.nl

Amsterdam, 2 apeil 2023

Batreft: Zienswijze volkstuinders NRD Windene rgie Amsterdam d.d, 22 februari 2023.

Geacht college,

:H dienen deze riensw'i:e op de concept NAD Windenergie Amsterdam In namens dr-

en de daarbij asngesicten volkstuinparken en ondergetekende
die nu bn of heel dicht bij de voorkeurszoekgebieden liggen.

Bij de negen® direct betrokken volkstuinparken gaat het in totaal om ruim 1,900 volkstuinen en reker
4 800 tuinders en hun familieleden of medetuinders.

Daarnaast rijn er nog enkele volkstuinparken die dicht bi) de reserve- en extra reservezcekgebieden
liggen. Dat betreft 20'n 500 tuinders. Deze reserve en extra resenvezoekgebieden lopen mee in de
komende Man MER, waanoor nu de NRD ter inzage higt.

Blj dere op 7ich al grote aantalien moaten we ook nog de dulrenden bezoekers en passanten
[wandelaars, fietsers, buurtgenoten en omwonenden die gebruik maken van faciliteiten) optelien die
jaariijks op de tulnparken kormen. Qok hun ongestoord en engehinderd welbevinden, gezondheld en
wetiligheid zijn hier in het geding! Deze aantallen zullen alleen maar toenemen omdat de gemeente en
de volkstiinen samenwerken om meer Amsterdammers te laten meegenieten van ander andere het
groen, de biodiversiteit en de flora en fauna op de tuinen!

Alle betrokken tuinders maken zich emstige zorgen over de positie die de volkstuinen in de NRD
krijgen en dringen erop aan deze grondig aan te passen,

Deze rargen betreffen met name de volgende aspecten:

Gezondheid en geluid;
Veiligheid;

Matuur en biodwversitelt;
Becreatle;

Sociale aspecten;
Prioritelt blj de haven,

EROE NSRS

Dege onderwerpen lichten wij hieronder kort toe.

1. Gezondheid en geluid
a) Beschouw verbliifstuinen ols geluidaevoelige objecten,

Volkstuinen en tuinders moeten op derelfde wijze worden meeganomen in de NRD

I it 2ijn de tinparien Buiksiotermeer, De (8126 Kweekust, Wilkergouw, Rust en Vreuge,

Mlevwe Levenskrachs, Linnaeus en Frankendas!



c)

d)

#n daarna in de planMER als bewonars én woonhulzen, dus als geluldgevoelipe
bestemmingen,

In dit verband verwljizen wij ook naar een unanlem advies van de Stedelijke
Adviesgroep RES-Amsterdam (SARA) om de tuinders zo mee te nemen. Deze
adviseert dit nadrukkelijk in zijn advies d.d. 15 december 2022. Het college gaat hier

volledig aan voorkij.

Weliswaar wordt sangegeven dat hier in het PWA op zal worden ingegaan, maar
daar hoort dan het onderroeken van de (geluids-jeffecten van de plaatsing van
windturbines op de gezondheid van tuinders en de julste positie in de
belernmeringenanalyse aan vooraf 16 gaan

Tel volkstuinders mee ols ernstiq gehinderden.
Tuinders verblijven gedurende B-7 maandgn per jaar langdurig en gedurende
aaneengesioten periodes op hun tuin, Bijna alle tuinparken hebben immers gen
verblijfshbestemming.

Maar de tuinders verblijven dan in (houten) huisjes die veel slechter 2in gesoleerd
dan woonhulzen, Bovendien zijn zi] overdag veelal bulten in hun tuin aan het werk.
Dt zou dus eerder pleiten voor de toepassng van stréngere normen dan wat nu
wordt voorgesteld. Er zal immers meer geluidshinder zijn dan bij woningen op
dezelfde afstand van windturbines. Ook de veiligheidsrisico’s zijn groter.

Tuinders vallen dus zeker binnen de categone van mogelijk (ermstig) gebinderden.
Het is daarom van het grootste belang dat de effecten op de gerondheid van tuinders
serieus worden onderzocht

Qederzoek ook andere d8 normen (37-40 en 42 d8 Lden].

Geluid is een belangrijke factor bij de risico’s van gezondheidsschade. Er is veel
enderzock voorhanden waaruit blijkt dat de nu toepasselijke wettelike normen
eigenlijk te ruim zijn. Het college houdt echter vast aan de adviezen van de
Expertgroep Gezondheid. Uiteindelijk zaten daar (slechts) twee experts in, zonder
medische achtergrond, althans geen arts. Terwi]l nota bene honderden artsen en
andere deskundigen via de klankbordgroep gerondheid en via een raadsadres
onderbouwd en specifiek hin rorgen over dege normeringen hebben gault. En die
rorgen zijn gebaseerd op beter en recenter onderzoek en evaluatie van onderoek
dan de Expertgroep in zijn advies heeft meegenomen. Om die reden pleiten wij
ervoor om ook de 37-, 40 en 42 dB Lden op dezcifde wijze mee te nemen als nu in de
NRD wordt voorgesteld voor de 45 en 47 dB Lden. Namelljk als harde normen|

(TOledSy G TP Crs (T

Mederiand is hat enige land miet alleen een geluidenorm. Andere EU-landen hanteren
een afstands- en geluidsnorm naast alkaar of hanteren het voarzorgsprincipe dooar
bijvoorbeeld ten minste 10 keer de tiphoogte aan 18 houden, zoals Denemarien,
Voor sommige tuinparken {met name in zuidoost) geldt dat zij ock binnen het bereik
van windiurbineplannen van aangrenzende gemeenten liggen. Hier rou speciale
aandacht voor moeten zijn. Dat cntbreekt in de NAD.

e gezondheidsrisicn’s van Laag Frequent Geluid an Trillingen worden in de NRD en
in de reactie van de wethouder weggewuild, ronder dat daar een goede
anderbouwing voor word! gegeven. Dok hier pleiten wij voor goed onderzoek om



{gezondheidsiproblemen te voorkomen of in ieder geval deze van teveren goed te
kunnen inschatten.

Laen is narm inder won windturbines. ook

inder bij ing.
Handhaafbaarheid is één van de problemen rond de op dit moment toepasselijke
goluidsnormen, die zijn gebaseerd op dB Lden (dag en nacht] en dB Lnight, Dege
normen berekenen de gemlddelde geluidsbelasting over een jaar, Dat heeft tot
gevo'g dat geluidsovertast met een groot risico op gerondheidsichade soms jaren
kan aanhouden voordat maatregelen kunnen worden genomen. Metingen duren
immers een aantal jaar. De teepassing van Lden en Lnight als norm heeft bovendien
tot gevolg dat perfodes met een lage peluidsproductie ‘gecompenseend’ kunnen
warden door periodes met hoge geluidsproductie later in het jaar (zolang het
gemiddeide maar niet wordt overschreden). Dit is een tacter die overlast, hinder en
de kars op gerondheidsschade ermnstig vergroot.
Daarnaast is er dus het risico dat aan het gind van het jaar niet meer gehandhaatd
wordt. Om die reden pleiten wij voor de toepassing van andere normen.
Blj geluid rou in ieder geval ook het niveau van de piekbelasting en de verwachte
duur daarvan moeten warden meegenomen.

n voar mee.
In e NRD worden de verschillende hindereffecten ieder afzonderlijk beoordeeld.
Daarmee wordt voorbijgegaan aan de gevelgen van cumulatie van effecten, zoals van
verschillende geluidsbronnen, slagschaduw van windturbines en fijnstof van verkeer.
Met name wat geluidshinder betreft kan bijvoorbeeld door veranderende
windrichting woor tuinders en recreanten de situatie ontstaan dat nooit meer sprake
zal rijn van enige rust omdat bij de ene windrichting de snelweg boven de
geluidsnorm uitgaat en bij de andere windrichting de windturbines geluidshinder
geven of dat er een cumulatief effect optresdt. Dus ook dit soort stapelingseffecten
1ou in de NRD moeten warden onderzocht!

In de NRD wut vnredg mrhrwm nn de-ral: prul:lernen die er bdj bestaande
windparken en solitaire turbines zijn met tonaal geluid. in de NRD wordt ervan
vitgegaan dat goed functionereénde turbings geen tonaal geluid of overkast die daar
hel gevolg van is veroorzaken, maar de praktijk is anders. Om die reden zou ook dit
aspect in de NRD moeten worden meegenomen.

Am mErs Ky
Op mesrders momanten in het participatietraject hebben de volkstuinders gevraagd
wanneer, volgens de gemeente, schade onherstetbaar/onaanvaardbaar is. Op deze
vraag is geen antwoord gekomen. Zolang het College hierop geen helder antwoord
kan formuleren blijven wij ons ernstige zorgen maken. Als het college [ de
gemeenteraad nog niet bepaald heeft wat onherstelbaar/onaamaardbaar zou
kunnen zijn, hoe kan de gemeente hierop dan een besluit nemen? Immers, hat
sprexen over onaanveardbare schade suggereert dal er oo sanvaardbare schade
bestaat met betrekking tot gezondheid en natuur. Wat zou de aanvaardbare schade
dan zijn In dit geval?

Ja



2. Veiligheid
a. Eysighe veligheid niet geborgd,
Dit betreft het aspect van “externe” fysieie velligheld. Uit de NRD (en die RES 1.0)
maken wij op dat de normen voor externe veiligheid niet op een verantwoorde
manier worden toegepast. Deze z2ijn nog gebaseerd op kleinere types windturbines
dan waar in de NRD van wordt uitgegaan. Velkstuinders maken zich grote zorgen
over de veiligheid: afbreken van wieken én ispegels, brand, et cetera,

in :Ie unn mat dat Iucatles waar u:h personen bmrlnd!n un bescmmlmmveau
ten aanzien van het PR kennen en dat er in de NRD voor is gekozen bij
bovergenoemde normen aan te siuiten.

it gee’t ce indruk dat (beperkt) kwetsbare obiecter, waaronder dus cok de
volkstuinen, worden meegenomen in de belemmeringenanalyse. Maar feltelijk doet
de gemeente dat in de NRD niet.

m.-mhﬂunpa&en wulen nu niet aEs tmuhiar ub}ec‘t meeaenomn iﬂ de
belemmeringenanalyse. Dat volksiuinen nu niet als kwelsbaar object in de
belemmenngenanalyse warden meegenomen is in tegenspraak met de brief van 29
Juni 2021 waarin de wethouder schright dat een object aangemerkt kan worden als
kwetshaar chject ¢.q. als beperkt kwetsbaar object wanneer er sprake is van verblijf
van meer dan 50 persanen gedurende meerdere aaneengesioten dagen, in de brief
schrijft de wethouder:

“Uw vreog over of volkstulrencomplexen bwelsbare of beperk! hwelsbore
bestemmingen zifn kan riet 2onder meer bevestigend beontweord worden. Een
volistuinencomplex betreft cen vorm van recreatief gebruik, woarbi in het migemeen
geen sprake 2of zijn van een verbljf von meer dan 50 personen gedurende meerdere
aongengesioten dagen. Het volkstuinencomplex kam dan oongemerkt worden als een
beperkt kwetsboor object. in het geval er wel verbliff pedurende meerdere dagen is
toegestaan, kan er wel sprake ziin ven een kwetshoor object. Docrnaast is het

van belang of het volkstuinencomplex binnen de invioedsfeer van een of meerdere
potentible windturbinelocoties Ngt.”

In alle betrokiken tuinparken verblijven honderden tuinders gedurende vele
saneengesioten masnden en weken in de periode van 1 april tot 1 oktober of 1
november. Al deze parken voldoen dus aan het criterium voor kwetshaar object en
moeten daarom in de belemmeringenanatyse worden meegenoman.

it wordt bevendlen bevestigd in de unandem door Provinciale Staten aangencmen
motie; (M122-2021-7-5).

Whj verwachten dat veel rienswijzen van andere organisaties op de risico’s van de
plaatsing van windturbines voor de natuur, biodiversiteit, flora en fauna wullen
ingaan, De inhoud daarvan geldt als hier herhaaid en ingevoegd, Wij slulten ons
daarbij aan. Om die reden beperken wij ans hier tot enkele aspecten die spacifiek zijn
voor de volkstuinen.



i, De volkstulnen mijn onderdee! van Bijronder Provinciaal Landschap, van NNN,
van de scheggen en de Hoofdgroenstructuur. Sommige parken grenzen
direct aan een stiltegebbed cat levens weidevogelgebied is.

ii. De volkstuinparken hebben allemaal programma’s gericht op
natuurvriendelijh tuinieren en versterking van de ecologische structuur. Zi
maken beplanting- en beheerplannen gericht op het versterken van het
leefilimaat van flora en fauna. 2ij bouden in hun beplanting rekening met de
grondrwaliteit en het bodemleven en bevarderen op deze manier de
biodiversiteit, zoals bijvoorbeeld de insectenstand/finsectenpopulatie, De
biotopen van de volkstuinparken vormen een schakel tussen/zijn een
aanvulling op de biotopen van de stad en het buitengebied. In de NRD 1ou
dit meeten worden meegenomen.

iil. Op sommige tuinparken verblijven, broeden en foerageren met ultsterven
bedreigde diersoorten zoals: de Meervieermuks, diverse vogelsoorten, egels
en ringsiangen.

. Het plaatsen van Windturbines in of nabi volicstuinen is tegensiripdig met hes
huidige gemeentebeleid om meer biodiversiteit te bevorderen. Bovendien
heeft de germeenteraad in december 2021 besioten “de volkstuinen te
behouden vanwege hun ecologische waarde en hun belang voor de
stadshewoners”.

Dit zijn ook weer aspecten die tol onderzoek en een conclusie moeten leiden in de
plan MER. De positie en benadering van de volkstuinen in de NRD behoeft dus
nadrukkelijk aanpassing.

4. Recreatie
freldt het onderroek noar e effecten op de recreotie il
Het enderzoek naar de effecten op recreéatie is te beperkt, Een (kwantitatieve)
beoordeling van recreatie in termen van gebiedsaantasting, roals in de NAD
woorgesteld, is geen goede manier om het effect op recreatie te beoardelen, want
die zal niet het goede beeld geven,
Een kwalitatieve beoordeling ven zaken zoals rustverstoring door geluidshinder en de
beklemming die wordt ervaren door de naoijheid van een bewegend bouwwerk van
150-250 meter hoogte is minstens even belangriji. De effecten hiervan kunnen zelfs
o groot Tijn dat recreatie geen recreatie meer gencemd kan worden, of onmogelifk
wordl gemaakt, met name bij op rust gerichte recreatie, zoals tuinieren, wandeign,
fietsen, varen, et cetera, Gezien de nocdzaak van recreatie in een verdichtende stad
mogten alle effecten op recreatie in de NRD en Plan MER in kaart worden gebracht,

aspecten
Becrek in de NRD ook de sociofe gevolgen voor de volistuinders en de omw'onenden

v vplksiincomplesen
Volkstuinieren iz ook sen plaats voor pezamenlijke ontspanning, ontmoeting,

gemeenschapszin en kennisuftwisseling. Omwonenden, met name uit de
achterstandswifken, komen naar de volkstuinen voor dagbesteding of voor hun
gerongheid. Ook voigens de commissie MER moeten de sociale effecten worden
meegenamen (n de NRD/PMantler, Dere komen in de conceptvarsie van de NRD nist
aan de orde. In onze opvatting rou dere omissie moeten worden gecorrigeerd.

€. Havens van Amsterdam

Onderzoek de Hovwens maximaal als olternatief voor de roekgebieden in de notuur, bij
woonwiiken en volkstuincompiexer



Net als de Stedefijke B2 Amsterdam (SARA) vragen wij u om het potentieel
van de Haven voor de totale doebtelling van SIMW uit de RES 1.0in kaart te
brengen. Vanuit Natuur- en milieubelangen zijn er weinig bezwaren, omdat de Haven
al een vollediy geindustrialiseerd gebied b. In alle overige roekgebleden zal
voorzienbaar meer ernstige hinder en structurele overlast ontstaan dan in de Haven.

alks met optimaal gebruik van de regels én aamvullend beledd ruimte worndl gemzakt in
de haven voor de hele &msterdamse RES ambitie wvan 52 MW, kan het groen worden
gevripamand van industrigle windiurbines en kunnen burgers (bewoners en
recreanten/voldistuinders) beschermd worden tegen ernstige hinder,

Bovendien heeft het College eerder zeif aangegeven dat de Havens maatschappelijk
genen het meest gewenste :oekgebied is (uitspraak RIB april 2021). In deze
Raadsinformatiebrief geeft het college aan dat het bereld i financiéle en ruimtelijke
barriéres op te heffen om maximaal ruimte te maken voor windturbines. Uit
draagviakonderzoek blijkt dat Amsterdammers dat ook vinden,

[Zie spoedvoordracht van het college 9 maart 2021%)

Daarom dringen wi| er sterk op aan dat de Havens als ioekgebled met het meeste
draagulak eerst maximaal wordt onderrocht.

Tot slot

De NRD wekt bij ons de indruk dat het behalen van de "businesscase” van de bouw van windturbines
belangrijker wardt gevonden dan het zo vee| mogelijfk vitsiuiten van (gezondheids)risico’s voor
{onder meer) onze volkstuinders en bewoners dichi bij de zoekgebieden,

Naar wij hebben begrepen zal in de loop van 2023 een landelijke plan MER verschijnen, waarin
rieuwe landelijke peldende narmen voor geluid, afstand en gezondheid rullen Zijn opgencmen, die
de gemeentelije normen overrulen. Het 1igr in onze apvatting voor de hand wannesr de gemeente
Amaterdam het plan MER onderzoek zou vitstellen totdat nicuwe landelijke normen bekend zijn, De
kans is immers groot dat een deel van het nu voorgesteke onderroek ofwel apniews moet worden
gedaan ofwel overbodig zal blijken.

Wij vragen ons af welke argumenten ertoe kunnen lefden dat de turbines geplaatst gaan worden op
locaties waar zi) (weel) minder hinder, overlast, schade voor de natuur n risico op
gerondheidsschade met zich meebrengen, woals bijvoarbeeld het havengebled (zie punt 5).

= Citoat il de spoedvosrdracht von bel coliege ¥ maort 2021 Zoekgebied 1a) Hovengebied & 1b}
Hovengebied 2wid, "0t is eon Industriegebled waar o windturbings staan. Dit cluster van turbings kan worden
uitgebreid. In het gebled zijn ruimtelijke aanknopingspunten voor windturbines zoals havenbekkens,
[snellwogen, andere hoge objecten (kranen en schoorstenen, en het Noordzeskanaal .

In de participatiesessies met bewoners en in enguétes van Onderzoek, Iinforrmatie & Statistiek (DI5)]18] = de
meeste steun gevit voor nicuwe windturbines in dit gebled. In dit gebled kunnen windurbines relatiefl goed to
zeer poed worden aangesioten op het elektriciteitsnel Vanull natutr- en milieubsiangen 2n er weinig
berwaren.”
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0403-006

Geachte mevrouw, mijnheer,

p/a directeur Ruimte & Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam,

Ik wil graag een zienswijze indienen m.b.t. de plannen voor windmolens.
Zie hieronder mijn argumenten.

In de notitie reikwijdte staat onder 3.10 (p 42)

“3.10 Recreatie

Hoewel er geen toetsingskader is voor het becordelen van de effecten van windparken op
recreatie zal het plan MER wel inzicht bieden in het effect op recreatie door de
locatiealternatieven te beoordelen op hun ligging ten opzichte van recreatie-bestemmingen,
zoals (stads)parken, volkstuinen en wandel- fiets- en gebieden voor waterrecreatie.

Tevens kijkt het MER in hoeverre de plaatsing van windturbines in of nabij recreatiegebieden
het effectieve opperviak van dat gebied aantast. Zo zal een windturbine in een kitesurfgebied
een grotere impact hebben dan een windturbine in een hondenuitlaatgebied (waar, buiten de
fundering, nog steeds prima gebruik van kan worden gemaakt).”

recreatiegebieden in Amsterdam zijn broodnodig en daar mag niet op worden ingeboet

» |k vind het bijzonder te noemen dat de gemeente het gebruik van een recreatiegebied
slechts erop beoordeeld of (en in hoever) het gebied toegankelijk is.

= Amsterdam is een stad met hoge verdichting, recreatiegebieden zijn broodnodig.

o Veel bewoners hebben weinig of geen buitenruimte;

o De behoefte om te kunnen recreéren is groot. Dit is vooral in de zomermaanden afleesbaar
aan de drukte in de stadsparken, het Marineterrein, De Omval, etc. ;

o Recreatie is essentieel voor de gezondheid van alle Amsterdammers;

o Recreéren in het groen heeft een duidelijke meerwaarde;

o Onder windmolens kan niet gerecreéerd worden;

Amsterdam geen ambitie m.b.t. sturing op vermindering energie

= Los hiervan laat de Gemeente na om te kijken hoe wij kunnen minderen in het
energieverbruik.:

o Terrassen hebben nog steeds warmtebronnen in gebruik

§ De vraag moet gesteld worden of het nodig is om in de winter buiten op een verwarmd
terras te zitten?

§ Dit staat haaks op steeds strenger beleid op duurzaam bouwen (BENG-eisen);

o De gemeente stimuleert (lees subsidieert) geen zonnepanelen in de stad, terwijl hier juist
veel mogelijkheden zijn;

o Er wordt te weinig steun gegeven aan het verduurzamen van sociale woningen.

Aantasting Hoofdgroenstructuur

“Hoofdgroenstructuur :

In de Hoofdgroenstructuur zijn gebieden aangewezen door de gemeente Amsterdam
waarbinnen de functies groen en groene recreatie dienen te worden behouden ten behoeve
van biodiversiteit, milieu en leefbaarheid. De beleidsregels voor deze gebieden zijn vastgelegd
in de Structuurvisie 2040. Het geactualiseerde beleidskader voor de nieuwe
Hoofdgroenstructuur zal naar verwachting medio 2023 worden vastgesteld door de
gemeenteraad. Momenteel gelden de regels in 512¢ "
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= Ook hier loopt een referendum, waarbij de gemeente niet gebonden is om deze mee te
nemen in hun plannen. 3 zie cok https://www.amsterdam.nl/bestuur-
arganisatie/fgemeenteraad/nieuws 202 3freferendum-hoaofdgroenstructuur/

= Hetzelfde geldt voor de plannen in de Lutkemeerpolder: De gemeente legt burgerprotesten
naast zich neer zonder te kijken wat de behcefte is van hun burgers. Waar tevens een
belangrijk basis gevormd kan warden voor een vitale stedelijke bodem &n biodiversiteit! lets
waar al het leven en onze ecosystemen afhankelijk van zijn. a
http://behoudiutkemeer.nlfabout/ an https://www. parool.nl/columns-opiniefopinie-laat-met-
de-lutkermneerpolder-zien-dat-beloftes-voor-duurzaamheid-en-klimaat-niet-loos-
zZijn~b¥e?35ag/

Los hiervan, nog een laatste overweging:

Moeten wij energie creéren voor steeds nieuwe behoeftes [e-bikes, digitale reclameborden,
eic ] of is het verstandig om in te zetten mensen te stimuleren om hewuster hiermee om te
gaan en eens bewust in te perken van onze data, energie- en lichtgebruik/vervuiling?

Mochien er nog vragen zijn graag even contact.

Met vriendelijke groet,
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0403-007

Beste gemeente,

ik ben een grote voorstander van windenergie. Maar dicht bij een stad is niet de beste plek om
grote windmolens te plaatsen. Een stad kan op andere manieren veel beter bijdragen aan een
betere balans tussen energieopwekking en energieverbruik.

Een stad heeft daken voor zonnepanelen, maar meer nog heeft het de mogelijkheid op te
bezuinigen op gebruik. Met elektrische fietsen in de stad in opkomst (veel meer dan dat ze
auto's vervangen, vervangen ze gewone fietsen en verbruiken dus alleen maar meer in plaats
van minder energie) en terrassen die worden verwarmd is het echt van den gekke dat er in het
leefgebied van zoveel mensen windmolens worden geplaatst.

Ik denk dat ook de gemeente kan bijdragen aan bezuinigingen bij de gemeente zelf en bij
bedrijven en bewoners.
Dus, zet in op energiebezuinigingen in plaats van windmolens dicht bij de stad!l!

Met vriendelijke groet,
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College van B&W Amsterdam
Postbus 2758
1000CT Amsterdam

RESAmsterdam @amsterdam. nl

Van: inwoners Amsterdam Noord
Zienswijze NRD Windenergie Amsterdam
Geaachte 51.2e

Hierbij ontvang u onze zienswijze Notitie Reikwijdte en Detailniveau Programma
Windenergie Amsterdam, verder te nosmen NRD.

{ MED planMER Amsterdam [opsnressarch amsterdam))

Wij zijn de vertagenwoordigers van vele duizenden ondertekenaars van de patitie van
Windalarm in Amsterdam Hmrd—en hebben in de
kimnkbordgroep Noord gezeten en 5.12e L hesft zitting in klsnkbordgroep
natuur, petitie vrienden van de Noorderilplas) vertegenwoordigt ook nog
ruim 700 direct ormwonenden.

_hebben itting In de SARA (de Stedelijk Adviesraad RES Amsterdam).

Reikwijdte

Zienswijze 1:

De refkwijdte van deze NRD moet worden verbreed en moet de totale doelstelling van de
RES-ambitie omvatten, zodat ook zon op dak en industrigle windturbines alleen in de
haven in de overwegingen kunnen worden meagenomen.

De gemeente Amsterdam heeft, in het kader van de RES, de ambitie uitgesproken om in
2030 in totaal 700 GWh duurzame energie op te wekken.

Het Programma Wind Amsterdam ‘moet’ een desl van deze ambitie invullen.

Het tweede deel van de ambitie wordt ingavuld met zon op dak.

Als RES regio is Amsterdam, grote stad met een industrigle haven, in de unieke positie dat zij
beschikt over veel dakopperviak voor zon én een haven voor de plaatsing van windturbines.
in deze NRD ligt de nadruk alleen op windturbines en dan vooral in de groengebieden buiten
de haven die door de inwoners van Amsterdam als recreatiegebieden worden gebruikt.

Het is precies deze instesk van het College van Amsterdam waar al meer dan 3 jaar hevig
tegen geprotesteend wordt.

Tot nu toe zijn alle protesten door het College genegeend. Later in deze zienswijze gaan we
hier dieper op in.

Wij zien als betrokken bewoners en belanghebbenden deze PWA als een hemieuwde poging
van het College om industrigle windturbines in de parken en recreatiegebieden van
Amsterdam te forceren en alle signalen uit de stad te negeren.

1
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De reikwijdte van deze NRD is te smal gedefinieerd en doet geen recht aan drie jaar geuite
berwaren en aangevoerde alternatieven vanuit de inwoners van Amsterdam.

Dioor in deze PFlanMER ook de alternatieven, die ziin aangedragen door de inwoners van
Amsterdam, te onderzoeken wordt gehoor gegeven aan de door hen ingebrachte
alternatieven.

ok de 5MB-richtfijn van de EU is duidelijk in zijn uitspraak dat voor plannen en
programma’s het identificeren en beoordelen van alternatieven mostan worden
mesgenomen om eventuele negatieve effecten op de leefomgeving te verminderen of te
voorkomen.

Alleen al vamwege de SME-richtlijn is het ontbreken van alternatieven een grote omissie.

In de concept NAD wordt de haven alleen als uniek gebied beschouwd maar buiten de
vergelijking gelaten. Dit terwijl de haven het zoekgebied met de meeste potentie voor het
plaatsen van windturbines is. De mogelijkheden in de haven zijn zelfs zo groot, dat wij op de
eerste plaats voorstellen de haven als alternatief te onderzosken vadr alle andere
zoekgebleden.

In een PlanMER voor de haven uit 2016 wordt de grote potentie van de haven voor
windturbines al aangegeven. Sindsdien zijn de beperkingan van de provincie Noord-Holland
betreffende wind op land opgeheven en blijken ook de hoogtebeperkingen van Schiphol niet
in beton gegoten.

Al deze ontwikkelingen vergroten het potentieel op te stellen windvermogen in de haven
aanzienlijk en rechtvaardigen een gedegen nisuw onderzoek voor wind in de haven als
alternatief voor wind in de stadsparken en beschermde natuurgebieden in Amsterdam.

Volgens artikel 11.3 van het Omgevingsbesluit is het vitwerken en onderbouwen van
redelijke alternatieven wetteliji verplicht.

Detail

Tienswijre 2:

Om de verschillende inzrichten van hinder tot zijn recht te laten komen moet de m.e.r. ook
in kaart brengen het aantal woningen binnen de verschillende afstandscontouren van 600
m, 800m, 1000m en 1200m.

De NRD is onduidelijk over het in beald brengen van het aantal potentieel gehinderden.

Als alleen ultgegaan wordt van de aanbevelingen van de Expertgroep Gezondheid doet dat
geen recht ann het fait dat er nog andere inzichten zijn over hinder.

7o had de provincie Noord-Holland aean afstand norm tot woningen van 600 meater, de norm
in Denemarken is viermaal de tiphoogte (800 meter) en de bevindingen van audioloog Jan
de Laat van UvL tienmaal de ashoogte {1200 meter)

| Zienswijze 3: Wacht met deze PlanMER tot de landelijke normen vastgesteld zijn.




Wegens ontbreken van de landelijke norm voor plaatsing windturbines op land, ontbreskt
elke basis voor deze NRD.

Zienswijze 4: Rekening houden met afgevallen zoekgebieden + stadsontwikkelingen en de
argumenten daarvoor, deze gelden ook voor andere zoekgebieden.

Punt11/142

Opmerkelijk is dat in figuur 1 en 2 de zoekgebieden niet geactualiseerd zijn. Op 29 november
heeft Wethouder Pels het zoekgebiedsi2e T |aten afvallen op basis van
toekomstige woningbouw. Hiermee is de NRD foutief ter inzage gelegd.

plaatsing windturbines {raadsinformatie.nl]
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Bovenstaand voorbeeld voor zoekgebied Noorder-Uplas geeft aan dat toekomstige
woningbouwplannen het aantal gehinderden aanzienfijk kunnén doen toenemen.
De overwagingen om zoekgebied Cornelis Douwwes af te laten vallen voor geplande
woningbouw gelden ook voor Noorder-Uplas.




Zienswijze 5: Sociale effecten moeten worden meegenomen in deze PlanMER volgens de
Handreiking ‘Sociale effecten in milieueffectrapportage” van CommissieMER

Zienswijre 5h: Op basis van de dalende tendens van draagviak binnen Amsterdam, rou een
nieuw draagvlak gemeten onder de belanghebbenden binnen 2000 m van het zoekgebied
gewenst zijn.

(Definitie RvS voor ‘belanghebbenden’].

Punt 1.2/2 7

Als vierde punt wordt in 1.2 genoemd:

‘q. Bereiken von transparantie in besluitvorming en het credren van een mogelijk breder
maoatschappelijk droagviok”

Dit is in tegenspraak met punt 2.7, omdat daar gesteld wordt dat sociale/maatschappelijke
effecten NIET worden mesgenomen.

Dit punt stalt dat locatie-alternatieven niet worden beoordeeld op hun sociale- of
economische effecten.

Dit is een achterhaalde visie van het begrip milieueffecten.
in het verdrag van Aarhus s bepaald dat in een milieveffectrapportage het effect op
leefomgeving en gezondheid een belangrijk onderdeel uit moeten maken.

In de milieueffectrapportage moeten alle milieueffecten worden meegewogen.

De CommissieMER geeft in de "Handrefking "Sociale effecten in milieveffectrapportage™
(hitps://www commigsiemer.nl/docymenten/00000487 pdf )

duidelijk aan wanneer sociale effecten moeten worden onderzocht in een mee.r.

In hoofdstuk 1. 5taan de acht thema's die onder de sociale effecten vallen.

In hoofdstuk 3 geeft de commissie aan wannesr sociale effecten moeten worden
meegenomen In een m.er.

Al de aangeven punten zijn van toepassing voor de Amsterdamse situatie.

In appendix B. gaat ze specifiek in op windturbine projecten,

Ook de Stedelijke Adviesgroep RES Amsterdam (SARA) heeft dit geadvisesrd.

Het niet in beeld brengen van de sociale effecten kan gezien worden als een schending van
het verdrag van Aarhus.

Fienswijze 6: Betrek uit de reflectiefase de input van ALLE klankbordgroepen, incl. de
adviezen van de klankbordgroepen gezondheid en natuur.

142

‘In Hoofdstuk 4 staat beschreven hoe het participatieproces tot nu toe is uitgevoerd en hoe
met de opgehaalde input uit het document Signalen uit de stad, de adviezen van de
Expertgroepen gezondheid en natuur, de amendementen en moties wordt omgegoon in het
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planMER en/of het Programma Windenergie Amsterdam.”
Het document “Signalen it de stad” is NIET het resultaat van de klankbordgroepen.

Zienswijze 7: Welk onderzoek ligt ten grondslag aan onderstaande bewering?

2.4

In de NRD wordt gazegd dat:

3 Grote windturbines maken niet per se meer geluid dan kieine, en grotere windturbines
staan verder uit elfkaar, Daarom zal het MER een gevoeligheidsanalyse bevatten van de
geluidseffecten van windturbines van verschillende afmetingen.

Zienswijze 8: Meet de effecten op hoogte (niet op straatniveau) bij flats met name
verzorgingsflat het Korthagenhuis en de flats bij Molenwijk.

251 Aannomes

D¢ belemmeringenanslyse bevat tenminste de volgende onderwergen:

- '-I'erua:'[huqeﬂenmﬂnmn-. meg- «  Hoogspanningsinfrastrectuur
of ondersdisfunctie, slsmede lig «  Buisleidingen {toals aardgasieidingen)
plaatsen en standplastien *  Bestaande windturbines

= Dwerige bebouwing: panden & Water (enkelbetemming]

= Rifks-, 4pOOT BN vaInwegon »  Dwerige wegen

» Bouwhoogtebeperongen Schighal  »  Waterkeringen

{de 24)
BB Verblisabgecten med een woos oy of ondleradsfonrlie 0 womegen, Joogisselinges. soo-
ien, e oér ais rodanip cangement ST in de Aoisegiirone Adreren e Gebouwen ([RAG)1

Random belemmesingen die rich in of nabij de roekgebisden voor windenaergie be-
vinden, worden minimale afstanden (buffers) sangehouden die volgen uit of zijn
algeleid van wet- en regelgeving. Doze bufferalstanden staan beschreven in Tabel
2. De referentiewindturbines zijn schematicch weergegeven in Figuur £, Windturbi-
nes met dergelijke atmetingen rijn op dit moment gangbaar in de markt (en plan-
voor bereiding ).

‘W.B. Een aantal bestemmingen i niet meegenomen in de belemmeringenanalyse, omdat er
geen wettelijke strijdigheid geldt Denk bijvoorbeeld oan sportvelden en volkstuincomplexen.
De indicatieve opsteliingen die in het MER geformuleerd zullen worden, zullen wel met deze
zaken rekening houden, zodot geen indicatieve opstellingen onderzocht worden die niet
realiseerbaor zijn.”

Zienswijze 9: Behandel tuinhuizen en recreatie-verblijven waar geslapen mag worden
hetzelfde als woningen.
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Volkstuinders zijn (ernstig) gehinderden: beschouw wvolkstuinen als geluidgevoelige
bestemmingen,

De Stedelijke Adviesgroep RES Amsterdam (SARA) heeft dit unaniem geadviseerd (dec. 2022),
Onderzoek van de (geluids-jeffecten van windturbines op de gezondheid van tuinders hoort
dus deel uit te maken van de sffecten die onderzocht worden in de plan MER en van de
belemmeringenanalyse.

De tuinparken in de zoekgebieden in Noord hebben een overnachtingsvergunning. Veel
tuinders wonen gedurende het seizoen langere tijd op hun tuin en slapen in een niet-
geisoleerd houten tuinhuis. Daarom speelt ook mee dat er meer geluidshinder zal zijn dan bij
woningen op dezelfde afstand van windturbines.

Hanteer bij volkstuinen ook normen voor geluid ‘buiten”

Voor tuinders speelt ‘geluidshinder buiten’ een grote rol bij het tuinieren in de open lucht. De
effecten van geluid op volkstuinders zijn dus anders dan op bewoners van woningen en moet
daarom ook anders onderzocht worden. Ock de geluidshinder ‘buiten’ leidt ertoe dat er
strengere normen toegepast moeten worden dan bij woningen op dezelfde afstand om
hinder te voorkomen

Tienswijze 10: Ongevraapde advieren van stadsdeelcommissie dienen worden
MEEgenOmen

Op 20 februari heeft de stadsdeelcommissie Noord een ongevraagd advies naar de Raad
gestuurd

1 Noorder Uplas en[512e° T toe te voegen op lijst windmolenlocaties in plan-MER
2 Noarder Uplas en[832e7 T mee te nemen in plan-MER

3 Een overzicht te geven van hoeveel bewoners per zoekgebied overlast zouden hebben van
mogelijke windmolens, =n deze informatie te gebruiken in de prieritering van de
zoekgebieden

4 7o snel mogelijk de mogslijke windmaolenlocaties 2o precies mogelijk aan te gaven in de
huidige zoekgebieden om onzekerheid voor bewoners te verminderen.

Zienswijre 11: Onderzoek ook andere optimalisatie alternatieven zoals met de inzichten
wvan audioloog wan UvL,

Punt 2_8 optimalisatie aitarnatieven

Een vraag die de gemeente Amsterdam hier bijvoorbeeld mee beantwoord wil krijgen is:
hoevesl MW oan windenergie is er mogelijk binnen de gemeentegrenzen, als moet worden
voldgon aan de standoord- woarde van 42 d8 Lden op omliggendes woningen? En hoeveel
past er als de grens- waarde van 45 dB Lden wordt toegepast? De precieze vorm die deze
beide optimalisatiealternatieven krijpen heeft niet direct invlced op de keuzes die in het
Programma Windenergie Amsterdam gemaakt worden, maar kan wel bij die keuzes helpen.




Cnderstaand een ander zicht op hinderbaleving en als voorbeeld het project Noorder-Upias
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| Zienswijze 12: Neem stadsontwikkelingen WEL op in de effectbeoordelingen

‘Na overleg met de gemeente Amsterdam is besioten om de effecten van windturbines op
deze ontwikkelingen en de [on)verenigboarheid van de locatie-alternatieven met de
stodsontwikkelingen wel in beeld te brengen (bijvoorbeeld met geluid- en
slagschaduwcontouren), moar niet op te nemen in de effectbecordeling (het scoren van de
locatiealternatieven op de beoordelingscriteria d. m.v. een vijfpuntschaal.

Op deze manier kan het belang van de stadsontwikkelingen volwoaordig worden
meegenomen in de belangenafweging voor de voorkeursiocatie in het programma
Windenergie Amsterdam.”
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Zienswijze 13: Kunt u motiveren waarom u voor het belangrijke aspect gezondheid
verouderde inzichten en instrumenten gebruikt.

Punt 3.3.2. Gezondheid

a. Geluidsonderzoek kan niet worden gelijkgesteld aan gezondheidsonderzoek.
Deze technologische benadering wordt al decennia tosgepast door windturbine
adviesbureaus, Geluid is het enige dat technisch gemeten kan worden.
Medisch/epidemiologische kennis is niet aanwezig bij de adviesbureaus.
Het resultaat van deze werkwijze is dat overal bij windprojecten in NL hinder- en
gezondheidsklachten optreden.
In een andere zienswijze wordt uitvoerig ingegaan waarom de normen uit het expert
rapport niet als uitgangspunt kunnen worden genomen.
b. Gerondheidseffectscreening (GES) is een oud (20001) instrument van de GGD dat is
teruggetrokken omdat er modernere methoden beschikbaar zijn.

ERO-ITE K-S inmen L E O '-| g-effect-

S ERGENOr, N

Hinderbeleving van windturbines is erg subjactief. Bekend is ook dat mede sigenaarschap de
acceptatie van een turbine in de nabijheid kan vergroten waardoor de hinderbeleving kisiner
wordt. Het tegenovergestelde is ook waar; weerstand tegen de turhine vergroot het aantal
gehinderden.

8ij het windproject Noorder-liplas zijn de initiatiefnemers niet in staat geblsken om
acceptatie voor hun project bij de omgeving te bewerkstelligen.

Het blijft wensdenken dat energiacobperaties draagvlak zouden kunnen credren,

Het gebrek aan draagvlak voor deze PlanMER houdt in dat dit project een groot gezondheid
experiment gaat worden|

Zienswijze 14: Cumulatie verschillende geluidsbronnen en cumulatie verspreiding fiinstof
dienen onderzocht te worden als onderdeel van gezondheid.

Cumulatieve effecten geluid

Wat cumulatieve effecten op de gezondheid betreft, zou aandacht moeten zijn voor de
cumulatie van hinder door verschillende geluidsbronnen. Wat geluidshinder betreft kan door
windrichting voor bijvoorbeeld bewoners en recreanten de situatie ontstaan dat nooit meer
sprake zal rijn van enige rust omdat bij de ene windrichting de snelweg boven de
geluidsnorm uitgaat en bij de andere windrichting de WT's geluidshinder geven.

Cumulatieve effecten fijnstof

Uit onderzoek bij Tata Steel is gebleken dat fijnstof door turbulentie van windturbines verder
verspreid.



https://ggdghor.nl/actueel-bericht/ggd-trekt-instrument-gezondheid-effect-

Wat cumulatieve effecten op de gezondheid betréft, zou ook aandacht moeten zijn voor de
cumulatie van hinder door fijnstof van o.a. verkeer, de hulpwarmtecentrale, viiegverkeer.
Dergelijke aspecten dienen te worden onderzocht, en dus opgenomen te worden in de NRD.
De cumulatieve effecten hangen namelijk direct samen met het sociale aspect van effecten
in achterstandswilken (vergroting gezondheidskloof arm-rijk)

Tienswijre 15: Welk wetenschappelijk onderzoek ligt ten grondslag aan het maximum van
17 dagen x 20 min slagschaduw per jaar.
Breng niet alleen voor woningen maar ook voor de tuinparken de :In?r.h-uluw in beeld.

3.4 Slagschaduw
De gehanteerde normen woor slagschaduw worden ook in het Expert rapport gezondheid
niet onderbouwd.

Zienswijze 16: Recreatieterreinen met verblijfsruimtes zoals volkstuinen, campings
jachthavens en sportgelegenheden moeten deel uitmaken van de belemmeringenanalyse.

35

“Locaties woar 2ich personen bevindan, onderverdeeld in kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare
objecten, kennen een beschermingsniveoy ten aanzien van het PR. Dit beschermingsniveau was niet
aileen in het Activiteftenbesiuit milleubeheer geregeid, moar cok in diverse ondere exteme
veiligheidsbesiuiten 20ais het Besiuit externe veiligheid inrichtingen (Bevi), Besiuit externe veiligheid
buisieidingen {Bevd) en Besivit externe veiligheid transportrouter (Bevt)

Externe veiligheid in het algemeen:

Onderzocht moet worden of er kwetsbare objecten in de zoekgebieden zijn.

De lijst die de RES heeft gegeven voor kwetsbare objecten komt niet overeen met de lijst van

de NRD (tabel 2). Wij zijn van mening dat de betreffende RES-tabel moeten worden
aangehouden, waarin (beperkt) kwetsbaar object is opgenomen.

Analyselaarten NP RES, verantwoording bronnen o methoden, versie 1.1, 2 april 2019
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Externe veiligheid op recreatieterreinen maakt deel wit van de belemmeringen analyse.
Breng in kaart welke recreatiegebieden er zijn en benocem deze als kwetsbaar of beperkt
kwetsbaar object. Het gaat om locaties voor recreatie zoals kampeerterreinen, parken,
volkstuinparken, golfparken, apenluchtowembaden, recreatieterreinen, sportvelden, etc.
Al deze gebieden horen tot de te onderzoeken objecten op het gebied van veiligheid. De
effecten op deze terreinen en gebleden mosten worden meegenomen in de
belemmeringenanalyse.

De volkstuinparken vallen in de categorie kwetshaar object aangezien er in het seizoen
gedurende 7 maanden door vele tuinders in de tuinen wordt overnacht.

Daarnaast moeten de normen voor externe veiligheid worden aangepast aan de actuele
eigenschappen van de windturbines. In de NRD wordt geschreven dat locaties waar zich
personen bevinden een beschermingsniveau ten aanzien van het PR kennen en dat er in de
NRD voor is gekozen bij bovengenoemde normen aan te sluiten, Dit geeft de indruk dat
(beperkt) kwetshare objecten, waaronder dus ook de volkstuinen, worden meagenomen in
de belemmeringenanalyse. Wij menen dat dit ook 2o hoort te zijin.

Het PR voor een kwetshaar object is 10-6.

e NRD hanteert alleen 10-5, dat is niet terecht gezien de aard van de risicobronnen.

Zienswijze 17: De afstand tot woningen is ‘absoluut minimaal 350 meter’ staat in de
Concept NRD. Als dit inclusief de lengte van de wieken is kan deze afstand niet
‘absoluut minimaal’ worden genoemd.
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Zienswijze 18: Het nieuwe beleidskader hoofdgroenstructuur is nog niet aangenomen door
de gemeenteraad.

Behandeling is uitgesteld tot na een komend referendum hierover.

Deze PlanMER in de huidige vorm komt nu in aanmerking voor heroverweging.

361l

Het feit dat de inwoners van Amsterdam zich hebben uitgesproken TEGEN bouwen in de
Hoofdgroenstructuur en nu e=n referendum hierover sisen, is een duidelijke indicatie dat
deze PlanMER voor het bouwen van windturbines in het groen van Amsterdam geen steun
heeft van de burgers.

In 2016 is een omgevingsvergunning voor de bouw van windturbines In zoekgebied Noorder-
Uplas geweigerd vanwege de bestemming Hoofdgroenstructuurl
Ditzelfde regiem is nu nog steeds van kracht.

Ecologische structuur Amsterdam De gemeente Amsterdam heeft een Ecologische structuur
opgenomen, ter versterking en aanvulling op provinciaal beleid. De bijbehorende
Ecologische Visie [2012) Is vastgesteld als onderdeel van de Structuurvisie Amsterdam 2040,
De Amsterdamse ecologische structuur is geactualiseerd en integraal onderdeel geworden in
Effectbecordeling 3 4 34 de Hoofdgroenstructuur onder de naam ‘stadsnatuur’. De
Ecologische visie {2012) zal vervallen na vaststelling van het nisuwe Beleidskader
Hoofdgroenstructuur. Naar verwachting wordt dit beleidskader op medio 2023 vastgesteld
door de gemeenteraad.

De volkstuinen in Noaord zijn onderdeel van Bijzonder Provinciaal Landschap, Natuur
MNetwerk Nederland, de Scheggen en de Hoofdgroenstructuur.

De volistuinen in Noord grenzen direct asn een stiltegebied dat tevens weidevogelgebied is.
De affecten op stiltegebiedan, zeker in combinatie met weidevogeigebisden, zouden desl
moeten vitmaken van de belemmeringenanalyse.

Op de tuinparken in Noord komen verschillende bedreigde diersoorten en vogels voor.
Volkstuinders dragen door zoveel mogelijk 'natuurlijk te tuinieren’ bij aan verbetering van de
ecologische structuur van de omgeving. De biotopen van de volkstuinparken vormen een
schakel met de biotopen van de stad en het buitengebied, of zijn een aanvulling daar op.

8rang de mogelijk schadelijue effecten op deze veelzijdigheid van natuurwaarden van
tuinparken in kaart.

Er is een stapeling van effecten voor de natuur vanwege meerdere zoekgebieden in de buurt
van natuurverbindingen. Breng deze stapel-effecten in kaart

Zienswijze 19: Onderken de bijzondere natuurwaarde omgeving Ring A10 Noord en breng
de effecten en de stapeleffecten daarop in kaart

371
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Vioor de hele ring Amsterdam Noord (buitenkant) geldt dat het gebied door de Provincie is
aangewezen als da status Bijzonder Provinciaal Landschap, grenzend aan Natura2000
{Twiske, Dostzanerveld, liperveld en Varkensland) en in die hosdanig onder ean
beschermingsregie van de Provincie valt. Het gebied kent een

lange geschiedenis van veenvorming, veenoniginning en -onbwatering,

dijkdoorbraken en inpolderingen. Natuurmonumenten heeft aangegeven dat deze grond
nergens en noolt meer pecompenseerd zal kunnen waorden.

Zienswijze 20: Definieer het begrip ‘onaanvaardbare schade’ aan de natuur Bijronder
Provinciaal Landschap in de zoekgebieden en aan de directe omgeving

Het college spreekt voortdurend over ‘onaanvaardbare schade’ zonder dat duidelijk wordt
wat daarmee wordt bedoeld. In de NRD worden schadelijke effecten aan de natuur beperkt
tot de effecten die wettelijk niet zijn toegestaan. Wij vinden dit niet genoeg duidelijkheid
geven over de zeer brede schade die aan de natuur wordt toegebracht door windturbines, in
de aanlegfase, de gebruiksfase en de afbraakfase. Wi pleiten voor een veel breder
onderzoek van de effecten op de natuur,

Zienswijze 21: Adviesbureaus zijn technische adviesbureaus die met ciffers werken, niet
met belevingswaarde recreatiegebieden.

Betrek een onathankelijk deskundig onderzoeksbureau erbij die het effect van
windturbines op de bdﬂh?mﬂe van recreatiegebieden kan beoordelen,

3.10 Recreatie

Bahalve de haven liggen alle Amsterdamsea zoskgabjeden in recreatiegabiaden en de
hoofdgroenstructuur.

Het feit dat in het verleden de zoekgebieden zijn voorgesteld door dezelfde
windturbineadviesbureaus die nu advies gaan geven over het effect op recreatie kan leiden
tot vooringenomenheid.

De "Ruimtelijke handreiking wind op land”™ van de provincie Noord-Holland geeft alleen
maar een handreiking voor landelijk gebied, niet voor stedelijk gebied en recreatiegebieden.
Daar is geen envaring mee. Welke normen voor de belevingswaarde gaan er dan gehanteerd
worden?

Om veeringsnomenheid te voorkomen, moet het onderzoek naar de belevingswaarde van
windturbines in stedelijk groen worden vitgevoerd door een onafhankelijk bureau
Ondarzoek (ook) de kwalitatieve effectan op recraatie, zoals rust- en ruimteverstoring en
beklemming.

In de concept NAD wordt weinig tot geen aandacht besteed aan recreatie. Recreatie,
gezondheid en natuur hebben grote maatschappelijke waarde en moeten in hun onderinge
samenhang worden bekeken.

De zoekgebieden in Waterland en langs de A10 zijn populaire recreatiegebieden voor
bewoners van Noord en voor wandelaars, joggers, zwemmers, fistsers en pleziervaarders uit
de hele stad. Het gaat vooral om rustige en rustgevende vormen van recreatie waarbij ook
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de beleving van ruimte centraal staat. Vioor de bewoners van de dichtbevolkte wijken in
Noord met weinig groen zijn de weilanden van Waterland en de volkstuincomplexen de
enige gebieden in de buurt waar rust, ruimte en natuur is.

Het is in de concept NRD niet duidelijk hoe deze PlanMER inzicht gaat bieden in de effecten
op recreatie om de locatie-alternatieven te kunnen beoordelen, m a.w welke effecten er
precies worden onderzrocht. Daarom hierbij enkele suggesties.

Onderroek {ook) de kwalitatieve effecten op recreatie, roals rust- en ruimteverstoring en
beklemming

De effecten op recreatie worden in de NRD beoordeeld voor zover er sprake kan zijn van
gebiedsaantasting. Daamaast horen aspecten van recreatie zoals ontspanning en rust te
worden onderzocht en beoordeeld. De recreatiegebieden in de natuur in Amsterdam Noord
worden vooral gebruikt voor gemoedelijke recreatie zoals wandelen, fistsen, tuinieren,
joggen, ewemmen en varen. De kwaliteit van deze vormen van recreatie zal afnemen als er
geen rust meer is. Ook het beklernmende effect dat uitgaat van windturbines op zeer korte
afstand h=eft een negatief effect op de ontspanning en rust van recreatie in de natuur.

Volkstuincomplexen

De zeven volkstuincomplexen in Noord aan weerszijden van de A10 zijn frequent bezochte
recreatisterrainen waar duizenden tuinders, familisleden, vrisnden, smwonandan,
recreanten en wandelaars gebruik van maken. De volkstuinparken zijn openbaar
toegankelijk voor iedereen die rust zoekt in de natuur. Op volkstuincomplexen komen de
waarden recraatie, natuur en gezondheid samen. Voor alle gebruikers is het van belang dat
hat verbliif op de tuinparken gezond, rustig an veilig is en dat de biodiversitait op de parken
zelf en in de omgeving niet wordt aangetast.

In algemene zin is het nist juist dat volkstuincomplexen &n volkstuinders nist worden
meegenomen in de belemmeringenanalyse, zowel op het gebied van geluid en gezondheid,
als op het gebied van veiligheid en natuurbehoud. In de NRD wordt niet toegelicht welke
effecten op volkstuinen wél worden onderzocht. Het is noodzakelijk dat alle schadelijke
effecten van windturbines op volkstuincomplexen, tuinders en recreanten en op de natuur
(zowel op het tuinpark zelf als de vitwisseling met de omgeving) in kaart worden gebracht en
worden onderzocht.

Zienswijze 22: In de plan MER duidelijk aangeven hoe gemonitord EN gehandhaafd kan
gaan worden

3.15 Monitoringsmaatregelen

Deze PlanMER gaat gebasesrd worden op Lden waarden.

In vele publicaties is al aangegeven dat Lden waarden als jaar gemiddelden nist zijn te
handhaven. Dit is gunstig voor turbine eigenaren maar ongunstig voor omwonenden.

De ODNZKG is ook niet uitgerust om deze norm te handhaven.

Gezien het feit dat overal in Nederland bij gerealiseerde windprojecten geharrewar optreadt
betreffende hinder en overlast zijn wij ongerust over de mogelijkheid van handhaving.
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Onderzoek van het Kadaster heeft uitgewezen dat er landelijk gemiddeld 45 woningen
binnen sen straal van 1000 meter vanaf een windturbine staan.

Vioor deze PlanMER 2al het aantal woningen binnen 1000 meter van aen turbing sen paar
duizend bedragen!

In Zienswijze 3 de detail aantallen voor windproject Noorder-liplas.

| Zienswijze 23: Laatste lay-out; negatief niet oranje maar rood kleuren.
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Zienswijze 24: Er moet onderzocht worden of de ambitie van Amsterdam gehaald kan
worden, door de alternatieven haven én zon op dak maximaal mee te nemen als
volwaardige alternatieve keuze.

4 Participatieproces

Dit hoofdstuk bevat een procesbeschrijving van participatie tot nu toe.

In dit hoofdstuk ontbreken echter de resultaten van het participatieproces.

Dit is in strijd met de SMB-richtlijn die vereist dat de uitkomst van participatie wordt
gepubliceerd, niet alleen de procesbeschrijving.

Samenvattend kunnen we melden dat in alle ‘participatie’ processen de inwoners van
Amsterdam hebben aangegeven geen windturhines in het Amsterdamse groen te willen
hebben.

De reflectiefase is voortijdig beindigd omdat deslnemers uit de klankbordgroepen stapten
vanwege het gemis aan dialoog.

De reflectiefase mislukte omdat de opdrachtgever de eis stelde dat er niet mocht worden
gereflecteerd over het aantal van 17 windturbines,

De PWE enquéte (Participatieve Waarde Evaluatie) was zodanig ingericht dat men eerst
akkoord moest gaan met 17 windturbines voordat enguéte vragen konden worden
beantwoord,
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De klankbordgroep Gezondheid met deskundige medici en epidemiologen is terzijde
geschoven omdat deze mogelijk e=n barriére zouden kunnen opwerpen voor de plaatsing
van turbines in de stedelijke omgeving

Het document “Signalen uit de stad” is opgesteld door een sxtern bureau zonder de
eindresultaten van de reflectieklankbordgroepan af te wachten.

Het college heaft geprobeerd het document “Signalen uit de stad™ t= bestempelen als
Afwegingskader voor windturbines in Amsterdam De gemeenteraad is heeft hier niet mee
Ingestemd.

Maar aanieiding van moties in de Raad heeft de universiteit Leiden het participatieproces
geévalueerd,
Enkele conclusies:

*  Vanuit de gemeente is de kloof tussen burger en politiek eerder groter dan kleiner
geworden ten opzichte van het moment van aanvang van het participatieproces.

#» Een groot deel van de participanten heeft niet hun belangen weten te behartigen.

* Deinstrumentele doelen vanuit de gemeente zijn niet behaald. Een belangrijk doel
was het maenemen van bewoners om 2o draagvlak te krijgen voor belsid, Met name
binnen de zoekgebieden is de weerstand tegen windenergie feller, breder en bater
georganiseerd geraakt.

* Het document is te vinden op: 09012378054a=d1 (raadsinformatic nll

Advies expertgroep gezondheidseffecten bevestigt deze conclusies:

“De wederzijdse polarisatie in het gesprek, roals de expertgroep dot woarneemt, droagt niet
bij oan een zorgvuldige dioloog en een bevredigend resultaot voor betrokkenen in de stad.”

De conclusie van deze evaluatie is dat er niet geluisterd is naar de deelnemers, er viel
immers niet te kezen.

In 412 wordt over de Evaluatie Universiteit Leiden het volgende gesteld:

“Lessen vonuil delre evoluatie Iijn meegenomen in het opstelien von hel participatieplon voor de
PlanMER-fase.”

In het klimaatakkoord is afgesproken dat een participatieplan voor windenergie wordt
opgesteld zamen met de omwonenden. Dit Is nist gebeurd.

Wij stellen nogmaals dat deze NRD geen recht doet, aan de inbreng die zeer veel
betrokkenen hebben geleverd. Zij hebben het in hun vrije tijd moeten opnemen tegen
bestuursmacht en duurbetaalde adviseurs van de gemeente.

Deze zienswijze 24 is de enige manier om nu nog respect te tonen voor de inbreng van de
burgers.
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Zienswijze: NRD Windenergie Amsterdam

Aan: Het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amsterdam
per adres: De Directeur Ruimte & Duurzaamheid

Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

Betreft: de Notitie Relkwijdte en Detailniveau (NRD) voor de Plan-Milieu-Effect-Rapportage
(plan-MER]) Inzake het Plan Windenergie Amsterdam [PWA), opgesteld in opdracht van de
Gemeente Amsterdam, door (512e | bureau Bosch en van Rijn, versie 3, 02-02-
2023.

Geacht College,

Ondergetekenden, inwoners van Amsterdam Landelijk Noord en Omstreken, willen de
volgende zes punten ander Uw aandacht brengen:

1. Als bewoners van Landelijk Noord, en daardoor belanghebbendan in het Plan
Windenergie Amsterdam, zijn wij van mening dat het Klimaatprobleem dermate urgent
s, dat wi] bereid zijn om onze bijdrage aan de oplossing van dit grote problesm te
leveren. Natuurlijk leven ook bij ons zorgen omtrant mogelijke overlast en schade aan
gezondheid, natuur, milieu en aanzicht, maar wij zijn ons bawust van onze bevoorrechte
pasitie, door te mogen wonen in een van de allermooiste gebleden van de gemeente
Amsterdam, en wi| ijn bereid om, in het balang van onze kinderen en kleinkinderen,
een offer te brengen en enkele windmeolens in ons woongebied toe te staan, mits er
zorgvuldig, en in samenwerking met de bewoners, wordt gezocht naar de optimale
oplossing.

2. In de gencemde notitie NRD, vinden wij een groot aantal criterla waaraan het PWA moet
voldoen. Maar ons inziens wordt daarbij onevenredig veel nadruk gelegd op de
Negatieve impact, die windmelens in ons landelijk gebied kunnen hebben, en geen, of
weeal te weinig aandacht aan de Positieve impact van mogelifke windmolans in ons moole

gebied.

3. In Paragraaf 3.3 [Leefompgeving, geluid en gezondheid), wordt bijvoorbeeld totaal geen
zandacht bestead aan de Positieve impact die een windmolenpark kan hebben op de
gezondheid en het psychisch welbevinden van omwonenden, indien zij mede-sigenaar
warden van een energle-codperatie, diz Landelijk Noord klimaatneutraal probeert te
maken. Zo'n codperatie zal het gevoel van saamhorigheid tussen de bewoners van
Landelijk Noord versterken, evenals de banden tussen de verschillende dorpskernen in
het gebied. Bovendien kan 2o0'n codperatie subsidies verstrekken aan plaatselijke sociaal-
culturele evenementan, En ook het besaf, dat wij als Landelijk Noord ons steentje
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bijdragen aan de oplossing van een nijpend en wereldwijd probleem, zal ook een kiein
bestje kunnen helpen om ons gewsten gerust te stellen, Tenslotte is er nog de
voorbeeldfunctie, die wij dan kunnen vervullen, ten opzichte van andere gemeenten in
Moord-Haolland, en de rest van Nederland.

in paragraaf 3.6 [Ecologie), wordt terecht gekeken naar bedreiging van Flors en Fauna,
aan de hand van bestaande regelgeving op dat gebied. Natuurlijk vinden ook wij, dat bij
het zoeken van geschikte plaatsen voor windmaolens, hiermee goed rekening moet
worden gehouden. Maar wat wij missen, zijn de Gunstige effecten die windmalens
hebben op de ecologie, vooral op de langers termijn, doordat ze bijdragen aan het niet
overschrifden van de 1,5 Calslus bovengrens aan de globale temperatuurstijging. Want
als deze grens wordt overschreden, ontstaan er kantelpunten in het klimaat, waardoor
de flora en fauna in ons gebied, maar ook wereldwijd, zeer ernstig worden bedreigd. Ons
inziens moet een zorgvuldige afweging worden gemaakt tussen lokale, korte-termijn
negatieve gevolgen van het PWA, en de globale langere-termijn en gunstige gevolgen
ervan.

Paragraaf 3.11 (Energiecpbrengst en Vermeden Emissles), Is ons inziens zeer
teleurstellend, want hij omwvat slechts 10 regels! Wij missen hier onder meer een
toetsingskader wat betreft het Economisch Rendement van verschillende types
windmolens, en sen gedetaillesrde discussie over de invloed van de locatie van
windmaolens op het te behalen rendement. Bijvoorbeeld is de apbrengst van windmaolens
evenredig met de derde-macht van de windsnelhaid, en dezs windsnelheid is des te
hoger, naarmate een molen hoger is, en naarmate die molen verder afstaat van hoge
bebouwing en begroaling. De maximala hoogte van molens varieert nogal over de
zoekgebieden en de (extra)reserve-zoekgebleden, o.a. door aanvliegroutes van de
luchthaven Schiphol. Ook de bebouwing en de begroeling in het voorveld van een
windmolen, bij de meast voorkomende windrichting, verschilt nogal van plek tot plek.
Graag zouden wij daarom een gedetailleerde en gedegen modelstudie zien, over het
maximaal te behalen rendement van een windmolenpark, als functie van de positie
binnen de (extra/reserve}-zoekgebiaden. Cok zien wij graag een nadere berekening van
het financieel voordeel, dat bewoners zullen ondenvinden, indien het windmolenpark via
een enargie-codperatie in lokaal elgendom zou worden gebracht, bij verschillende
scenario’s wat betreft de prijsontwikkeling op de internationale energiemarkten. Verder
zou ook aandacht moeten worden besteed aan de leverings-zekerheid, die
vanzelfsprekend groter is bij lokale opwekking (denk bijvoorbeeld aan mogelijke
sabotage van onderzeese leidingen). Ook is Wind op Land inmiddels de allergoedkoopste
manier om elektricitelt ap te wekken, en draagt dus bij aan stabiele levering van
duurzame elektriciteit tegen een betaalbare en constante prijs. Om de fluctuaties van
zon- en windensrgie op te2 vangen, zijn grote buurt-batterijen inmiddels ook al een
economisch haalbaar alternatief. De vaak genoemde optie van groene waterstof,
geproduceend op 228, Is voorlopig nog veel te duur, en zeker niet realiseerbaar voor het
jaar 2030,
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Concluderend stellen wij ons op het standpunt, dat deze notitie NRD veel te weinig
gebalanceerd is. wat betreft de directe lokale en korte-termijn effecten, ten opzichte van
de indirecte, globale en lange-termijn effecten op Gezondheid, Welbevinden, Natuur,

Milieu, en Econormie, Wij zijn voorstanders van het samen, en in lokaal beheer, Klimaat-
Neutraal maken van ons mooie Landelijk Noord,

Ondersteund te Amsterdam, op 3 april 2023, door:

Een aantal personen ondersteunen wel de Zienswijze, zoals ingediend door|5.12e
anderen, op 3 April 20

an
23, maar zij wensen hun persoonsgegevens NIET publiekelijk bekend
te maken, deze namen sturen wij U saparaat toe.
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Zienswijze: NRD Windenergie Amsterdam

VERTROUWELUK

Aan: Het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeante Amsterdam
per adres: De Directeur Ruimte & Duurzaamhbeid

Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

Betrefi: Zienswijze aangaande de Notitie Reikwijdte en Detadniveau [NRD) voor de
Plan-Milieu-Effect-Rapportage (plan-MER) inzake het Plan Windenergie Amsterdam
(FWa), opgesteld in opdracht van de Gemeente Amsterdam, doorsi.2e

=

bureau Bosch an van Rijn, versie 3, 02-02-2023.

De volgende personen ondersteunen wel de Zienswijze, zoals ingediend door Jan
Visschers en anderen, op 3 April 2023, maar zi] wensen hun persoonsgegevens NIET
publiekelijk bekend te maken:
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College van BEW Amsterdam
Postbus 2758
1000CT Amsterdam

Batrefi: Zienswijze NRD Wndenergie Amsterdam

Deze zienswijze wordt ingediend namens 11868 mensen die sinds 4 anuari 2021 de online patitie op de
website van Windalarm hebben getekend.

_MMMMMMHMMMMF s om de kiimaatdoslen van
Nederiand te halen en constatesn dat de plastsing van dere windturbanes leidt tot overiast,

hinder/ gerondhexdaschade bij omwonenden, achtensitgang van de lesfomgeving en schade aan de
Amiterdamse Natuur.

Doordat het Amaterdamse college 3l ruim twee jBar lang weigert om inhoudelijk het debat over de nut en
noodrask van windturbines in Amsterdam (en in bredere in, verders windturbines op land in Nederiand in het
algemesn] 3an te E3aN &N ONCErTUIZEN NT MET OVErTUEEnde Jrgumenten komt voor de plaatsing van
windturbings, 2en wij dat dit belesd het drasgvisk voor de energistransitie schade tosbrengt en de relatie
tussen de overheid &n burgers versiechterd,

‘Windalarm heeft inmiddels desigenomen aan een santal reflectiegroepen m.b i de totstandkoming van het
MNederlandse beleid rond windturbines. We zien de dat het beleid grotendeels wordt pedictesrd door de
industrie met grote belangen in de duurzame/windindustrie. Daardoor hebben we ons gencodzaakt gezien om
zeif CE Dwift te aten onderzoeken of windturbines absoluut noodzakelijk zin voor het behalen van onze
kiimaatdoelen. Dat bight niet het geval.

5120  Urgenda, tei mbt dit onderiosk tegen de Volkskrant!

Opvallender dan die oproep van bekende tegenstanders is dat
Marjan Minnesma zich bij dar standpunt aansluic "Als 80 procent
van reeds vergunde en gesubsidieerde windprojecten doorgaat en
we besparen door vervoer en huizen te elekrrificeren, dan zijn
verder geen windmolens op land nodig’, regt de directeur van
Idimaatorganisatie Urgenda. Er moet valgens haar wel ruimte
blipven voor lokale gemeenschappen om windmobens of
ronneweiden neer te zetten als daar veel steun voor 15 “Maar in
drukbevolkre gebieden roals rond Amsterdam, waar veel
weerstand is, rou je nu ndet langer projecten moeten
doordrukken. Polarisarie kunnen we bij de energistransitie niet




Woor meer informatie over bovenstaande, zie: ywiww hetkesnmetzemal nl

De huidige wijze wasrop de besluitvorming piaatsvindt en de bepaaide keuzes in deze NRD laten shen dat de
gemeente Amsterdam:

- peenwvoliedig beeld wenst te peven van alle negatieve effecten van windturbines

- niet op een zorpruldige manier op de gecondheid van haar inwoners (en die van haar bulrgemesnten)
wil bascharmen,

- Miet bareid s om op basls van nisuw inzichten hasr belsid 1e actualiseren, [Dit beleid is gebasserd op
de windvizie wit 2017, die concludeerda dat wind op land nodig i, omdat het op e nist kan_
Inmiddels kunnen we op 1ee doorgrosien tot 100GW als het moet.. )

HOOFDPUNTEN VAN KRITIEK:

SOCIALE EFFECTEN NIET MEEGENOMEN

D2 gemeante Amsterdam heeft besloten om niet de sociale effecten van windturbines te onderzoeken, Toals
beschreven in de handredking’ van de commissia m.g.r.

Wij willen dan ook de germeente almog verzoeken dit wel 12 onderzosken

GEBRUIEK VAN EENHEDEN DIE ONGESCHIET ZUN EN REEENMETHODE DIE ECHTE HINDER
VERBLOEMD

In de NRD kom duidelijk nass voren dat de gemeants vesl vertrouwen haaft in hat rappon van de expartgroep
gezondheidzaffecten, terwi]l de enige madious Uit dele EXpertErosp is OpEestapt an ean groot deal van de
klankbordgrospleden van deze expertgroep nog stesds een een groot santal onbeantwoorde vragen hebben
#n sen klacht tagen de femeants die HOE steeds niet o sigehandeld, Hierbij ondersteund Windalarm de
sienswijze die hierover ks ngediend door (512 - enstz2e e
de wijze waarop de dit expertadvies tot stand ks gekomen en de kwaltedt ervan an het vitbijven van de
afwidkkaling van de klacht hisrowver,

Tevens wordt gekeken naar margemiddeide Lden wasrdes, waarvan inmiddels duidelijk is dat dit geen goade
normering is voor windtubinegeluid Windslarm ziet grasg det er onderzoek wordt gedasn nasr
maximale/plekbetasting, waarbi] het maximum gelijk moet 1ijn aan sndere bronnen, roals bijvoorbeeld sen
warmtepomp. [Waarem zou sen windturbine meer owerlast mogen veroorzaken?)

AANTAL GEHINDERDEN WORDT NIET VERMELD

in de beoordefingscriteria geluid en gezondheid wordt alleen gekeken naar emstig gehinderden en niet nasr
alle gehinderden, Hisrdoor worden maensen envoldoends goad geinformeend over de werkelijls impact van
een windturbine. Juist een milieu effectrapportage moet dit insicht geven, dus dienen nict alleen de emstig
g=hinderdan, maar alle gehinderden vermeald te worden. Tevens dignan niet allesn toenames of werschillan
gemald te worden, maar ook de totale aantallen.

Allgen dan kunnen politio viteindalijk sen goede afweging maken of 1e deze ambitie van de gemesnts op
vinden wegen tegen de werkelijbe hinder.

¥ tmrpaf/commissismar i/ documenten/D0000SET pdf



ONDERSTEUNING ANDERE ZIENSWIIZEN.

N:mm.-:nda":te-umm we de volgende ienswizen, die door anderen zijn ingediend

—

Diengwijre
Zienswijze van

pettee woor Amsterdam Noo
- Dienswifte van

= Zienswijze va
- Dienswijze

ERVARING MET WINDTURBINEBELEID

In o afgeiopen twee janen heeft de pemeente alles in het werk pesteld om haar in 2012 opgesteide en
nmiddels achterhaalde windturbinebeleid door te druldken

- Tijdens de behandeling van de RES 1.0 werd gezegd dat er later nog rubmee was om inhoudelijk te
debatteren owver de nut &n noodzaak van amdturbines,

= Bij het vaststellen van de omgevingsvisie van Amsterdam 2050 kon er geen inhoudelijk debat
plaatsvindan, want daar werd gezegd dat er in de RES al ws besloten

= De refelectiefase ontspoords omdat het document “Signalen uit de 5tad” niet het afwegingskader iz
dat was beloofd en op een onzorgvuldige manier tot stand is gekomen.,

- Ondertussen werd in 2en een-tweetje met de provincie draagviak geveinsd voor het afechaiffen van da
enige overgebleven bescherming van burgers tegen windiurbines: da 500 rmeter grens

- Omndertussen stapte ook de enige madicus uit de expertgroep gerondheid en diende een groot des!
van de kiankbordgroep gezondhexd een kischt in

- Met de komst van de 5ara mocht ook de ambitie van de gemeents niet ter discussie worden gesteld

Wij verzoeken -ivg\qrnﬂﬁntl} nu om te laten Zien dat zij echt bq-g:ln & mat haar nigvn btwg-'lcm; en daze NRD
dusdanig aan te passen dat het ook echt ale nadelige effecten goed onderzocht worden en inzichtelijk gemaakt
en dat er werk gemaakt wordt van normen die bewoners ook echt beschermen [ook als dat ten koste gaat van
et aantal te realizeren windturbines |

Daamanst verzoeken we de gemeente om een nut- ¢n noodzaak dizouzsie te voeren over de komst van dedte
windturbings en alternatigven séreus te ondersogken.
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0404-001

4 april 2023
Aan:

Gemeente Amsterdam, per mail: resamsterdami@amsterdam.nl
0w, Zienswijze NRD Windenergie Amsterdam

Afz:

De volgende partijen zijn het eens met de punten uit deze zienswijze:

Betreft: Zienswijze op de Notitie Relkwijdte en Detaliniveau plan-MER Programma Windenergle
Amsterdam namens [

Geacht College van Burgemesester en Wethouders,

De: Gereeerite: Arnsterdam wil een bijdrage: beveren gan de Nederlandss en ieglonale kimaatambitivs
door in 2050 een klimaat adaptieve, klimaat neutrale en circulaire stad te zijn, Onderdesel van deze
ambitie is om voor 2020 ten minste 127 MW opgesteld vermogen aan windturbines te realiseren.

Het bewonersinitiatief Zunderdorp ks grote voorstander van de opwekking van duurzame energie.
De plannen om de windturbines mogelijlkerwijs op een grens van 350 meter vanal bewoning te
plaatsen heeft echter in Zunderdorp al sinds 2021 geleid tot zorgen over negatieve
gerondheidseffecten

Dit s ook reeds gecommuniceerd met de Gemeente in ons raadsadres van 13 april 2021 inzake
‘draagviakonderzoek onder inwoners van Zunderdorp: tegen megawindturbines langs de A10 Noaord,
voornamelijk vanwege de volksgezondheid'. De beantwoording hierop heeft helaas de zorgen nbet
weggenomen, slechts verergerd.

De Notitie Reikwijdte en Detailniveau planMER windenergie Amsterdam ligt nu ter inzage. Naast de
zaken die wij al eerder hebben aangekaart via het Raadsadres brengen wij graag — vanuit deze
participatiemogelijkheid — nog additionele punten naar voren waarvan wij het belangrijk vinden dat
deze warden verwerkt In de definitieve versie van het NRD,

Niet alleen omdat wij punten missen vanuit het perspectief van ons dorp, maar tevens omdat wi
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verwachten dat het essentieel Is voor de Gemeente om een aantal zaken beter te onderbouwen en al
in de planMER fase te onderzoeken om later in het proces geen vertraging te krijgen.

Zunderdorp en Landelijk Noord zetten zich gedurende het hele participatieproces al zeer actief in. Bij
workshops, online vragenlijsten, klankbordgroepen en de Stedelijke Adviesraad RES Amsterdam, Wi
nemen het inhoudelijk de dialoog aangaan over dit onderwerp zeer serieus. Er staan echter nog
steeds punten open die niet meegenomen zijn. Zodoende deze rienswijze om nog extra aandacht te
schenken aan 18 verzoeken die voor ons en onze omgeving van belang zijn.

Algemeen

a) |Zienswijze 1: Voeg de effecten van de aanlegfase voor de zoekgebieden toe |
De aanlegfase s vaak pas onderdeel van een projectMER. Voor Landelijk Noord is dit echter
nu al van toepassing, omdat dit inviced heeft op de geschiktheid van het zoekgebied. De
toegankelijkheld van het gebied is sterk beperkt qua doorrijhoogte, as-last en breedte van
voertuigen. Door dit nu al mee te nemen voor alle zoekgebieden verspillen we minder tijd,
omdat er daardoor een betere afweging van de zoekgebieden kan plaatsvinden.

b) Zienswifze 2: Pas het Sociale Afwegingskader volgens de handreiking van de commissie
MER toe*

2.8: Opti eal

In hoofdstuk 2.8 worden optimalisatiealternatieven van de NRD gencemd. We vinden het dan ook
raadzaam om bij een optimalisatiealternatief rekening te houden met aanvullende
randvoorwaarden, Wat ons betreft vinden hier één wijziging en twee toevoegingen plaats.

1. Zienswifzre 3; WIZIGING: Optimalisatie Natuur aanpassen in Optimalisatie Natuur én
landschap én milieubeschermingsbestemmingen (o.a. stiltegebied).
Matuur, landschap en milieubeschermingsbestemmingen zijn onlosmakelijk met elkaar
verbonden en de effecten van de gebleden lopen ook in efkaar over. Het zijn
communicerende vaten. Met het oog op alleen de natuur missen we een groot aantal zaken
waar ook rekening mee gehouden dient te worden inzake biodiversiteit. Dat geldt zeker voor
Landelijk Noord, waar we te maken hebben met NNN, Natura 2000, Bijzonder Provinciaal
Landschap, stiltegebied en weidevogelgebied.
In diverse beleidsstukken van de gemeente Amsterdam, waaronder de Omgevingsvisie
Amsterdam 2050, wordt het landschappelijk belang van Landelijk Moord genoemd. De
ambitie is om van Landelijk Noord een aaneengeschakeld Hollands veennatuur/ en
veencultuurlandschap van internationale allure en betekenis te maken. Ook wordt Landelijk
Noord bijvoorbeeld als één van de waardevolste weldevogelgebieden in Nederland
genoemd,
Voor de beoordeling van zoekgebieden is het dus belangrijk om naar het geheel van natuur,
landschap én milieubeschermingsgebieden te kijken. Waardoor er een gestapeld overzicht
komt van alle drie de waarden.

De Amsterdamse ambitie is om voor 2030 tenminste 127 MW opgesteld vermogen windenergie te
realiseren. Hiervan is reeds 75 MW gerealiseerd. Bljft er nog 52 MW over. Ca. de helft (19,2-24,4
MW) hiervan wordt gerealiseerd door het RWZI Westpoortweg en de Moorder U-plas / Comelis
Douwesterrein. De restopgave (27,6-32,.8 MW) betreft dus ca. 25% van de totale opgave.

! https:/feommissiemer.nl/documenten /00000457 pdf
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Vanwege deze realisaticopgave vinden wij het raadzaam om eerst een extra/optimaliseringsopgave
te onderzoeken alvorens de andere roekgebieden nader te onderzoeken. De hoeveelheid werk en
impact op het zoekgebled staan in geen enkele verhouding tot deze opgave.

2. Zfenswijze 4: TOEVOEGING: Optimalisatie alternatief Zon én Wind voor totale RES 1.0
ambitie

a.

De keuze om een planMER voor alleen wind uit te voeren Is een beleidsmatige keuze
in plaats van een procesmatige. De RES ambitie die door de overheid gesteld is gaat
over duurzame opwek, niet gedefinieerd voor specifiek wind of zon. Er is geen sprake
van een verplichting om windturbines te plaatsen. Daarnaast is de Gemeente vanuit
de Zorgplicht in de milieuwetgeving en vanuit het Voorzorgbeginsel verplicht de
minst schadelijke optie te kiezen.

Om een vollediger overzicht te krijgen op basis waarvan de Gemeente deze minst
schadelijke optic kan kiezen is cen planMER voor zowel wind als zon wensclijker.
Hierdoor kan beter rekening gehouden worden met locatie-specifieke
karakteristieken en kan er een betere vergelijking tussen de zoekgebieden
plaatsvinden o.b.v. de kermnkwaliteiten die gelden voor de desbetreffende
moekgebieden, Landelifk Noord leent zich bijvoorbeeld ultstekend voor de grote
hoeveelheid boerendaken waar zonnepanelen zeer goed op geplaatst kunnen
worden, Houdt hierbij ook rekening met de Zonladder, waardoor ook reststroken
door de hele stad een opwekpotenties! zijn |denk aan reststroken in het
Havengebied en grote parkeerterreinen). Evenals de buurtinitiatieven die op dit
moment ontwikkeld worden om als buurt energie op te gaan wekken en zich willen
gaan organiseren tot energiecollectief.

De moniter Zon py van de Rijksoverheid * toont dat voor de opwek via 2on de raming
van 2023 al vele malen hoger uitkomt dan het RES 1.0 bod 2030, Waardoor dit een
positieve uitwerking heeft voor de verdeling van de totale RES 1.0 ambitie.

‘We zijn het eens met de Routekaart Klimaatneutraal van gemeente Amsterdam: 'Er
Is veel ruimte voor nodig, terwi]l er julst weinig ruimte is in een compacte en
groeiende stad als Amsterdam, zowel boven als onder de grond. Dat kan tot
knelpunten lelden, We gaan op zoek naar slimme combinaties en kansen die efficiént
zijn en goed passen in de stad.”

Voorbeeld hiervan is het ongevraagd advies® van de Stadsdeelcommissie Noord
welke op 16 maart 2023 is aangenomen in de Raad * om de geluidschermen van de
Ring A10 te combineren met ronnepanelen, wat een opwek van 5 MW kan gaan
realiseren, We achten het raadzaam om de kant aan Landelijk Moord ook mee te
nemen, waardoor de win-win situatie ndg groter wordt,

3. Zienswijze 5: TOEVOEGING: Optimalisatie alternatief groeipotentieel haven, incl.
vervanging bestaande en afgebroken windturbines én restpotentieel voor zon

a. Zoals benoemd bij 2.5.2 is het wenselijk om het havengebied goed te benutten voor

windenergie, omdat de milleu-impact van windturbines hier minder ks dan op andere
plekken in de gemeente. Er wordt aangegeven dat er, in nauw contact met het
Havenbedrijf, wordt onderzocht welke mogelijkheden er zijn voor windturbines. Wij

* hittps:www.rijksoverheid.nlfdocumenten//rapporten/202.2/09/30/monitor-zon-py-2022-in-nederland

¥ hitps:ffinoord.notublz.nlfdocument/ 12486766/ 2/ Ongevraagd+advies+geluldsschermen+aantgemeenteraad
4 https:ffamsterdam.raadsinformatie.nl/document/ 12493006/ 1/ Actualiteit Hinzake s 1onne-
enefgietuitsMoord+voor+1500+huizhoudans



https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/09/30/monrtor-zon-pv-2022-in-nederiand
https://noord.notubiz.nl/document/12488766/2/Ongevraagd+advies+geluidsschermen+aan+gemeenteraad
https://amsterdam.raadsinformatie.nl/document/12493006/l/Actuaiiteit+inzake+zonne-

gaan her van ult dat de belangen van het Havengebled niet worden meegenomen in
dit onderzoek.

b. In het Havengebied zijn ook bestaande windturbines, maar deze worden nu niet
meegenomen In het totale opwekpotentieel van de haven, De Europese Commissie
gaat de noodprotedure in het Europese Verdrag — artikel 122 — inzetten om
vergunningverlening voor het vervangen van oude windmolens door nieuwe, meer
effici#nte exemplaren te versnellen.

¢. In het havengebied zijn tevens oude turbines afgebroken, waardoor hier extra
opwekpotentiee! ligt aangezien deze dus ook vervangen kunnen worden.

d. Onderzoek ook hier de mogelijkheden van opwek van andere duurzrame energie,
naast wind.

Hoofdstuk 3: Effectbecardeling
3.3.1. Toetsingskader

In het landelijke 512e o % wordt aangegeven dat er heldere afstandsnormen
komen voor de bouw van windmaolens op land. De verwachting is dat deze in 2023 nog bekend zal
worden, De afstandsnorm fs tevens het meest gebruikte normenkader dat In het bultenland gebruikt
wordt. In de NRD wordt nu geen rekening gehouden met afstandsnormen, waardoor er een grote
kans is dat we door de tijd ingehaald worden wanneer deze norm wel gesteld gaat worden.
Wethouder Pels heeft op de informatiebljeenkomst van 13 maart jl. toegezegd dat de nieuwe
afstandsnormen later alsnog zullen worden toegepast op alle zoekgebieden. Hiertoe Is de gemeente
ook wettelijk verplicht, Wij willen dat deze toezegging wordt opgenomen in de NRD.

Daarnaast vinden wij het zeer wenselijk — omwille van de urgentie van de energietransitie — dat het
College en de Raad meteen de informatie inzichtelijk heeft voor de Amsterdamse situatie wanneer
de afstandsnormen wél bekend zijn. De afstandsnormen kunnen - door verschillende windturbines,
hoogtes, types etc — niet 1-op-1 gekoppeld worden aan een bepaalde decibelcontour. Dit zal dus
separaat onderzocht moeten worden in het NRD.

Zienswijze 6: Neem afstandsnormen alvast mee in het onderzoek voor de gezondheidseffecten.
Houdt hierbij rekening met de volgende afstanden: 350 - 600 - 850 - 1000 - 1250 = 1500 - 1750 -
2000 = 2250 = 2500 meter wanneer er berekeningen worden gemaakt voor de gezondheidseffecten
zoals het aantal ernstig gehinderde.

3.3.3. stiltegebieden

Het MER beoordeelt de locatiealternatieven op hun ligging ten opzichte van de vastgelegde
stiltegebleden. Doordat in een stiltegebled, zoals in Landelijk Noord, alleen geluiden zijn toegestaan
die bij het gebied passen én het geluidsniveau ander de 40 dB ligt is het raadzaam om tevens de
geluidscontouren van de windturbines en de effecten hiervan inzichtelljk te maken voor de
stiltegebieden®. Het WHO geeft al sinds 2013 aan dat lawaal een toenemend gezondheidsprobleem
is.” Stille groene gebieden geven rust en helpen mensen te herstellen van stress.

5 https:/fopen.overheid.nl/documenten/ronl-f3cb0d9c-58 78b-4608-916a-Ba 2 fee2 424 10/ pdf
* https:/fwvew atisslesfomgeving.nlfstiltegebieden

pdf file/ODOS/3838
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Zienswifze 7: Moak de geluidscontouren inzichtellik van windturbines in stiltegebied en toon waar
de overschrijding plaatsvindt op de grenswaarde van 40 dB en wat de effecten hiervan zijn op de
gezondheid.

3.3.4 Beoordelingscriterium en effectbecordeling

Voor de periode dat er geen landelijke normen zijn, wordt nu door de Gemeente Amsterdam
gestuurd op een tijdelijke norm waarbi] de geluidsbelasting als gevolg van windturbines wordt
berekend op basls van een Lden, Dit terwijl er landelijk wordt gestuurd op een landelijke
afstandsnorm. Deze tijdelijke norm s op basls van het Expertrapport Gerondheid, waarin verwezen
wordt naar het onderzoek van de WHO en een TNO onderzoek. Hierop hebben wij de volgende
aanmerkingen:

a) WHO (p. 86) stelt zelf dat het gebrulk van Lden niet representatief is voor de
geluidshelasting van windturbines "Based on all these factors, it may be concluded
that the acoustical description of wind turbine nolse by means of Lden or Lnight may
be a poor characterization of wind turbine nokse and may limit the ability to observe
associations between wind turbines noise and health outcomes”, ®

b] Expertrapport Gezondheid (p. 24 kiest ervoor een geluidsnorm in Lden te
handhaven omdat “het hanteren van een andere geluidsnorm apart onderzoek vergt
naar de kennis daarover, de samenhang met gezondheidseffecten en de
toepasbaarheid,’ *

¢] Lden ks een jaargemiddelde, waardoor de piekbelasting niet wordt erkend.

d) Lden wordt berekend, niet gemeten, Hierdoor is de daadwerkelijke situatie indien
sprake is van overlast niet te toetsen.

e] Inspectierapport VROM uit 2009 stelt dat de gemiddelde Db norm niet voldoet en in
strijd is met hoe we in Nederland naar overlast kijken. Het is tevens niet
handhaafbaar, ¥

f) Het onderzoek van THO™ ligt aan de basis van het Expertrapport Gezondheid. Dit
onderzoek komt uit 2008 en Is een samenvoeging van 3 oudere onderzoeken,
waarvan de resultaten zijn uitgemiddeld terwijl de resultaten niet eenduidig zijn.

g) Het TND onderzoek is een verzameling van 3 onderzoeken: 2 ZFweedse en 1
Nederlandse. Hierdoor zijn ze niet toepasbaar op de Amsterdamse situatie.

h) Deze 3 onderzoeken zijn gedateerd, ze komen uit 2000, 2005 en 2007, Er is in de
tussentijd veel meer gepubliceerd over dit onderwerp welke niet worden
meegenomen, Daarnaast zijn er ook geen duidelijke afspraken over hoe die in de
toekomst wél meegenomen gaan worden,

i) De onderzoeken zijn samengevoegd en uitgemiddeld, terwijl de resultaten niet
eenduidig zijn.

ii  De 3 onderzoeken zijn niet gedaan met windturbines die vergelijkbaar zijn als de
potentiéle windturbines. De onderzoeken zijn gebaseerd op windturbines van 30-80
meter as-hoogte, terwljl de potentiéle windmolens een veel hogere as-hoogte van
betreffen.

windiurbings odf

¥ hitps:/ fwewew. brinvara.nlf zembla/fartikelenfinspectie-burgers-onvoldoende-beschermd-tegen-
geludsoveriast-windmobens

1 httpsyfwwew. tho.nifmedia/2 187 hinder_door_geluid_van_windturbines. pdf
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https://energieregionh.nl/app/uploads/2022/07/Definitieve-advies-expertgroep-gezondhedseffecten-

k) De 3 onderzoeken sluiten kinderen, kwetsbaren, flora en fauna uit.

) Hetgebled waarover wordt geadviseerd — namelijk het verband tussen geluldniveau
en ‘emnstige hinder” tussen 42,5 en 47,5 Lden - kon niet worden vastgesteld.

m) Het wetenschappelijk onderzoek van TNO dat s gedaan m.b.t. de
gezondheidseffecten van windturbines zijn onvoldoende toepashaar op de
Amsterdamse situatie en daardoor niet voldoende onderbouwd waardoor dit
uiteindelijk bij de Raad van State niet stand houdt.

Zienswijre 8: Verwijder Lden uit de onderzoeken, aangezien dit een onjuiste geluidsnarm is voor
windturbines. Kies voor de tijdelijke norm veor een afstandsnorm van 10" de tiphoogte en toon
hiervan de resultaten in de planMER.

Zienswijze 8: Indien ervoor wordt gekozen toch door te zetten met de Lden-norm, onderzoek dan
een 24-uurs Lden, die gemeten wordt (Binnenshuils én buitenshuis),

Daarnaast wordt er in dit hoofdstuk melding gemaakt dat er een berekening gemaakt wordt van de
‘toename aantal en percentage ernstig gehinderde als gevolg van de hogere cumulatieve
geluldshelasting”. In Zunderdorp is er geluidsoveriast van verschillende geluidsbronnen waaronder de
Ring A10, de N247 en hoogspanningsmasten, Het is raadzaam deze allen mee te nemen in de dosis-
effectrelatie. Akoestisch onderzoek toont aan dat bij een aantal woningen In Zunderdorp de
geluidbelasting vanwege de Ringweg A10 de voorkeurswaarde al overschrijdt, Extra geluidbelasting
tocvocgen voor deze woningen is onacceptabel sangezien de leefbaarheid in dit gebied onder druk
komt te staan.

Zienswijre 10: Toon per zoekgebled de huidige geluidsbelasting vs. de geluidsnormen voor de
verschillende geluidsbrennen. Stel dit vast op basis van doadwerkelijke metingen in de gebieden.

3.3.5. Laagfrequent geluid

Gesteld wordt op pagina 27 dat ‘Gegeven de uitkomsten van deze recente onderzoeken wordt
laagfrequent geluid niet kwantitatief meegenomen in de effectbecordeling van de
locatiealternatieven’,

a) Het Expertrapport Gezrondheid adviseert echter op pagina 2 en 25 om Voor Laagfrequent
geluid een aparte norm te hanteren die vergelijkbaar is met die in Denemarken’. Dit advies
wordt nu niet meegenomen. Dit betreft een norm van maximaal 20 Hz binnenshuls,

b} Bij hogere windturbines neemt vooralsnog de hoeveelheld LFG toe. "De relatieve hoeveelheid
laagfrequent geluid Is hoger vaor grote turbines (2,3-3.6 MW) dan voor kleine turbines (<2
MW, en het verschil is statistisch significant. 2

¢} Uit de praktijk blijkt bij windpark N33 dat omwonenden gezondheidsproblemen ondervinden
van laagfrequent geluid, &

d) Als je er vanuit gaat dat er landelijk een afstandsnorm komt en nlet (alleen) een geluldsnorm,
dient LFG meegenomen te worden in het onderzoek.

" harpof) pulmed o nim. rih gow 3 168 E35 7/ Mader H, Pedersen C5. Low-frequency notse from lange wind turbines. § Acous: Soc Am.
2011 Jun; 129063572744, Dol 10112170 ¥S43957. PAID; 21682357,



https://www.rtvncord.nl/nieuws/993755/patstelling-dreigt-bij-zoektocht-naar-oplossing-voor-bromtonen-windpark-n33
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/21682397/

Zienswijze 11: Maak de refkwijdte qua afstand inzichtelijk voor Loag Frequent Geluid op 20 Hertz
binnenshuis.

Zienswijze 12: Onderzoek de gezondheidseffecten van de trillingen gemaoakt doer laagfrequent
geluid van windturbines

Landelijk Noord bevindt zich in een veengebied, met de desbetreffende karakteristieken die bij dit
gebied horen, Veen trilt bijvoorbeeld langer en verder door. Hierdoor vinden wij het belangrijk dat
ook de effecten hierop worden onderzocht, aangezien het ook voor meer gehinderde kan zorgen.

Zienswijze 13: Onderzoek de gerondheidseffecten (o.a. aantal gehinderde) van loagfrequent geluid
voor de verschillende bodemsoerten, roals veengrond.

3.7 Bodem en water

Landelijk Noord bevindt zich in veengebied. Bij veengebied is het belangrijk dat bt nat blijft.
Wanneer het droog wordt, breekt het veen af en vindt er bodemdaling plaats waarbi] er CO2
uitgestoten wordt. Hierdoor is de vernatting van ons gebied een belangrijk speerpunt, zoals ook
wordt genoemd in (51,2 | Het realiseren van windturbines wordt hierdoor
belemmerd, aangezien vernatting de as-last nog verder beperkt. Hierin ligt ook samenhang met
verzoek 1.

Zienswijze 14: Maak inzichtelifk wat de effecten zijn voor de bodemdaling voor de veengrond, veer
zowel de aanlegfase als wanneer de windturbine er zou staan.

Toelichtingen:
Daarnaast ontvangen we graag toelichting op de volgende punten die ons onduidelijk zijn.
3.3.2. Gezondheid

Graag de berekening en grondslagen op basis waarvan de Gezondheldseffectscreening tot stand
komt, evenals de beoordeling die hierop volgt en de definitie van ernstig gehinderde die hier wordt
gehandhaafd. Dit dient van te voren duidelijk en makkelijk vindbaar te zijn en dit is nu niet het geval.
Hierdoor is het hele onderzoek m.b.t. de gezondheldseffecten niet transparant en navolgbaar.

| Zienswijze 15: Specificeer de methodiek hoe de GES tot stand komt.

Zienswijze 16: Specificeer op basis van welke becordelingscriteria [objectieve beschrijving van
overlast) de verschillende GES-scores tot stand kemen en geef oan welke afwegingseriteria hierbij

gebruikt zijn.

Zienswijze 17: Mack per GES-score inzichtelijk wat het effect in de score na plaatsing van de
windturbines, in plaats van alleen de stijgingen boven 6.




Algemeen

Zienswijze 18: Licht toe wie de weging en ranking van de onderliggende criteria stelt bij het
| vaststellen van het voorkeursalternatief.

Graag word ik van het verloop van de procedure op de hoogte gehouden. Mocht u op basis van dit
schrijven nog vragen hebben of meer informatie nodig hebben, dan kunt u mij bereiken via de
bovenstaande contactgegevens per e-mail, In dank wacht ik uw antwoord af.

Met vriendelijke groet,
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Zienswijze

4 april 2023
Beste gemeente,

Cank voor uw uitnodiging aan iedereen die dat wil om 2en zienswijze in te dienen op de
Motitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het planMER windenergie. Wij maken hier
graag gebruik van. We vinden het belangrijk dat de gemeente onderzoek doet naar
mogelijke locaties voor windmaolens in en om Amsterdam.

Onze zienswijze valt uiteen in twee delen. Eerst laten we zien waarom wij denken dat
windenergie in handen van lokale bedrijven en inwoners voor iedereen iets oplevert. Daarna
gaan we in op de onderdelen vit de NRD die we scherper of anders zouden willen zien.

Wat zijn de voordelen van windenergie in lokale handen?

. Goedkope duurzame stroom voor bedrijven en huishoudens: windenergie is
één van de goedkoopste vormen van elektriciteitsopwekking. En omdat
enargiscobperaties geen winst hoaven te maken kunnen zij de stroom &6k
goedkoop aanbieden aan bedrijven en huishoudens in de buurt.

. Minder netcongestie en een betere leveringszekerheid: Te veel zonne-
enargie en t& weinig windenergie verargert de netcongestie en vermindart de
leveringszekerheid, aldus netbeheerder Liander. Zo kan meer windenergie (dat veel
minder pieken &n dalen kent) bijdragen aan een betere balans op het net en
leveringszekerheid in de toekomst.

. Onafhankelijk van grote bedrijven: windenergie is een goedkope vorm van
energie omdat de wind gratis waait en er geen kosten zijn voor kolen, gas of
uranium, Bij de meeste windparken op land hoeven we daarom niet afhankelijk te
zijn van grote bedrijven om energie op te wekken. Als een energiecodperatie het
windpark bouwt dan blijft de winst in de lokale gemeenschap en gaat deze niet naar
sandeelhouders zonder binding met het gebied.

. Opbrengsten voor de leefbaarheid: energiecooperaties zetten graag e=n deel
van de opbrengsten in om de leefbaarheid te verbeteren. Zo heeft
Energiecodperatie Zuidenwind het glasvezelinternet voor de buurt betaald en de
lokale voetbalclub van een warmtepomp en zonnepanalen voorzien. CoSperatie
Betuwewind heeft een voedselbos aangelegd en een duurzraamheidsfonds ingericht.
. Makkelijker in gesprek: bestuur en leden van energiecobperaties wonen in de
stad en zijn makkelijk benaderbaar. Codperaties willen een goede buur zjn voor de
omgeving. Omdat ze niet naar winstmaximalisatie streven kunnen zij meer
betekenen voor de directe omgeving. Zo ontstaat ook makkelijker een goed gesprek
waarin de cobperatie een zorg kan wegnemen of lets kan doen aan hinder.

. Tijdelijk: is er een betere vorm van energieopwekking of de grond voor jets
anders nodig? Dan kunnen windmolens na 20-25 jaar weer weg (en verkocht of
gerecycled worden, 6ok de bladen).
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Waar kan de NRD wat ons betreft scherper, beter of completer?

. Zoeklocaties zijn goed benoemd: Voor Amsterdam Wind zijn alle locaties
even belangrijk omdat wij van mening zijn dat een windenergie essentieel onderdesl
is van de energiemix van de toekomst.

. Kijk voorbij gemeentegrenzen: We juichen het toe dat breder wordt
onderzocht dan de pemeentegrenzen zodat poed inzicht wordt verkregen in de
roekpehieden die overlappen met of raken aan buurgemeenten

. Laat energieproductieverlies zien bij mitigatie: We vinden het belangrijk dat
mitigerende maatregelen om hinder te beperken onderzocht worden rodat duldelijk
wordt dat er een palet aan keuzes is. Daarbij willen we wel opmerken dat
productiecijfers ook in beeld gebracht moeten worden om een goede afweging te
kunnen maken tussen dusrzaamheidsdoelstellingen en hinderbeperking:

. Onderzoek maximale tiphoogtes: Voor wat betreft de tiphoogte van te
onderzoeken windmolens kunnen wij ons goed vinden in de keuze om maximale
turbine hoogtes te onderzoeken, aangegeven door de harde belemmeringen vanuit
Schiphol. Daar waar ruimte is en de hoogtebeperking zachter of twijfelachtig is,
adviseren we om ook hogere turbines te onderzoeken. Een lagere tiphoogte leidt in
sommige gevallen tot een finandeel onhaalbaar project. Een hogere tiphoogte leidt
niet per definitie tot meer hinder maar wel tot hogere energisopbrengst.

. Verlies gezondheidsvoordelen niet uit het oog: Voor wat betreft de
gezondheidseffecten van windturbines is het van belang ook de positieve effecten
van windmolens op de gezondheid in kaart te brengen zoals de vermindering van
luchtwvervuiling en de bijdrage aan het tegengaan van klimaatverandering. Uteraard
kan dit niet gekwantificeerd worden per zoeklocatie, maar wij vragen om deze
evidente voordelen niet uit het cog te verliezen.

Met vriendelijke groet,
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Reactie op NRD planMER windenergie Amstardam

Beste 512 van Burgemeaster an Wethouders Amsterdam,

R R V——

uw “NRD planMER windenergie Amsterdam” In deze brief leest u onze zienswijze op de ter inzage
gelegde NRD.

De colieges zin ontsiemd dal v ondarzoak will gaan doan near windirbines aan onze pameanlegrensen
In ww NRD bent u voomemens onderzoek le doen naar gebieden 54 Diemerscheg, 58
WeesporkarspedGein, 5C Gaasperplas, 84 Knooppunt Holendrecht &n 68 Amstel 111, welke langs onze
gemesntegrenzen liggen. De afgelopen jsren doorlepen wij een uligebreid participatieproces mat
Inwoners en stakeholders over mogelik geschikis plekken voor zonnevelden en windlurtines in De
Ronde Venen en Stichtse Vechl Veel imwoners maken zich zorgen j i
windiurbines en de gevolgen voor het landschap, Zowel de raad -.er

ndt het belangrijk dat er geluisterd wordt naar inwoners, Dasrom beslolen zi) dat er geen

rbines in de gemeantes geplaatst mogen worden. In de coafiieakioorden spraken beide coalilies
af zich ook uif te spreken tegen plannen van omiggende gemeenten om windiurbines langs onze
gemaentegrenzen le plaatsen,

eiten zich in om de Mimaaldosisielingen fe halen
De raden shiten windturbines ult, maar willen met andere techniaken alsnog onze
duwrzaamhiidsdoslstelingen halen. Deze doe'stelingen willan de colleges halen docr enargie op le
wekken met zonnepanelen op grote daken{zoals badrijfsdaken) en zonnovelden. Daamaast zetien de
colleges in op zonnepaneien op kieine daken zoals woningen en op vemieuwende lechnieken

I uw onderzoeksoprel ziften dudelike fekortkomingen die mogelik resulteren in een e postief beedd
omirant de haslbearheid van windiurbines

EfGOTE AT ERSEAETN
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Erwomtea'uafs‘l'-an:hnrmgahmInnaNHDduurluwamnpamafalmdumaﬁu meter van
gevoelige onderwerpen, objecten met een woon-, 20g- of onderwsfunctie, alsmeds lig- en
standpiaatsen, Wij merkan op dat de afstand tot een windturbine niks zagt over de mate van geluid.
Specifiak in het voor onze pameentes 2o kenmerkende open landschap draagt geluid ver. Wy zouden
dnoukynagziendudtHRandupummlmwst.mn\dg&hﬂdﬂmmﬁgmmmin
piaats van afstandsnonmen, met specifiske aandach voor laagfrequent geluid [Draarbij willen we expliciet
gemaakt hetben dat er voor de cumulatieve geluidsbetasting cok gekeken wordt naar geluidbronnen en
geluidoveriast over de gemeentegrens heen, aangezien wij ons net over die grens bevinden Bovenal
verbaast het ons dat de gemeente nlel wacht op de landelike normen die nu worden voorbereid. Doar
hnrnphvﬂlmMnm]ahnmmammmrerdiacunhmmwnwﬁuﬁe:aglmnug verdense
problematisening van dit toch &l gavoslige ondenverp.

'ﬂll'l:lll.l!tm&ﬁ zign lmmr.happullh mgmum B in en mgs nammmﬂmﬂﬂap gebiedsvreemds
alementen die de kwalitet van het gebled ongekend aantasten, De cpenheid van het landschap in onze
gemeeanten is in de kwaliteitsgeds Ulrechise landschappen vasigelegd mat daarin omschraven dat hesden
da enige vericale objecten ziin en dat herkenningspunten niet aanwezig zin, Windiurbines maken directe
inbreuk op deze kenmerken

Wi vragen o uw onderzosksoprel san le scharpen en de ropkgahiadan iBngs anza garmeniegrenen wi
i R fe halen

Die door u sangekondigd onderzoeksopzet heelt duidefike onvolkomenheden die een te positief resullaat
voor windiurbines lot gevalg hebben. Daarbij doet het geen recht aan het 2orgvuidige en cemocratische
tiaject dat in beide gemeanten ks dooropen. Wi staan voor de betangen van onze imwoners en willen
vasthouden aan de coalileakkoorden Daarom viagen wi u uw onderzoeksopzel aan ie scherpen en de
zoekgebieden langs onze gemeentegranzen uit de NR D te halen, de gebieden 5A Dismerschag, 5B
Weesperkarspel'Gain, 5C Gaasperplas, 5A Knooppuni Holendrecht en B8 Amastel I, Doar het
voorgelegde onderzoek wond! hier jUist gean recht aan gedaan,
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Onderwerp: Zienswijze NRD Windenergie Amsterdam

Geachte college van burgemeester en wethouders,

Met deze brief ontvangt u onze zienswijze op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau [MRD) voor de
planMER ten behoeve van windenergie in de gemeente Amsterdam.

De gemeente Amsterdam wil als onderdees] van haar klimaatambities voor 2030 minimaal 127 MW aan
windenergle realiseren. Om dit te berelken zijn in RES 1.0 een aantal windzoekgebieden binnen uw
gemeentegrenzen aangewezen. Drie daarvan liggen In Landelijk Noord en grenzen aan de gemeente
Deze roekgebieden xijn aangewezen als ‘Extra Reserve zoekgebieden’, wat betekent dat deze
achter de hand worden gehouden voor het geval dat de ambities elders niet kunnen worden gerealiseerd

In onze zienswilze op de ontwerp-Omgevingsvisie Amsterdam 2050 [d.d. 2 maari 202 1) gaven wij aan
graag in gesprek te gaan over de begrenzing en de participatie van onze inwoners in het proces. Wij zijn
tevreden met hoe dit preces in de afgelopen twee jaar heeft plaatsgevonden. Het doet ons goed om te
leren dat de milieueflecten buiten de gemeentegrenzen van Amsterdam ook worden onderzocht in de
planMER-procedure. Zoals wij in onze eerdere zienswijze stelden: de gemeenten Amsterdam en

ragen een gezamenlifke zorg voor het gebied Waterland Cost/Landelijk Noord.

De ontwikkeling van de betreffende roekgebieden hebben niet uw voormaamste prioriteit, gezien de
aanwijzing als "Extra Reserve roekgebied’. Mocht deze prioritering in de toekomst veranderen, dan willen
wij graag tijdig in gesprek over wat dit betekent voor onze inwoners en het landschap. Onderdeel van dit
gesprek is wat ons betreft hoe onze inwoners te zijner tijd worden betrokken bij de planontwikkeling.

Wi complimenteren u mel de kwaliteit van de Notitie Keikwijdte en Detailniveau en weansen u veel succes

met het traject om te komen tot een planMER.

Met vriendelijke groet, ,
i1
burgemesster en wethoudgts
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De uitgangspunten van de NRD zijn onjuist en de scope/reikwijdte van
de NRD en detaiiniveau zijn onjuist.

In de NRD staat het volgende:

Citaat 1 ult de NRD (kleur rood in citaten gebrulkt om de highlights aan te
geven):

gemeentelijk beleid

“In de structuurvisie Amsterdam 2040, Economisch, Sterk en Duurzaam
(structuur-visie} is de ambitie vastgelegd om de uitsteot van CO2 te
verminderan door energie op te wekken met wind. Volgens da structuurvisie
was circa 400MVW aan windener-gia nodig in 2040. Ten behoave van de
besluitvorming over de structuurvisie is destijds een planMER opgesteld.

In de structuurvisie is de Haven Amsterdam als balangrijke locatie genoemd
maar voor het realiseren van de doelstelling was deze locatie niet voldoande.
In de structuurvisie is daarom de cpdracht opgenomen om een onderliggende
ruimtelijke visle op het plaatsen van windmolens op te stellen die de kansen,
beperkingen en speiregels van de windmolens inzichtelijk maakt. Deze

51,2e
51,2e

Zienswijze 1 : in de NRD moet worden verwezen naar de juiste
documenten, in dit geval de Omgevingsvisie Amsterdam 2050 en niet
naar de structuurvisie 2040

De structuurvisle 2040 Is vervangen door de Omgevingsvisie Amsterdam
2050

Citaat uit de Omgevingsvisie Amsterdam 2050:

“‘De omgevingsvisie vervangt na vaststelling door de gemeenteraad de
huidige Structuurvisie Amsterdam 2040."

De relkwijdte van de NRD Is dus gebaseerd op een verkeerd document. De
volgens de tekst van de NRD vastgelegde ambitie van circa 400 MW inzake
windenergie nodig in 2040 moet dus vervangen worden door de ambitie uit de

51,2e

5.1.2e



Zienswijze 2: in de NRD moet niet worden verwezen naar een ambitie
van ca 400 MW windenergie nodig in 2040 maar naar 127 megawatt
windenergie in 2030 uit de Omgevingsvisie Amstardam 2050

De ambities voor windenergie in de Structuurvisie 2040 van Amsterdam zijn
inmiddels achterhaald door de RES (Regionale Energiestrategie) NHZ.

In de Omgevingsvisie Amsterdam (waarin ook de RES zoekgebieden
opgenomen zijn). staat vermeld:

» Opwek van duurzame energie. Amstaerdam

doet een bijdrage met 127 megawatt wind-

energie in 2030, 550 MW zon in 2030 en

1.100 MW zon (= 840 hectare) in 2050.

Samen levert dat 600 kiloton CO 2 -bespa-

ring op.

Citaat 2 NRD

“In de Routekaart Amsterdams Klimaatneutraal is de aanpak van beperken
van broeikasgasuitstoot door energlecpwekking beschreven.

Voor windenergle becogt de gemeante om in 2030 een extra opwek van 52
MW opgesteld vermogen te hebben gerealisserd. In totaliteit Is de ambitie van
de gemeente Amsterdam om 127 MW energie op fe wekken. De bancodigde
vergunningen hisrvoor moeten voor 2025 zijn afgegeven.”

Zienswijze 3: De reikwijdte van de NRD betreft de RES doelstelling van
127 MW voor de RES zoekgebieden

Met de zoektocht naar 127 MW enargie opwek is de scope/reikwijdie van de
NRD gegeven, het gaat dus geenszins over 400 MW wind. het gaat om de
RES 1.0 doelstelling via de aangewezen RES 1.0 zoekgebieden van 127
MW,

Citaat 3 uit de NRD

In het kader van de Routekaart AKN (Amsterdam) heeft het Havenbedrijf
afspraken gemaakt om fossiele brandstoffen voor 2050 uit te faseren door
hernieuwbare energledragers te infaseren. Het Havenbedrill streeft daamaast
ambitieuze doelen na voor de opwek en opslag van duurzame energie. brengt
het energiegebruik van klanten in kaart en gaat actief op zoek naar duurzame
mogelijke initiatleven. De ambitie Is om in 2030 10 MW extra windanergle te
hebben gerealiseerd, waarvoor binnen het Havengebied rulmte moet worden
gemaakl. In de Gemeentelijk 512e | 2020-2040 is aangegeven dat de
Zeehaven in potentie een belangrijke bijdrage kan leveren aan de omsiag
naar duurzame energle. Dit vanwege de ligging aan de Moordzee, die bij
uitstek geschikt is voor grootschalige cpwek van windenergle en CO2-opsiag.
Hierblj] wordt ook aandacht besteed aan grootschalige offshore opwekking
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van windenergie,”

Zienswijze 4 : in de NRD staat dat voor het realiseren van de doelstelling
de Haven locatie niet voldoende is voor de (inmiddels achterhaalde
doelstelling van 400 MW wind), echter de genocemde10 MW doelstelling
voor de Haven is zwaar onvoldoende. Bovendien is de RES doelstelling
Haven (zoekgebied 1a en 1b) 25 MW. Er moet een realistische ambitie
voor de Haven in de NRD worden onderzocht.

10 MW extra windenergie is geen ambitieus doel voor de Haven. Zie
bijvoorbeeld de brief die gemeente Amsterdam in 2013 (mede namens
Zaanstad en Velsen) aan de commissie Infrastructuur & Milieu van de
Tweede kamer heeft gestuurd:

«  Onderwerp brief. “Uitbreidingspotentie windenergie in het
Noordzeekanaalgebied”

+  \erzoek: neem aub in de afspraken tussen Rijk en Provincies op dat in
Noordzeskanaalgebied
265 MW extra moet kunnen worden gerealiseerd en

« De volgende ambities voor het te realiseren van cpgesteld vermogen
aan windenergle worden in de brief geformuleerd

Bestaand | Horte termijn | Langere termijn | totaml
armibitie

|
] ambites
{ Velsen SN | 1SMW | B W 42 MW |
[ Faanstad 7MW __ | 2T MW AT MW | i MW
i Amsierdam TOMW | 123 MW 35 MW 228 NW
 Towmal| BGMW | 165 MW 100 MW 351 MW
= Ambitie/s12e is dus 123 MW extra windenergie op

korte termijn en 35 MW extra op lange termijn.

In de decumenten Structuurvisie Amsterdam 2040 wordt volgens de NRD een
doelstelling van 400 MW aan windenergle neergezeat. In de plannen en
routekaarten tot aan 2050, en in Omgevingsvisie Amsterdam 2050, wordt
echter overal uitgegaan van 127 MW windenergie totaal voor Amsterdam.
Deze doelstelling is beschreven in RES 1.0 en kan dus geheel in zoekgebied
Haven.

Zienswijze 5 De zoekgebieden Haven dienen bencemd te worden in de
NRD als zoekengebieden van maatschappelijke voorkeur en dienen
onderzocht te worden gericht op maximale benutting van dit gebied met
het doel om de ambitie van 52 MW extra vermogen volledig in de haven
te realiseren, inclusief onderzoek naar oplossingen (ruimtelijk en
financieel) van eventuele belemmeringen, zoals het College dat in april
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2021 heeft toegezegd. Op deze manier kunnen de andere zoekgebieden
die maatschappelijk minder gewenst zijn ontzien worden.

Scope van de NRD moet zijn de doeistelling van 127 MW totaal (52 MW extra
conform RES 1.0). Van alle RES 1.0 zoekgebleden Is de haven het
maatschappelijk meest gewenste zoekgebied volgens College en veolgens de
Amsterdammers. Dit argument speelt een belangrijke rol bi de prioritering van
de zoekgebieden, hetgeen een doal is van de NRD, maar ontbreekt als
{politiek) ultgangspunt in de NRD.

De RES 1.0 zoekgebieden haven 1a en 1b dienen dus maximaal in de NRD
te worden onderzocht. 2oals is uitgesproken door het College (nav vele
insprekers uit de andere RES 1.0 - zoekgebieden Amsterdam), wat de
belemmeringen betreft Is de uitspraak van het College dat ze ruimtelljke en
financiele barrieres op zullen lossen (Rib april 2021).

De scope en cok het detailniveau van de NRD behoort de oplossingen voor
eventuele belemmeringen mede te cnderzoeken.

Enerzijds wordt de scope van de NRD dus uitgebreid, terwi]l anderzijds het
wat de Haven befreft gewenste detailniveau wordt beperkt door de
oplossingen voor eventuslie belemmeringen niet mee te nemen in het
onderzoek.

Het verzoek is de reikwijdte en het detailniveau van de NRD zoals
hierboven aangegeven, te verbeteren.
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Oostzaan, 3april 2023 -vs 1.0

Onderwerp: Iienswi'ie NRD windensefi‘e Amsterdam,

Geacht college,
Hierbi] maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot de Notitie Reikwijdte en Detailniveau versie 2.3
van 2-2-2023, verder te noemen: het NRD:

hi M h.amsterdzm/im o

In de wetenschap dat er al veel zienswijzen op deze NRD worden ingediend probeer ik mij te beperken tot
de tegenstellingen met de NRD Noorder Liplas.

= Het zal toch niet waar 7ijn dat de planMFER Windenergie Amsterdam afwijkt ten opzichts van da
projectMER Noorderbiplas, waardoor PNUP ten onrechte benadeeld wordt

PWA = planMER Windenergie Amsterdam  PNUFP = projectMER Noorder U-plas

In PMWA staat: “In hel MER-onderzoek worden onder gevoelige objecten verstaan: objecten met een
woan-, 2org- of onderwijsfunctie, alsmede lig- en standplaatsen. Er gelden wettelijk gezien geen minimale
afstandseisen tot verblijfsobjecten met s2n woon-, zorg- of onderwijsfunctie, Om aan in de toekomst te
stellen normen voor geluid en slagschaduw te kunnen voldoen, wordt als vuistregel een afstand van 350
meter tot deze verblijfsobjecten gehanteerd. In hoeverre windparken op dergelijk korte afstanden aan
strenge geluidnormen kunnen voldoen most blijken uit het MER. Als onderdeel van hat MER worden
binnen de zoekgebieden concrete opstellingen ingetekend; hierblj wordt een zo groot mogelijke afstand
tot woningen aangehouden. De 350 meter is een absolute cndergrens, die Is gekozen om niet aan de
voorkant gebleden af te laten vallen zonder naar de precieze aard van dat gebled te kijken. Dok bij de
totstandkoming van de RES-zoekgebleden Is 350 meater tot woningen als uitgangspunt gehanteerd”

= Wuistregel / Ondergrens wordt gehanteerd, kunt u vitleggen waarom dit zo stellig wordt neergezet,
350 meter een absolute ondergrens, terwijl ook wordt aangegeven dat er medio 2023 nieuws
landelijke regels worden verwacht. Deze informatie zal worden meegenomen in het MER voor het
PWa en biedt de benodigde informatie voor de onderbouwing van gemeentelijke normen, voor als
nieuwe rijksnormen nog niet in werking zijn getreden op het moment dat het programma wordt
vastgesteld en/of de gemeente strengere normen wil hanteran. In PNUP worden de lokale normen
betrokken bij de afweging van het voorkeursalternatief waarop de omgevingsvergunningaanvrasg
is gebaseerd. Willens en wetens hanteert Amsterdam een 2-sporen beleid. Daarnaast, actueel, de
referendum discussie in de provincie, defacto is de 600 meter afstand nog niet van tafel! Bent u het
met ons eens dat voor nieuwe projecten, inclusief PNUP ook Amsterdam de nieuwe landalijke
normen met afwachten?
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Effecten van windturbines op de luchtkwaliteit nabij industriéle sites

De uitstoot van rookgassen door grote industrieén of elektriciteitscentrales zorgt voor verhoogde
concentraties aan luchtverontreinigende stoffen, zoals fijnstof of stikstofdioxide. Nabijgelegen
windturbines kunnen de verspreiding van rookgassen uit deze hoge schoorstenen beinviceden.

= Kan bovenstand onderzoek |effect) meegenomen worden in de Effectbecordeling, 2owel voor PWA
en PNLIP?

Hifd 4 4.4 input it aangenomen moties

= Worden hiermee bedoeld ook de moties afkomstig uit de betrokken buurgemeenten? Wat is er
gebeurd met de moties en amendementen vanuit het RES proces?

Hfd 3.14 Mitigerende maatregelen

Mitigerende maatragelen voor wat betreft slagschaduw zijn meegenomen bij de effecibecordaling
(uitgangspunt is maximale slagschaduwbaelasting van 17 x 20 minuten per gevoelig object per jaar).

Mitigerande maatregelen voor andere milieuthema’s vallen buiten het detailniveau van dit planMER en
kunnen warden meegenomen bij het projectMER van concrete windenergieprojecten.

= In projectMER Noorder liplas zijn geen mitigerende maatregelen meegenomen, hierin schuilt dus
het gevaar dat men kiest voor lokale normen waarbinnen voldoende “speelruimte” wordt genomen
zedat er geen mitigerende maatregelen behoeven worden opgenomen.

= Welke garanties kunt u gevan vwb mitigerende maatregelen op gebied van slagschaduw, geluid en
ecologie? (bijvoorbeeld een toetsingskader waar meerdere belanghebbenden in meegenomen
worden)

Hfd 4.1 Het proces tot nu toe

= Waar in het planMER wordt gesteld dat draagviak vanuit bewoners / omwoners een veraiste is? In
PNUP is het "draagviak” niet meeganomen, laat staan vanuit de buurgemeenten Oostzaan en
Zaanstad,

Met vriendelijke groet,
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Betreft: Zienswijze NRD Windenergie Amsterdam
Amsterdam, 3 april 2023

Geachte 512
Hierbij ontvang u mijn zienswijze Notitie Reikwijdte en Detailniveau Programma
Windenergie Amsterdam, verder te noemen NRD.

Aan de hand van onderstaande punten kom ik in zienswijzen 1 en 2 tot een alternatieve
benadering op hoofdlijnen voor de NRD.

De detaillering van de NRD is beperkt en eenzijdig gericht op berekeningen en
‘wettelijke’ vereisten

Een algemeen tekort van de concept NRD is dat als einddoel een vergelijkingskader
wordt opgesteld (ter besluitvorming) dat alleen gebaseerd is op een analyse van de
zogenaamde ‘harde’ belemmeringen (de wettelijk vereiste onderzoeken en
berekeningen). Deze beperkingen doen geen recht aan andere belangrijke effecten van
windturbines op de leefomgeving en de leefbaarheid, zoals schadelijke effecten in
bredere zin op gezondheid, natuur, landschap, veiligheid, woningwaardedaling, sociale
effecten en effecten op recreatie (zie zienswijzen van Windalarm 512

Qost en volkstuinders).

Bereiken van transparantie en draagvlak

Eén van de doelen van de Plan MER zoals gesteld in de concept NRD (p.6) is:
“Bereiken van transparantie in besluitvorming en het creéren van een mogelijk breder
maatschappelijk draagvlak”. Om die reden had vantevoren een afwegingskader
opgesteld moeten worden waarin alle relevante effecten worden genoemd die
onderzocht en gescored moeten worden om het maatschappelijk draagvlak te vergroten
en een transparant besluit mogelijk te maken.

In zeer veel inspraak bij de gemeenteraad, in klankbordgroepen en in de motie Vink is
gewezen op de noodzaak van een afwegingskader opgesteld in samenspraak met
participanten en voorafgaand of tegelijk met de plan MER ter vaststelling voorgelegd
aan de gemeenteraad. Het dokument Signalen uit de Stad is geen afwegingskader en is
niet tot stand gekomen met participatie van burgers. Met een

beperkte belemmeringenanalyse en zonder afwegingskader wordt het maatschappelijk
draagvlak en de maatschappelijke besluitvorming niet positief beinvloed (burgers en
gemeenteraadsleden vinden dat niet voldoende).

Zonder inzicht in alle belangrijke en schadelijke effecten van windturbines kunnen geen
zorgen worden weggenomen en kan geen uitspraak worden gedaan over het plaatsen
van windturbines in de natuur en in de nabijheid van woningen en recreatiegebieden (-
terreinen) en over een prioritering van zoekgebieden.

De Reikwijdte: Maak geen vergelijking van zoekgebieden

Een ander algemeen punt dat met bovenstaande (de detaillering) samenhangt is het
uitgangspunt in de NRD dat men tot een vergelijking van zoekgebieden wil komen. Als
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alle cffecten ook de fzachte® belemmeringen) in kaart worden gebracht zal blijken dat
alle zockgchieden unicke cn oververgelijkbare kenmerken hebben en dat vergelijking op
grond van harde regels en kwantitatieve berekeningen sowieso niet mogelijk is.

Een vergelijking heeft dus alleen zin als alle zogkgebieden op de milieuwaarden van
hun unigke eigenschappen worden onderzocht. Op het gebied van gezondheid, natuur,
veiligheid, recreatie, sociale effecten etc. zjn er veel meer te verwachten (schadelijke)
cffecten dan nu in de concept NRID zijn oppenomen (wij verwijzen naar zienswijzen
van Windalarm Noord, Oost, Zuid-Oost en volkstuinders en de daar voorgestelde
ondetzocken naar al deze elfecten).

Stel vantevoren cen afwegingslosder vast dat in samenspraak met participanten is
ootwikkeld

Zonder vantevaren vastgesteld afwegingskader en zonder onderzocken van ook de
‘zachte’ belemmeringen lipt cen vergelijking van zockgehicden, zoals mu in de NRD
wordt napgestreefd, bij voorbaat nict voor de hand en is ook nict reéel. Ecn vergelijking
kan alleen gemaakl worden als alle effecten worden meegenomen, mede aan de hand
van de calegoriesn uil een alwegingskader dat met inspraak van burgers en
gemeenteraad is vastgesteld.

De laven als alternatief voor de andere zoekgebieden

D tckst op p. 16 vermeldt dat de haven als bijzonder pebicd wordt beschouwd waar
onderzock als maatwerk plaatsvindt. Dit wekt de indruk dat de haven buiten de
vergelijking wordl gelaten (de concept NRD is hier niet duidelijk over). In de
gemeentelijke onlhine inlormatiebijeenkomt op 13 maart 2023 werd gezegd dat alle
zoekgebieden gelijk zijn en op dezelfide mamer worden onderzocht. De haven kan dus
nict buiten een vergelijking blijven en dicnt cok op dezelfde manier onderzocht te
worden als de andere zockpebieden.

De haven is daarnaasi volgens het college maatschappelijk gexien het meest gewenste
zoekgebied {RIB 20 april 2021). Zoals blijkt uit draagvlakonderzoek {Oi8) vinden
Amsterdammers dat ook. De haven is bovendien het zockgebicd met de meeste potentic
voor het plaatsen van windturbines. De mogelijkheden in de haven zijn zelfs zo groot
dat wij op de eerste plaats voorsiellen de haven als alternatief te onderzoeken vodr alle
andere zockgebieden.

De maximalisering van potentieel in dit zoskpebied wordt algemeen ondersteund. 11et
college is bereid financiéle en mimtelijke barriéres op te heffen om maximaal ruimte te
maken voor windturbines (RIB 20 april 2021). Ook wethouder Pels noemt “de haven
het zockgebied van absolute voorkeur™ (online informaticbijecnkomst 13 maart 2023).
In dexe online informaliebijeenkomst werd ook nog gezepd dat de MER kan uitwijzen
dat de windambitie RES 1.0 zich kan beperken tot het havengebied. Dit impliceert dat
de haven onderzocht kan worden als alternatief voor alle RES 1.0 zoekgebieden.

Als er ruimte wordt pemaakt in de haven, kan het groen worden gevrijwaard van
industricle windturbines en kunnen burpers (bewoners en recreantern/volkstuinders)
beschermd worden tegen ernstige hinder. Daarom verzocken wij de Haven als
zoekgebied met de meeste voorkeur eerst maximaal te onderzoeken en zolang de
overige zoekgebieden op pauze te zetten.

Uit bovenstaande uiteenzetting volgen twee zienswijzen voor twee mogelijke
werkwijzen voor de NRD:

ZW 1: Werkwijze 1

1) Onderzoek de haven als allernatief voor alle xoekgebieden en stel de plan MER voor
de overige zoekgebieden uit.
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LW 2 Werkwijze 2

1) Maak alleen cen vergelijking van zockpebicden aan de hand van cen vantcvoren
vastgesield alwegingskader dat in semensprack met burgers en participanten 13
vastgesteld

2) Mazk allezn egn vergelijking van zoekgebieden als alle schadelijke effecten {dus niet
alleen de harde belemmeringen) worden meegenomen vanuit sen breder en vantevoren
vastgesteld afweginpskader (nict zijnde Signalen uit de Stad), waarin ook dec effecten op
de leefhaarheid, de sociale effecten, de effecten op recreatie, alle schadelijke effecten op
gerondheid, natuur en externe veiligheid (naaste de harde belemmeringen) «ijn
MEERenoImen

3) Mazk sllezn een vergelijking van zockgebieden als het volledige potentiee] van de
haven daarin wordt meegenomen

Zienswijze 3: m.b.t. p. 14

"De afmetingen die in ket Havengebied onderzocht gaan worden zifn nog niet bekend,
maar worden in hef MER bepaald, omdar dit maatwerk vraagt dat gebaseerd iy op de
belemmeringenanalvse.”

Dit is omdraaiing van de zaken: als de belemmeringenanalyse het doel is van de NRD,
kan de belemuneringenanalyse niet de voorwaardc zijn om cen gedeclte van cen
zockgebicd nict te onderzocken. Het te onderzocken gebicd ligt bovendicn vast; dit is
het vastgestelde zoekgebied Haven 1a) en 1b)

ZW 3. maak inzichtelijk hoe de Haven onderzocht wordt £n onderzoek het hele
vastgestelde zoekgebied [Taven en nist een dezl daarvan. Maak inzichtelijk waarom een
declgebied van de Haven nict of wel in aanmerking komt voor plaatsing van
windturbines t.o.v. 2016 toen de gemeente op basis van cen mer veel meer
mogelijkheden xag dan de huidige 25 MW.

Zienswijze 4: m.b.t. p. 14-15 tabel 2

“Lr bestacet geen weltelijk kader voor de invioed van windturbines op
hovgspanningsieidingen. Tennet heefi in het Handreiking Risicozonering Windturbines
(HRW 20121)) een adviesafstand opgenomen voor het transportnetwerk van 110 XV tot en
met 380 kV. Deze afstand is gelifk aan de maximale werpafstand bif nominaal toerental
of indien deze groter is, de ashoogte + 172 roiordiameier. Echter geldi deze
adviesafstand niet als harde eis; ook Heinere afstanden zifn soms, in overleg met
Tennet, inpashaar. Om niet op voorhand te veel gebieden uil te sluiten, hanteren wif in
het belemmeringenonderzoek een harde afstandsels ter grootie van 12 x
rotordiameter.”

Dit is een onacceptabel lage ‘harde’ afstandseis en niet conform de betreffende RES
tabel (Analysekaarten NP RIS, verantwoording bronnen en methoden, versie 1.1., 2
april 2019). De werpafstand van wicken is veel groter dan 1/2x de rotordiameter. Er is
geen reden om af te zien van het onderzocken van de werpafstanden. Het gaat nict
alleen om het ultsluiten van mogelijkheden voor plaatsing van windiurbines, hel gaat op
de eerste plaats om het onderzoeken van mogelijk schadelijke effecten op de ompeving
waaronder bijv. het afbreken van wizken.

ZW 4: Onderzoek ook de schadelijke effecten op veiligheid wat betreft
hoogspanningsmasten bijv. ten gevolge van het atbreken van wicken of andere
onderdelen van een turbine, zoals byj harde wind

Zienswijze 5: m.b.t. p. 14-15 tabel 2
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In tabel 2 zijn de afstandseiscn tot (beperkt) kwetsbare objecten ten onrcchte nict
opgcnomen. Elders in de NRD wordt wel gesproken over kwetsbare objecten cn de te
hanteren normen gebaseerd op het Plaatsgebonden Risico.

“Locaties waar zich personen bevinden, onderverdeeld in bwetsbare objecten en
heperit kwetshare objecien, kennen cen beschermingsniveau ten aanzien van het PR.”
Daarnaast en bovendien: in RES tabel (Analysekaarten NP RLES, verantwoording
bronnen cn metheden, versic 1.1., 2 april 2019) dic door de Gemeente Amsterdam ook
in participatiesessies is gebruikt, staan (beperkt) kwetsbare objecten wel vermeld. Deze
1abel dient aangehouden te worden.

ZW 3: benoemn de (beperkt) kwetsbare objecten 1n de zoekgebieden en onderzoek de
schadelijke effecten op deze objecten

Zienswijze 6: m.bt p. 17

Tuinparken worden uitgesloten van ccn belemmeringenanalyse waaronder de cffecten
m.b.t. externe veiligheid, terwijl tuinparken kwetsbare objecten «ijn.

ZW & onderzoek de schadelijke elivcien op de externs veiligheid voor kwetsbare
objecten zoals volkstuincomplexen

Zienawijze T: m.b.t. p. 15

D absolute ondergrens voor de afstand tot woningen 330 meter staat in de concept
NRD. De vraag is of dit inclusief de lengte van de wicken is. 7o ja, dan kan deze
alstand gt een absolute ondergrens worden genoemd.

ZW 7. Ilou bij de afstandbepaling tot woningen rekening met de lengte van de wicken
van de windturbine. De lengte van de wicken hoort bij de afstand tc worden oppeteld.

Zienswijze 8: m.hi. p.26

Bij de relatieve beoordeling gencemd op blz 26, wordt het aantal woningen gedeeld
door de encrgic opbrengst. Dit zou logischerwiis mocten zijn het aantal gchinderden,
inclusief tuinders, gedeeld door energie opbrenpgst.

ZW &: Bij de relatieve beoordeling p. 26 moet hel aantal gehinderden, inclusief
tuinders, gedeeld worden door de energicopbrengst. Delen door het aantal woningen is
sWs geen optie vanwege de vele tuinders die emstig gehinderd zullen worden en ervan
uitgaande dat het de pemeente om een afweping van de gezondheidsrisico’s gaat.
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0404-008
2020- 2022 Amsterdam draagvlak

01-07-20 [Eerste ronde draagviaksessies [*Tja, don vul je 512¢ N in als geschikt voor
verslag van deelnemer 1, in indturbinelocatie. Niet wetend dat de gemeente zich hier
ons bezit ergist heeft, en dat ze naam x aan gebied y gekoppeld

ebben.... ddt bleek pas achteraf. (NB RES zoekgebied is
nmiddels veranderd)”

it de participatiesessie naar voren gekomen?

1. Er was wel een sessie, maar geen participatie. Uw naam

r het zoekgebied, Amstel Ifl, was bif de bewoners waar
ezocht werd niet bekend. U heeft geen moeite gedaoan te
rtellen dat u bif hen zocht,

. U wist zelf bij sessie 1 niet tot waar het zoekgebied reikte,
n u toonde geen kaarten.

. Misschien heeft u bewoners van buurgemeenten
itgenodigd, maar het heeft ze niet bereikt. Dok de bewoners
n uw eigen gemeente niet, trouwens. Als 3 % is komen
pdraven bij sessies 1 en 2, is het veel.

. U heeft bewoners geprest om toch vooral molens in de kaard
prikken. Als bewoners op 20 x de tipafstand, en veel meer,
lat deden, telde u dat als draagvilak voor het gebied waar u
ocht.

raagviak ? Misschien. Maar niet bij de omwonenden.

en jaar heeft u nodig gehad, en talloze avonden, om te niet —
informeren. Namens allen die zelfs nu niet mogen inspreken.”
01-07-20 [Eerste ronde draagvlaksessies |"Waar je voor de verplaatsing van een stoeptege! direct een
verslag van een deelnemer 3, |brief van de gemeente krijgt, zijn de zoekgebieden en de

in ons bezit, dit maakt deel uit |bewonerssessies alleen genoemd op locaties zoals de

01-07-20 [Eerste ronde draagvlaksessies
Etersfag van een deelnemer 2,
n ans bezit

an een emeentesite, waar de meeste bewoners normaal niet snel
powerpointpresentatie over |komen. De aanwezigen ontdekten dit meestal per toeval, of
draagviak lat ze door een buurtgenoot hierop werden geattendeerd;

Waar bewoners slecht bereikt werden door de gemeente,
ren stakeholders als energie codperaties volop uitgenodigd
loor de gemeente en aanwezig,”
21-01-21 [Raadsvoorstel nr (itarch.nl]  [Motie Oostzaan

01-01-21  [Gemeente Amsterdam IBEZWAREN o.a., gehele doc in ons bezit:
t.a.v. Directie Juridische Zaken + verzoeken gedeeltelijk en/of selectief beantwoord
Postbus 2020 = verzoeken genegeerd
1000 AE Amsterdam =  bedragen weggelakt
6 bezwaren van mevrouw = termijnen verlopen

Bong, in ons bezit. Ook in ons
pezit reactie WOB verzoek van
juni 2021.

Betreft: Bezwaar afhandeling
WOB verzoek
Draagviakonderzoek nieuwe
jwindmolens in Amsterdam

01-01-21 |ATS 160 insprekers , artikel AT5 over draagvlak
22-01-21 Dok Zaa klaagt zi
ver windmolenplann
msterda t Parool
10-02-21 https: erdam.notubiz.nl/] “Dreagviak cruciaol en essentieel (nr. 090.21) Verzoekt het

document/9885356/1/202102 college van burgemeester en wethouders: - geen toestemming
{10 _Notulen raadsvergadering jte geven voor de bouw van windturbines in Amsterdam als een|
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16° Motie van de leden
omsma CDA en Naoum
éhmé VVD inzake de
eactienota Regionale
nergiestrategie Noord-
olland Zuid:

eerderheid van de omwonenden daar geen bewezen
rstander van is; - dit draagvlak te laten onderzoeken door
en onafhankelijke partij, waarbij minimaal ook een
enduidige vraog wordt gesteld of de betrokkene voor of
tegen de plaatsing van de windturbine(s) op de betreffende
locatie is ..*”

21-01-21

{raadsinformatie.nl}

Brief gemeenten Zaanstad en
Oostzaan aan Amsterdam

24-03-21

Golfclub Hoge Dijk
in brief aan de raadsleden

“In het bij de vergoderstukken gevoegde ‘Overzicht
participatiestappen beleidsfase RES (wind)’ staat dat
bbewoners betrokken partif zijn. Helaas is niet omschreven voor
welke bewoners dat geldt. Voor veel van onze in de omgeving
wonende leden is dat in ieder geval niet zo. Ook in haar
eveneens bij de vergaderstukken gevoegde brief van 9 maart
il. schrijft wethouder Van Doorninck dat “....de gemeente
lzoveel mogelijk bewoners betrokken en zo transparant
imogelijk geinformeerd...” heeft. Dat geldt echter zeker niet
wvoor de bewoners van Abcoude, die wel in de directe omgeving|
wan de windzoekgebieden wonen en m.n. wat betreft het
knooppunt Holendrecht. Zie hierover ook paragraaf 3 in de
brief van het College van DRV d.d. 29 september 2020 aan de
IRES regio Noord-Holland Zuid.

Het getuigt van behoorlijk bestuur om ALLE betrokkenen en
belanghebbenden in de directe nabijheid van de zoekgebieden
odequaat te informeren en te betrekken in het
participatieproces.

In het belang van onze leden en greenfeespelers zouden wij
dan ook graag worden betrokken in het verdere proces van
onderzoek noar plaatsingsmogelijkheden. Zoals in de recente,
imaar ongedateerde nieuwsbrief van de gemeente Amsterdam
is geschreven zal de gemeente “....In de gebieden met een
groene kleur gaan we als eerste

inader onderzoeken waar en hoe windmolens geplaatst kunnen
worden. Dat gaan we samen doen met initiatiefnemers,
bewoners (ook van buurgemeenten), overheden, en andere
belanghebbenden.”

(Graag melden wij ons als belanghebbende en deels ook als
vertegenwoordiger van in de nabijheid wonende leden en
spelers,”

26-03-21

De (positieve) uitslag van een peiling van het gemeentelijk
onderzoeksbureau OIS naar het draagviak voor windmolens in
de stad is eind vorig jaar versneld naar buiten gebracht: een
dag voordat leden van de Provinciale 5taten in Noord-Holland
zouden stemmen over nieuwe regels rondom windturbines.
Dat blijkt uit een wob-verzoek dat|512e uit Kadoelen
deed. Ze is ervan overtuigd dat wethouder Van Doorninck
(GroenLinks) op deze manier heeft geprobeerd de stemming
in de provincie te beinvioeden. Uit het onderzoek komt naar
voren dat er voldoende draagviak (twee derde van de
ondervraagden) is voor de komst van windturbines. "Die
uitkomst beviel waarschijnlijk zo goed dat daarna bericht
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erugkwam van de projectmanager dat ze willen dat het
apport eerder gepubliceerd zou worden” In het door haar

pgevraagde mailverkeer, dat is ingezien door ATS, schrijft

n medewerker van de afdeling "Programma Klimaatneutraal

Ruimte & Duurzaamheid" dat "het mooi zou zijn" het rapport
lop 21 oktober te publiceren. "Dan staat het 's ochtends 22
oktober in de krant", schrijft de medewerker. "Om het beeld
over het draagviak van Amsterdam weer te geven."

30-03-21

>R
n ng r r
ostzaan.pdf
windalarm.am am
Beantwoording raadsadres

Oostzaan door Wethouder van
Doorninck Amsterdam

30-03-21

Duidelijkheid nodig over
raagviakonderzoek

indturbines {cda.nl

" Uit artikelen van ATS en de Telegraaf over een
draagvlakonderzoek van de gemeente Amsterdam over het
iplaatsen van windturbines in de stad blijkt dat zowel de timing
als de interpretatie ervan vragen oproepen. Woordvoerder

limaat 51.2¢ CDA Noord-Holland: “Dit onderzoek
n het bijbehorende persbericht deden vermoeden dat het
raagvlak groot was voor het plan van de gemeente
msterdam om meerdere windturbines te plaatsen, en op
ortere afstand van huizen dan de 600 meter grens”.
Een persbericht met de titel "Bijna twee derde
iIAmsterdammers positief
lover extra windmolens” suggereert dat de gemiddelde
iwmsterdammer positief gezind zou zijn over het plan. In het
londerzoek is echter niet gevraagd wat inwoners van concrete
projecten op minder dan 600 meter van hun woning vinden.
Deze grens heeft de provincie onlangs, onder voorwaarden, in
de metropoolregio Amsterdam losgelaten.”

14-04-21

WVVD Amsterdam - VVD-

De VVD-fracties van Amstelveen, Amsterdam, Diemen,
Landsmeer, Oostzaan, Ouder-Amstel, Weesp en Zaanstad
roepen de provincie Noord-Holland op om in te grijpen bij de
plannen van Amsterdam om windturbines vlak bij woningen
wan Amsterdammers en bewoners van buurgemeenten te
plaatsen.

. Reconstructie Regionale Energie 512e aan

den Rijn

roblematisch, dubleus en tendentieus. Zo omschrijven experts de
guéte van de gemeente Alphen oan den Rijn om draagviak onder
fnwoners voor zonneweides en windturbines in de regio aan te tonen.
Via een WOB-verzoek legde ik de hand op gemeentelijke interne
ocumenten en kreeg een antiuisterende bilk op hoe Alphen oan den
ijn de doelstellingen van het Kiimaatakkoord wil holen. De gemeentel
oalde onder het mom van burgerparticipatie het gewenste resultoat
it een inwonersenquéte en zette doelbewust tegenstanders buiten
pel.

27-05-21

5.1.2,e

“Een werkgroep op te zetten met vertegenwoordigers van
Windalarm, de energiecodperaties, de gemeente en relevante
skundigen om gemeenschappelifk op relevante thema's tot
emeenschappelijk feitenoverzichten te komen. Waar is met
over eens, waar niet en wat dient nader uitgezocht te
rden. Dit onder leiding van een door beide partijen
eaccepteerde procesmanager.

27-05-21

+-

endement van gemeente: “Afstand Amsterdams
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HCDA+HWSPHVVD+Pvd A+

aststellentRegionale+Energ

e

strategie+RES+1 O+
+getekend (notubiz.nl)

Brief gemeente Weesp aan

zoekgebied 5a Diemerscheg tot woongebieden Driemond en
Weespersluis minimaal 1000 m. Alle juridische instrumenten
zullen daartoe worden ingezet. Ingediend door CDA, WSP,
WVVD, PvdA [ 12 voor, 5 tegen ). Dit geldt ook voor het 512¢
zoekgebied 1 ook Diemerscheg genaamd.”

04-06-21

“Muaar liefst driekwart van de bewoners van Alphen aan den
Rijn is vddr windturbines, toont een recente enquéte van de
ﬁemeenre. Maar de opzet van de enguéte blijkt manipulatief,

n dat komt veel vaker voor in Nederland.”

05-07-21

PNH-M127-2021-VVD-D6E-
PvdA-DENK-SP-JAZ1-Motie-
Windturbines-en-

meentegrenzen.
energieregionhn.nl

f

= om, voor het geval dat gemeenten hun verschillen van

vergelijkbare afspraken te komen » om tijdig véor de
behandeling van de Omgevingsverordening 2022 in de
commissie RWEK, de resultaten aan Provinciale Staten te
rapporteren

otie Provincie Noord-Holland Dragen het College van
edeputeerde Staten op

ening niet bilateraal kunnen oplossen, vanuit de provinciale
egiefunctie de Noord-Hollandse gemeenten gezamenlijke
itgangspunten op te laten stellen als onderling
fsprakenkader hoe om te gaan met de planning van
ventuele windturbines nabij gemeentegrenzen

* om zich in te spannen om, indien deze situatie zich aan de
rovinciegrenzen mocht voordoen, met de aangrenzende
emeenten in onze buurprovincies over en weer tot

28-06-21

21-07-21

124-06-21

toelichting amendement We

eer-AANGENOM

-

vitie- nin

2.0-Windmolens-ziin-geen-
grenspalen-getekend.pdf

{energieregionhz.nl

Document Waterland - 267-76
Bijlage 1 Brief aan

gemeenteraad Amsterdam.pdf]
iBabs R
{bes liikeinformatie.nl

Brief van de gemeente
aterland aan de

gemeenteraad van

Amsterdam

lgemeente Amsterdam én gedeputeerde

"verzoekt het college om burgemeester en wethouders van de

staten van de provincie Noord-Holland zowel bij brief als door
middel van ambtelijke en bestuurlijke

contacten kenbaar te maken dat de gemeente Waterland zich
fors zal verzetten tegen de eventuele

plaatsing van windturbines in het grensgebied met Landelijk
Woord. "

01-07-21

Eerste ronde draagviak-
sessies, verslag 4, Welkom,
hier in Gein 3 |

r k r Wi rhi

op 350 meter van woningen.

Een maand of drie geleden vulde ik nietsvermoedend een

“SLA ONS NIET IN DE WIND!

nguéte in voor de gemeente Amsterdam.
Of ik windmolens zog zitten in stadsdeel A of B? Of misschien

{geinzegtnee.nl) , inwoner
Gein 3

in C, D of E? Dat kan ik natuurlijk niet becordelen, ik woon er
iet, vraagt u het alstublieft oan de bewoners daar. Het lijkt

e toch van niet. En in mijn eigen stadsdeel? Nee, natuurlijk
ietf

ze zelfde enquéte moet nu blijkbaar het droagviak voor
indmolens in Amsterdam aantonen. Het was een onderzoek
et suggestieve vragen en bovendien een onderzoek dat
inwoners tegen elkaar opzet.

Is deelnemer zag ik natuurlijk van miflenver aonkomen dat je
ral NIET moet aangeven dat windmolens welkom zijn in je

5.12e



igen stadsdeel en dat je vooral positief zou moeten reageren
p andere plaatsen in de stad. Op die manier kan de
raagsteller natuurlijk gemakkelijk beweren dat er droagviok
s voor windmolens op een of meer plaatsen in de stad. Het
nderzoek is dus suggestief en polariserend en is totoal
nbruikbaar als bewijs voor draagviak.

e voarbijgangers, wijkbewoners en wandelaars die ik spreek
p straat en in het park zijn tegen de windmolens.

p de lokale social media gaan filmpjes, onderzoeksresultaten
n petities rond tegen de komst van windmolens. Noem dat
aar draagviak.

e gemeente suggereert dus een draagvlok dat er niet is,
ergens. Niet op Uburg, niet in Neord, niet in Schellingwoude,
n niet in Zuidoost,

eral komen ongeruste Amsterdammers in actie tegen de
windmaolens en tegen hun eigen gemeenteraad.

este burgemeester, geachte wethouders, roadsleden, dit is
och niet wat [51.2e bedoelde toen hij ons opriep ‘lief

r elkaar' te zijn?

o ga je niet met je burgers om. Sla ons niet in de wind! *

2021

definities Eraag\rlak is steun onder omwonenden.

articipatie is financiéle deelname.
ICollectieve baten zijn bijdragen aan collectieve voorzieningen
in de buurt uit de opbrengst van turbines.
1. Bij draagviak hoort de vraag welke percentage steun
onder omwaonenden als draagvlak geldt, hoe dat wordt
gemeten en tot welke afstand van de locatie bewoners
meetellen
als omwonenden. *1,2,3,4
2. Bij participatie hoort de vraag wanneer die lokaal is,
hoe groot die moet zijn, hoe die afgedwongen kan
worden en hoe gegarandeerd wordt dat deze locale
participatie blijvend is en niet sneuvelt door verkopen aan
niet lokale opkopers.

3. Bij collectieve baten speelt de vraag wanneer die
voldoende substantieel geacht worden en hoe
voorkomen kan worden dat ze verdampen door inflatie of
manipulatie

door uitbater.

Onderdeel van een “Waar je voor de verplaatsing van een stoeptegel direct een
Powerpoint over draagvlak, in |brief van de gemeente krijgt, zijn de zoekgebieden en de

ons bezit lbewonerssessies alleen genoemd op locaties zoals de
gemeentesite, waar de meeste bewoners normaal niet snel
[komen. De aanwezigen ontdekten dit meestal per toeval, of
dat ze door een buurtgenoot hierop werden geattendeerd;
Waar bewoners slecht bereikt werden door de gemeente,
waren stokeholders als energie codperaties volop uilgenodigd
door de gemeente en aonwezig;”

D6-07-21

Enkele antwoorden op “Als bewoners contact zoeken met wethouder Van Doorninck
schriftelijke vragen raadslid  len burgemeester Femke Halsema is het steevast (RGN
Van Soest: burgerparticipatie (I c/e hun zorgen aanhoort en beantwoardt. Wat is zijn
51.2e Neus |rol binnen de gemeente en waar staat hij op de loonlijst?

15. “In e-mails gebruikt hij zinsneden als ‘wij vanuit de
gemeente’”. (] nctioneert als ingehuurd
embtenaar, maar is (D
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Pondera Consult beschreef voor de Stopera de
tentiéle gebieden voor windturbines nabij woningen en in
tuur.” Hoe onafhankelijk is dit? Groog een uitgebreide

ctie.

ntwoord op vraag 14 en 15:

et college legt verantwoording af over het beleid en de
itvoering van de gemeente Amsterdam. Er wordt geen
informatie verstrekt over (het werk van) individuele
mbtenaren, ook niet over degenen die ingehuurd zifn. Voor
betrokkenheid van Pondera Consult verwijs

ik u naar de beantwoording van de schriftelijke vragen van het
dslid Kreuger inzake de verschillende fases van het RES-
fect en de rol van Pondera, zie: Dagmail d.d. 7 juli 2021,

6. “Pondera Holding is een indrukwekkend bedrijf. Verdeeld
ver enkele dochters is ze actief in alle facetten van de
indindustrie: plannen maken, vergunningen aanvragen,
ilieueffectrapportages schrijven en windparken beheren. Ook|
et burgercofiperaties lopen

r lijntjes. Zo schreef Pondera Consult een stuk voor De
Windvogel dot argumenteert woarom windturbines niét
chadelijk zouden zijn voor de volksgezondheid. Het fevert
rstanders munitie tegen kritische artsen en bezorgde
mwaonenden.” Hoe onafhankelijk is dit? Graog

en vitgebreide reactie.

ntwoord:

raag verwijs ik u naar de beantwoording van de schriftelijke
agen van het roadslid Kreuger inzake de verschillende fases
n het RES-traject en de rol van Pondera, zie: Dagmail d.d. 7
juli 2021, *

26-11-21

PWE-Online-enquete-

jwindmolens-gemeente-

Amsterdam-26-11-2021. pdf
i rm.or

ieuwe truc van de gemeente: manipulatieve enquéte creéert
draagvlak’ voor windturbines Het stadsbestuur van
msterdam wil 17 windturbines binnen de gemeentegrenzen
e plaatsen, waarvan 8 of 9 windturbines dichtbij woonwijken,
nop volkstuinparken (waar in de zomer ook geslapen
ordt) en in de natuur. In een ultieme poging om deze

lannen nog vodr de gemeenteraadsverkiezingen door te
rukken, neemt het stadsbestuur haar toevlucht tot een
eraffineerd middel: een enquéte waarin je alleen gewenste
ntwoorden kan geven. Sinds begin november vraagt de
emeente Amsterdam de mening van burgers, in de vorm van
en uitnodiging om als het ware op de stoel van de
bestuurder plaats te nemen. De enguéte, opgezet door
bureau Populytics, kan echter niet afgerond worden als je niet
instemt met windturbines bij bebouwing en in de natuur.
Suggestieve vragen Activist Arthur 512e van Windalarm is
woedend over de opzet van de vragenlijst: “Behalve dat je de
inzending niet kan afronden als je niet instemt met de
plannen, wemelt deze enquéte van de suggestieve vragen.”

?7-10-21

Gemeente Amsterdam
Dr | nder: ni ndmaolens | W
IOnderzoek en Statistiek (amsterdam.nl)

13-12-21

Pondera geeft opdracht voor
i lan

De gemeente Barendrecht werkt ol enkele jaren aan de
voorbereidingen voor de mogelijke realisatie van windenergie
rondom knooppunt Vaanplein. Voor het opstellen van het

bestemmingsplan ondersteunt Pondera de gemeente. Recent
is door de gemeente besloten ook een m.e.r. procedure te
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oorlopen en in december heeft Pondera opdracht gekregen
m de MER op te stellen. Parallel aan dit proces is in oktober
loor grondeigenaar Staatsbosbeheer een tenderproces gestart
m een partij te selecteren die het project viteindelijk mag

an bouwen. In de voorbereiding voor die tender heeft
ndera een van de inschrijvers (Statkraft) geholpen met haar
inschrijving.

ecent s in lokale media ophef ontstaan over de

trokkenheid van Pondera bif dit windenergieproject,

ardoor de schijn van belangenverstrengeling is gewekt. Dit
treuren wij en is vanzelfsprekend niet onze intentie. Wij
elpen groag overheden en private partijen bij het realiseren
n duurzame energie. Om te voorkomen dat deze ophef een
chaduw werpt over het nog te doorlopen proces heeft
ondera besloten de opdrachten voor MER en

stemmingsplan, terug te geven en niet meer als adviseur

n de gemeente op te treden in dit dossier. Dit hebben wij

ok aan de gemeente loten weten.

03-01-22

Cuppen Dr.ir. 51.2e

Dr. s12¢ van Popering-
Verkerk evaluatie
participatieproces

3 januari 2022, Prof.dr.ir. 512¢ |"De sfotconclusie is dan ook wat ontnuchterend. Ondanks een

rticipatieproces waar zeker kanttekeningen bij te zetten zijn
zie eerder), maar dat ook stevig, en met verschillende
liteiten is opgezet, is een groot deel van de
rticipatiedoelen tot de zomer van 2021 niet behaald. Dit
rmt de nieuwe vitgangssituatie voor het participatieproces
naf de zomer van 2021, waar sproke is van polarisatie en
en gedeukt vertrouwen in het participatieproces.”

longedate
lerd

01-01-22

In PWE enguete Amsterdam aan haar burgers: “Wilt u de

itarch.nl windturbines liever in buurgemeenten"?
Geen vraag of men zie niet liever in de Noordzee ziet terwijl
dat de voorkeur van de rijksoverheid, Windalarm en bijna alle
politieke partijen is.
10-01-22 Mail HEED Hi

erkzaam bij IPSOS in
ntwoord op PWE enguete
5120 - Data Science

Team Lead - Ipsos | Linkedin

Ik heb er nog eens doorheen gelopen en ik vind het geen goed
onderzoek. Het gaat me wat te ver om er in detail doorheen te gaan,
hier wat losse observaties die jij ook al hebt volgens mij.

~ Introductie: doel van het onderzoek is om zorgen weg te nemen?
- Bij stellingen soms basale vragenlijst fouten

o sturende / onevenwichtige vragen: wat is het alternatief,
vaak zijn stellingen ten positieve van windmolen beleid van
de de gemeente geformuleerd.

o Wat vindt u of alleen "Bent u het eens”, ipv ook vragen
naar aneens

o Dubbelloops: twee zinsdelen, als je het eensfoneens
bent, ben je het dan met deel 1, deel 2 of de combinatie
eens/oneens? (met windmolens wek je schone energie op.
Dat vind ik belangrijker ...)

o Kromme Nederlands: Hoe belangrijk vindt u ... om de de
natuur te beschermen

o Open deuren: hoe belangrijk vindt u dat mensen gezond
zijn. Hier vindt geen afweging plaats

\raag 7 heeft vele pagina’s introductie en zeer onduidelijk
vraagstelling en dan een matrix, die moet worden ingevuld.

o Veel te ingewikkeld, dat snapt een gemiddelde
Amsterdammer niet, als hil/zij al de moed op kon brengen
om het allemaal te lezen.

5.1.2e



O Ook als je het wel begrijpt kun je je afvragen of het een
goede opgave is. Je dwingt de respondent binnen bepaalde
randvoorwaarden keuzes te maken, terwijl ook de
randvoorwaarden zelf ter discussie kunnen staan
e kunt wat mensen belangrijk vinden niet direct vragen ("stated
mportance’), omdat er geen afweging in zit. Beter is het om het af te
eiden (‘derived importance’) wit antwoordgedrag, maar deze vragen
enen zich daar niet voor. Nu kun je gratuit alles even belangrijk
inden. En wat is belang dan???
eeste punten heb je zelf al uitvoerig belicht. Kortom, geen goed
nderzoek.
cuus dat ik nu niet meer kan doen, maar eigenlijk vind ik het
usdanig prutswerk dat de moed me in de schoenen zinkt om er lets
an te maken.
e mag best mijn naam gebruiken.

roet)

11-01-22

eelnemers bijeenkomsten

Wergadering Inspreekavond Reflectiefase RES / Wind
Wmsterdam commissie FED 11-01-2022 Gemeente Amsterdam

(raadsinformatie.nl)
[Met alle inspraak

reflectiefase op

Zie inhoud in link.

23-04-22

Windmolens krijgen minder
bijval van Amsterdammers
Binds protest is losgebarsten

{parool.nl]

“Een en ander blijkt uit een onderzoek van de afdeling
\Onderzoek, Informatie en Statistiek (OIS) van de gemeente
naar het draagviak voor de energietransitie. Volgens OIS is op
it moment 52 procent van de Amsterdammers voorstander
van meer windmolens in hun gemeente. Bij een OI5-peiling in
het najaar van 2020 was 65 procent van de Amsterdammers
nog voorstander.Binnen de stadsdelen waar de locaties voor
windturbines worden gezocht, is de verschuiving het
duidelifkst. In stadsdeel Noord, waar windmolens gepland
staan bij de Noorder Liplas en mogelijk ook langs de A10, ziet
36 procent de komst van nieuwe windturbines rond de stad
niet zitten. Bij het draagvlakonderzoek in 2020 gold dit nog
voor 19 procent van de Noorderlingen. Het aandeel
voorstanders in het stadsdeel is sinds 2020 geslonken van 62
tot 45 procent. In Zuidoost, waar langs de A2 en bij de
iGaasperplas eveneens wordt gekeken naar windmolenlocaties,
sionk het aagndeel voorstanders van 60 procent in 2020 noar
13 procent dit jaar.”
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parool.nl
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0604-001

Team Reglonale Energiestrategie (RES) Amsterdam
Afdeling Duurzaamhedd

Gemeente Amsterdam

Posthus 2758

1000 CT Amstérdam

Betreft: Advies NRD MER Windlocaties gemeente Amsterdam
Geachte heer, mevrouw,

Op 22 februari 2023 hebben wij van u &én verzoek tot advies ontvangen. Hierbi
treft u ons advies over de Notitie Retkwijdte en Detailnivean ten behoeve van een E?;'TZDZS
MER Windlocaties gemeente Amsterdam van 2 februari 2023, ’

Geluld

1. Bl de uit te voeren gefuldberekeningen dienen ook BET maatregelen te
worden onderzocht, Zoals het toepassen van Semated tralling edges
{uilerweren).

2. Specifiek voor de locatie dient het hinderaspect "Amplitudemodulatie®, te
worden belicht, waarbij als maskerend geluid uitsluitend continu
aanwezige geluldbronnen (in de nachiperiode) worden betrokken,

Wel: [bijvoorbeeld) voldoende drpkke wegen en continu aanwezig

Industriegeluld zoals geluld van datacenters of transformatorgeluid;

Miet: viiegtuig-, scheepvaart- of ralverkeerslawaal. (deze geluidbronnen worden in
de cumulatie van geluid wel betrokken).

3. In de GES-methode ook de geluidvariant meenemen met uitsluitend de gelijktijdia
hoorbare geluidbronnen (dus zonder scheepvaart-, spoor- en viegtulggeluid,
omdat deze niet continu aanwezige gelukdbronnen tol een te hoge, maskerende
drempel 2ouden kunnen lkeiden).

4. Laagfrequent gefuid Lr.t. het aspect hinder en gezondhedd 2ou in het MER apart
mzichteliji kunnen worden gemaakt. Op pagina 27 wordt gesproken over een
kwalitatieve beschouwing van laagfrequent geluid dit is ook op kwantitatieve basis
mogelijk, 2oals de twepassing van de Vercammen curve. De 2 Vercammen cunve is
pebaseerd op 3 tot 10 % gehinderden (vergelijkbaar met de Wet Geluidhinder) door
laagfrequent geluid. Uit jurisprudentie (zie uitspraak RvS 200509380/1 d.d. 13
december 2006) blijkt dat dit een geaccepteerde methode is om de hinder vanwege
Laagfrequent geluid te beoordelen. Wij adviseren om dit ook op deze manier te
doen.

5. Par. 3.3: omdat ook gebieden relatief dicht bij elkaar liggen en in alle gebleden
windiurbines mogelijk Zijn en ook al aanwezig kunnen zijn moet ook de onderinge

i1]2

133



cumulatie worden ondérzochl. - Hanbéer deé normen 42 — 45 &n 47 Ldén aks
uitgangspunten. - Hanteer voor het LF-geluid de Vercammencurve als uitgangspunt.

6. Mieuwbouw projecten dienen met geprojecteerde woningen aks volwaandige
geluidsgevoelige objecten opgenomen te worden in de planMER. Voor nog niet
ultgewerkte woongetieden kunnen gemiddelde woningvolumes worden
aangehouden die vergelijkbaar zijn met volumes bij aanliggende
nictwbouwprojecten. Deze woningen worden zichtbaar bij de beperkingenanalyse
en de GES-berekening van de gezondheidselfecten.

Externe veiligheid

1. De plaatsgebonden risicocontouren voor de windourbines mosten bepaald worden
{kan met de vuistregels) voor de types windiurbines die beoogd zijn op de locaties,
Het is gewenst dat ook de aankomende Omgevingswet meegenomen wordt in de
MER procedure,

2. In paragraaf 3.5.2. worden niet alle veiligheidsaspecten voor de omgeving
benoemd. Ondér andere de aspectén helikopterhavens én waterwegen ontbreskt nu
] &0 MoElen ook Mesgenomen worden.

Slagschaduw
1. ok voor dit aspect geldt dat de onderlinge cumulatie inzichtelijk moet worden

pemaakt wannesr oebisden nabi] elkaar 7in gelegen of dat er resds bectaands
windturbines in een gebled aanwezig zijn.

Met vriendelijke groet,

voor deze,

0%t document i digiizal vastgesteld, B freelke of ingescande handfetening 5 daarom et noc.
M inforrmativy hifpsslawodnolg, al i tak- weringing
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https://www.odnzkg.nl/digitale-werkwijze/

0403-011
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soergediecen. Onie Sendwize m 0L 08 NRD £et welsandd ol van O Zoskpetoed, makr Sak wil roet
zepzer daf dere Dennwiie niet o4 veR tDenmrnes D op de andere moekzeziecen

Water nan Ret NED ontbreekt

Desduiietgheid sekpeliied
Hetizin 2e NED oecuiceil (22 ke 0p pezne 3wt presies DROST et I0MZS G N8 veit
Dat watet SEf WElRrnet 0SB Wiees ; ¥ EEPSLT, M N B vEreSen wers
geie locatie ook wel sermam e Weesp el iz bij e an Zuidoost

260 vHIIIrERT SNDELENGE ARMT, WY VIFRRITing rRrCOTaBkE
¥ Graag heiderheid of het hierby cok gaat om het poordeifie deel van de Grasperioom

OntEfeken onoerroek REM speciieke Soeigroepen

In permpreef 3 3.1 | i 7| fimer Do SN B8 iR FEArTIET VAR $em
mm.qﬂ.dpmqﬂmmnpmmmwm Wi
amiten yresgRekens hisrDi omaat &r WOrdL TEEaEN VaN VEMOURTErY oRderoel MmOt
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M'Iﬂ!!l‘m'.
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et genamen.

Geen ondersoeh naal laagTreguent gieid £ mirageiag

Er wanot seen 2pert onderzoek naet S Tecten vo0 100 T ORies @0 AITIGR LT Noor

emwonanden pedenr [zarsgreaf 513 cepira 26| D4 Saceert mee in oe MRD of dlechts efr
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mmmmmmmun ieiden.

'}mfuhllmmuﬁpﬂﬂ wingturtones wel degeigh te

worsen opgensmen met &N bijbehorend toetsingisder.

Mitieu- en lnndschepsschade
nn-inu-mmuﬁmmnmw,mmmumw*m
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Hanghaving mitigerende meatregelen
Er seqnresht eer pAmaEraat V3OS SNCEMIOEL PaRT OE Rerdrading e mitperence
mantregeien, 208l OF macman| toegertane Sascheduw (parsgraef 314, pezing 43). Jonoar
£En Tedesen DROLrDOVATRg van BOS Jis hanchawing Disats kan virgse, Sjn mitgerends

len Meet meer dah EED WRSTEN NEUS
=+ In de NRD dhent =6 nEEr fing van mitigerende mastregeien te worden
cpgEnamen.
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From: NEEED

Sent: Fri, 14 Jul 2023 09:53:13 +0200

To: "512¢e " e 512e @amsterdam.nlz; "512e "

< 512e @amsterdam.nl=; " 414 " <512e @amsterdam.nl=; " 512e b

<512e @amsterdam.nl>; "s12e " 5126 @amsterdam.nl>; " 414 " e 512e @amsterdam.nl>;
"s12e " gsaze @amsterdam.nl>; " s12e " gsaze @ggd.amsterdam.nlz; " s12e
51.2¢ " gs12e @amsterdam.nl>

Cc: 5120 " <512 @amsterdam.nl>; " s12e " 512e @amsterdam.nl>; " 512e
<5128 @amsterdam.nl>; " 512e " <5120 @amsterdam.nl>

Subject: tkn NvB NRD

Attachments: 230712 NvB NRD Wind Amsterdam.pdf

Dag allen,

Bijgaande nota komt in het college van 18 juli as. Voor wie het wil lezen, zie bijlage!

5.1.2e



From: NEEED

Sent: Fri, 14 Jul 2023 10:54:22 +0200

To: "512e " <5120 {@amsterdam.nl>
Subject: tkn NvB NRD

Attachments: 230712 NvB NRD Wind Amsterdam.pdf

Ha 5.1,2e

Verige versie kun je weggooien, dit is het geworden,
Grotejes, A



From: "[E1ze

Sent: Fri, 14 Jul 2023 11:14:44 +0200
To: "512e " <528 @amsterdam.nl>
Subject: RE: tkn NvB NRD

Ok, ik ben vanaf kwart over z op weq naar de stopera, heb een stikstofafspraak om halfy

Van: 512e < 5128 @amsterdam.nl>
Verzonden: vrijdag 14 juli 2023 11:13
Aan; 512e <512e @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: tkn NvB NRD

Later, ik heb wat dingen die vandaag wegmoeten

Van: 512e <520 @amsterdam.nl>
Verzonden: vrijdag 14 juli 2023 11:12
Aan: 512e < 512e @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: tkn NvB NRD

Ben je al klaar met 812 Ffbellen?

Van: 512e < 512e {@amsterdam.nl>
Verzonden: vrijdag 14 juli 2023 11:12
Aan; 512e <s12e @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: tkn NvB NRD

Ik ga hem met belangstelling lezen!

Groet 512e

Van: 512e <512e {@amsterdam.nl>
Verzonden: vrijdag 14 juli 2023 10:54

Aan: 5i2e <5i2e @amsterdam.nl>

Onderwerp: tkn NvB NRD

Ha 512e
Vorige versie kun je weggooien, dit is het geworden,
Grotejes, A



From: "[g1ze ”

Sent: Maon, 17 Jul 2023 10:21:11 +0200

To: Maia " <5120 @amsterdam.nl>; " 512 " <5120 @amsterdam.nl>;
"51.2e " <512e @amsterdam.nl>

Cc: "51.2¢e " g 512 @amsterdam.nl>

Subject: RE: +14 heeft 20230719 512 van Beantwoording NRD plan-MER PWA met u
gedeeld.

Zie wijzigingen in het bestand,

Vr.gr. s12e

Van: 414 < 512e @amsterdam.nl>

Verzonden: woensdag 12 juli 2023 10:56

Aan: 512 < 512e @amsterdam.nl>; 512e <512e {@amsterdam.nl>;
512¢ <5i2e @amsterdam.nl>

Onderwerp: 414 heeft 20230719 s512e van Beantwoording NRD plan-MER PWA met u gedeeld.

&

heeft een bestand met u
gedeeld

414

o8iR2ie] Eﬂ oilh2}e]
si2e heeft een artikel geschreven over de NvB voor de nieuwsbrief volgende
week, Kijken jullie er naar? dank!
grcet 51,2,e

@M= 20230719 [si2e van Beantwoording NRD plan-MER PWA

Deze koppeling werkt alleen voor de directe geadresseerden van dit

bericht.

| | ¥ H ¥ Gomoente
| Microsoft * Amstordam
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From: "Erze "

Sent: Maon, 17 Jul 2023 14:13:20 +0200

To: "s120 " <5120 @amsterdam.nl>

Cc: "51.2e " <512e @amsterdam.nl>; " 512e " <5120 @amsterdam.nl>
Subject: FW: tkn NvB NRD

Attachments: 230712 NvB NRD Wind Amsterdam.pdf

Ook voor jullie tkn

vr.gr_ 51,2

Van: 512e

Verzonden: vrijdag 14 juli 2023 09:53

Aan: 512e <5126 @amsterdam.nl>; 512¢ < 5120 @amsterdam.nl>; 414

<5128 {@amsterdam.ni=; s12e <5128 @amsterdam.nl>; 512

< 51.2e @amsterdam.nl>; 414 < 5128 @amsterdam.nl>; 512e < 51.2e {@amsterdam.nl=;
51,20 <5126 @eggd.amsterdam.nl>; 512e < 51.2¢e @amsterdam.nl>

CC: s12e <512e [@amsterdam.nl>; 512e < 512e @amsterdam.nlz; s12e

«512e {@amsterdam.nl>; 512e <5128 {@amsterdam.nl>

Onderwerp: tkn NvB NRD

Dag allen,
Bijgaande nota komt in het college van 18 juli as. Voor wie het wil lezen, zie bijlage!

5.1.2e



From: "[Er2e

Sent: Mon, 17 Jul 2023 14:58:42 +0200

To: "51.2e " <5120 @amsterdam.nl>
Cc: 5120 " g 8120 {@amsterdam.nl>
Subject: voorbeeldtekst

Hoi 51.2e

Wat vind je hiervan en is het een beetje in dezelfde stijl als de eerdere mail?
Geachte mevrouw, meneer,

U heeft in de periode .....zienswijzen ingediend over de MNotitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het plan-MER voor het
Programma Windenergie Amsterdam (PWA).
Op a8 juli 2023 heeft het college van B&W de MNota van Beantwoording vastgesteld. Deze treft v aan op ...

In de Mota van Beantwoording zijn alle zienswijzen thernatische beantwoord. Omdat de beantwoording in verband met
privacyregels geanonimiseerd is, treft u hierbij de referentiecode voor uw zienswijzen aan: .....

U kunt het antwoord van het college op uw zienswijzen vinden, door uw referentiecode bij het thema in de Nota van Beantwoording
op te zoeken. Het kan zijn dat uw referentiecode bij meerdere thema's vermeld staat, afhankelijk van de thema's die uin uw
zienswijzen heeft aangestipt.

De komende periode zal het plan-MER opgesteld worden. Deze gaat in volgens planning .....tezamen met het ontwerp-PWA ter
visie. U wordt dan wederom in de gelegenheid gesteld om uw zienswijzen in te dienen.

Ik vertrouw er op v hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Mamens college
etc



From: O

Sent: Mon, 17 Jul 2023 14:59:36 +0200

To: Melze o "<Bize @amsterdam.nl>
Subject: FW: tkn NvB NRD

Attachments: 230712 NvB NRD Wind Amsterdam.pdf

En deze drie waren we ook nog vergeten!

Van:
Verzonden: maandag 17 juli 2023 14:13
Aan:jstze L <stze 0 @amsterdam.nl>

CC: (4881 <5#28 0 @amsterdam.nl; 4810 <8180 @amsterdam.ni>
Onderwerp: FW: tkn NvB NRD

Cok voor jullie tkn

Vr.gr. EZe

Van: 5280

Verzonden: vrijdag 14 juli 2023 09:53

Aan:size amsterdam.ni>; 126000 <BH60000 @amsterdam. nl; S

.
’

amsterdam.nl>; #461 <B188 @amsterdam.nl>; 81281 <8698 @amsterdam.nl>;
CC: 812 1| <3981 @amsterdam.nl>; 5188 | <318 @amsterdam.ni>;
msterdam.nl>; 81267 <818 @amsterdam.nl>

Onderwerp: tkn NvB NRD

<

Dag allen,
Bijgaande nota komt in het college van 18 juli as. Voor wie het wil lezen, zie bijlage!



From: "512e i

Sent: Mon, 17 Jul 2023 16:51:53 +0200

To: 5126 " «<512e @amsterdam.nl>

Subject: 51.2e der heeft u vermeld in 20230719 512e van Beantwoording NRD plan-

MER PWA.

Attachments: Attachedlmage, Attachedimage, Attachedimage, Attachedimage, Attachedimage, Attachedimage
w | 20230719 sz van Beantwoording NRD plan-MER PWA.docx

@ >2e der heeft u vermeld

@ 5120 . 70 dan?

...5 door cen aantal zienswijzen en adviczen aangescherpt. Het advies van de Commissic m.c.r. is

OVCrgenomen,

Aanscherpingen

Een aantal voorbeelden van de aanscherpingen zijn:

* Er wordt onderzocht of de berekeningen van de geluidseffecten van windmolens op hoogbouw
afwijken van de geluidsberckeningen op de standaard hoogte.

+ De milicuefecten tijdens de bouwlase van een windmolen worden op hoofdlijnen meegenomen
in het plan-MER.

= Volkstuimcomplexen waar mag worden overnacht worden als kwetsbare ...

Ga naar opmerking

Waarom ontvang ik deze melding van Office?

=. Microsoft Privacvverklanng
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From: 5120

Sent: Tue, 18 Jul 2023 11:55:50 +0200

To: 5120 " <5120 @amsterdam.nl=; 512 B
<5.1.2e @amsterdam.nl>; "414 " <5120 @amsterdam.nl>

Subject: RE: Word bestand van Nota van Beantwoording - i.v.m. webtoegankelijk maken
Attachments: 20230704 Nota van beantwoording NRD_PWA .docx

Ha, volgens mij is het deze!

Groet,

Van: 5ize <5120 @amsterdam.nl>

Verzonden: dinsdag 18 juli 2023 10:02

Aan; s12e <512e @amsterdam.nl>; 414 < 512e @amsterdam.nl>
CC: 5126 <512¢ @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: Word bestand van Nota van Beantwoording - i.v.m. webtoegankelijk maken

Cei, ik vraag het aan 512 .we hebben vorige week een pdf van de laatste versie vanuit SP gemaakt (of beter: we keken samen maar
512e kan dat}

Van: si2e £ 51.2¢ {@amsterdam.nl>
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Inleiding

In de periode van 22 februari 2023 t/m 4 april 2023 heeft de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)
voor het ‘PlanMER Programma Windenergie Amsterdam’ ter inzage gelegen. Het indienen van een
zienswijze kon zowel fysiek als digitaal en daarom zijn alle zienswijzen die t/m 11 april 2023 zijn
ontvangen volledigheidshalve meegenomen. Tijdens deze periode van 7 weken zijn er in totaal 100
zienswijzen ingediend. Tevens zijn adviezen over de NRD ingewonnen bij de (wettelijke) adviseurs.

Het college heeft zonder wettelijke verplichting advies gevraagd aan de Commissie m.e.r. De
ingediende zienswijzen zijn betrokken bij het advies van de Commissie m.e.r. Het college benut op
die manier het instrument mer ten volle, hetgeen bijdraagt aan betere besluitvorming over het PWA.

In deze Nota van Beantwoording (NvB) vindt u een overzicht van de zienswijzen en de adviezen over
de NRD, en de reactie van het college daarop. Op een aantal punten hebben de zienswijzen en/of
adviezen geleid tot aanvullingen/wijzigingen van de in de NRD voorgestelde inhoud van het plan-
MER.

Het college wil een woord van dank uitspreken aan alle indieners voor de tijd en moeite die is
genomen om mee te denken, om zorgen te uiten en suggesties te doen voor de inhoud van het plan-
MER.

Leeswijzer

Veel indieners hebben dezelfde of vergelijkbare zienswijzen over bepaalde thema's ingebracht en
daarom is gekozen voor een thematische samenvatting en beantwoording. Per hoofdthema is
globaal met behulp van unieke codes aangegeven welke zienswijzen het betreffende thema aan
hebben gehaald. Sommige codes zijn bij meerdere thema's vermeld. Deze nota bevat dus geen
letterlijke weergave van de ingediende zienswijzen en adviezen.

Bij een aantal thema's is eerst een algemene reactie van het college in een kader geformuleerd en is
vervalgens op specifieke zienswijzen inhoudelijk ingegaan, voorzover nodig voor een volledige
beantwoording.

In enkele gevallen zijn er zienswijzen die overeenkomen met aspecten die reeds in hoofdstuk 4 van
de NRD zijn behandeld (reactie op Signalen uit de 5tad). Deze aspecten zijn niet opnieuw van een
antwoord voorzien, maar hiervoor verwijzen wij naar de tabellen op pagina 48 t/m 59 van de NRD.

Gebruikte afkortingen:

Het PWA : het Programma Windenergie Amsterdam

Het MER: het milieueffectrapport

Het plan-MER: het milieueffectrapport voor een plan of programma
Het project-MER: het milieueffectrapport voor een project

De plan-mer: het milieueffectrapport en de procedure daarvoor

De Commissie m.e.r. : de Commissie voor de milieueffectrapportage

Colofon

Ruimte & Duurzaamheid
Programma Windenergie Amsterdam
resamsterdam@amsterdam.nl
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Nut en noodzaak

(zienswijzen nr. 0311-001, 0327-001, 0328-004, 0401-002, 0402-002, 0403-007, 0403-009, 0403-010,
0404-001, 0404-002, 0404-003, 0404-005, 0404-007, 9209-9542, 9275-1845, 6915-6740, 3063-8870,
5621-4236, 7968-7367, 3298-1377, 9623-9139, 6231-4229, 2917-8217, 9568-5770, 5189-5673, 3390-
2132, 3050-7522, 5385-1735, 1019-2050, 9908-7099, 7193-9153, 4044-5442, 0704-2880, 5038-5583)

Doelstelling

In een zienswijze wordt gevraagd om de ambitie van 52 MW toe te lichten/te corrigeren (hoe
verhoudt zich dat tot 127MW in de RES1.0 en Omgevingsvisie 20507 En tot de 400 MW in de
Structuurvisie Amsterdam 20407). Ook wordt een toelichting gevraagd over de verhouding van
genoemde 10MW extra in het Havengebied tot eerdere afspraken met rijk en provincie voor 265
MW in het Noordzeekanaalgebied (zie brief uit 2012 van Amsterdam, Zaanstad en Velsen; 10MW
voor de Haven is dus niet ambitieus, dit was 123MW extra op korte termijn en 35MW op langere
termijn).

Een groot aantal indieners is in zijn algemeenheid (fel) tegen wind op land (in de gemeente)). Diverse
indieners vinden dat de nadelen van windturbines groter zijn dan de voordelen (er ontstaat schade
aan natuur, geluidsoverlast, gezondheid, lekken van smeer en sf gas, en voor het onderhoud zijn
chemicalién nodig, brandgevaar) en het rendement veel lager is dan ingeschat (schade door bouw,
onderhoud, vervoer, steeds onstuimiger weer, roesten, beperkte levensduur van 19 jaar). Subsidie
voor windturbines is volgens een indiener groen bedrog.

Een indiener meent dat de klimaatcrisis verzonnen is en dat er genoeg stroom is voor bewoners. De
stroom die met wind opgewekt wordt komt volgens hem niet ten goede aan bewoners. Ook zouden
regels aangepast worden om het doel voor windenergie te bereiken. Een andere indiener meent dat
de grote industrie achter de plannen zit.

De gemeente zou meer rekening moeten houden met de belangen en wensen van de bewoners over
een mooie, gezonde en veilige leefomgeving in de stad. In meerdere zienswijzen wordt aangegeven
dat in Amsterdam-Zuidoost en Amsterdam-MNoord geen turbines mogen komen, omdat die gebieden
al overbelast zijn. De gemeente zou volgens een indiener heldere keuzes moeten maken over waar
economische ontwikkelingen plaats kunnen vinden en waar leefbare gebieden zijn, anders zijn de
bewoners de dupe. De keuze voor windturbines kan niet gemaakt worden omdat er enerzijds genoeg
alternatieven en anderzijds gezondheidsrisico's zijn. Een andere indiener vindt het onduidelijk
waarom de gemeente meer zou willen doen dan in het klimaatakkoord is afgesproken. Meer wind op
land om klimaatdoelen te halen is niet nodig volgens het recente rapport van CE-Delft, zeker als
voorbij 2030 gekeken zou worden komt veel wind op zee beschikbaar en is de NRD achterhaald. Ook
andere steden zoals Miinchen en Kopenhagen lukt het om klimaatdoelen te halen. Op zee zou 50
MW met 4-5 turbines opgewekt kunnen worden, in plaats van de 17 die nu nodig zijn. Marianne
Minnesma van Urgenda zegt volgens indiener ook dat nieuwe turbines op land niet nodig is, als 80%
van hetgeen vergund en gesubsidieerd is doorgang vindt en op energie bezuinigd wordt. Omdat
Amsterdam al jaren weigert het debat over nut en noodzaak aan te gaan wordt polarisatie in de hand
gewerkt, dit debat moet gevoerd worden.

Een andere indiener pleit voor een maatschappelijke kosten batenanalyse (MKBA). Dan wordt
inzichtelijk voor wie (slechts 13,9% van de huishoudens) wat het de maatschappij kost; (aantal
gehinderden x gem. Zorgkosten) + wachtlijsten is gemakkelijk te achterhalen. Ook moeten daarin de
risico's op ongevallen voor trillingsgevoelige apparatuur op Science Park, op het knooppunt
Watergraafsmeer en een dichtbevolkt gebied afgewogen worden.



Er zijn ook een aantal indieners erg voor wind op land. Zo zouden windturbines ondanks de nadelen
belangrijk voor de stad zijn. Een indiener is blij dat Amsterdam inzet op windenergie. Volgens een
andere zienswijze is het klimaatprobleem dusdanig urgent dat diverse bewoners van Landelijk Noord
bereid zijn in het belang van toekomstige generaties enkele windturbines toe te staan in hun
woongebied, mits deze zorgvuldig en in overleg ingepast worden. Een groep bewoners is grote
voorstander van de opwekking van duurzame energie (wel zijn er zorgen/opmerkingen, deze zijn
hierna verwerkt onder Alternatieven, Gezondheid, Bodem, Participatie). Ook een andere indiener
vindt energietransitie nodig voor mens, natuur en klimaat en dat tegenstanders van windenergie
geen goed alternatief hebben.

Mog een andere indiener meent dat de NRD niet in balans is voor wat betreft de directe lokale en
korte-termijn effecten, ten opzichte van de indirecte, globale en lange-termijn effecten op
Gezondheid, Welbevinden, Natuur, Milieu, en Economie (zie ook hieronder bij Vermeden emissies,
en onder Gezondheid, Natuur en Sociale effecten). De positieve gevolgen van windturbines moeten
namelijk ook meegewogen worden, aldus indiener.

Er zijn ook indieners die in beginsel niet tegen grootschalige windenergie zijn, maar willen dat niet
dichtbij de stad/dichtbevolkte gebieden (zoals bijvoorbeeld Science Park).

Keuze voor andere technieken dan windturbines
Diverse indieners spreken de voorkeur uit voor het benutten van andere technieken in plaats van
grootschalige opwekking van windenergie, zoals:

— een concrete opgave tot energiebesparing op gemeentelijk/regionaal/provinciaal niveau met
afrekenbare doelstellingen en het voorkomen van wegvloeien van energie naar nieuwe
grootverbruikers (bv. in dit verband ook: de opkomst van de elektrische fiets, terrassen
hebben nog steeds verwarming, dit staat haaks op strenger beleid voor duurzaam bouwen
(BENG-eisen); de gemeente doet te weinig aan het verduurzamen van sociale woningen);

—  kernenergie (de bezwaren daartegen zijn volgens indiener achterhaald);

— een waterkrachtcentrale aan de Amstel of het ] (deze zou vergelijkbaar zijn met de
opbrengst van 6 windturbines);

— wind op zee (een indiener oppert eventueel met andere gemeenten deel te nemen en een
optie voor bewoners om mede te investeren/energiecontract af te sluiten);

—  het toepassen van verticale windturbines zonder wieken/ flower turbines;

—  windenergie op individueel niveau en/of op hooghouw (dan zijn windturbines niet nodig);

— alleen/met voorrang zon (op-dak), in een zienswijze al dan niet in combinatie met
energiebesparing en voorlichting (een andere indiener wijst erop dat veel woningeigenaren
de noodzaak voelen voor energietransitie en hebben zelf al zonnepanelen en isolatie
toegepast). In een tweetal zienswijzen wordt verzocht om het transparant maken van de
berekening waaruit blijkt hoeveel zon op dak/geluidschermen er is en nog kan, en waaruit
blijkt dat 52 MW windenergie nodig is (zie ook antwoord 568 NRD)?

—~ als de gemeente zelf, en bedrijven en bewoners naast zon op dak meer inzetten op
energiebesparing, zijn windturbines nabij de stad niet nodig.

— het plaatsen van zonnecollectoren op het overheidsvastgoed (Rijk en gemeenten) en
gezondheidsinstellingen

—~ net als in de gemeenten Stichtse Vecht en Ronde Venen inzetten op zonnepanelenvelden, en
zonnepanelen op grote en kleine daken



Energieopbrengst & Vermeden emissies

In de energieopbrengst en vermeden emissies moeten volgens indiener ook de productie (in zwaar
vervuilend China), transport, bouw (zoals de betonnen fundering, deze is duur en vervuilend) en
aanleggen van voorzieningen in de berekeningen meegenomen worden. Isin par. 3.11.1 NRD
rekening gehouden met CO;-emissies tijdens productie, vervoer van materialen, onderhoud? In de
relatieve beoordeling (bl. 26 NRD) wordt het aantal woningen gedeeld door de energieopbrengst. Dit
zou volgens een andere indiener moeten zijn: het aantal gehinderden, inclusief tuinders, gedeeld
door de energieopbrengst.

Een andere indiener spreekt de teleurstelling uit over paragraaf 3.11 NRD. Hierin zou ontbreken:

- een toetsingskader voor het Economisch Rendement van verschillende types windmolens;

- een gedetailleerde en gedegen modelstudie die inzicht geeft in de invloed van de
locatieomstandigheden in de zoekgebieden op het te behalen rendement. Daarbij gaat het
bijvoorbeeld om de vraag of de opbrengst van windmolens evenredig is met de derde-macht
van de windsnelheid (deze is hoger, naarmate een windturbine hoger kan zijn gelet op het
beperkingengebied van Schiphol, en een grotere afstand heeft tot hoge bebouwing en
begroeiing bij de meest voorkomende windrichting);

- een nadere berekening van het financieel voordeel, dat bewoners zullen ondervinden, indien
het windmolenpark via een energiecotperatie in lokaal eigendom zou worden gebracht, bij
verschillende scenario’s wat betreft de prijsontwikkeling op de internationale
energiemarkten.

- aandacht voor de leveringszekerheid van elektriciteit door wind; deze is groter bij lokale
opwekking (denk bijvoorbeeld aan mogelijke sabotage van onderzeese leidingen), heeft een
betaalbare en constante prijs (nu Wind op Land inmiddels de allergoedkoopste manier is om
elektriciteit op te wekken), en fluctuaties in zon- en windenergie kunnen opgevangen
worden in inmiddels ook economisch haalbare grote buurtbatterijen (groene waterstof,
geproduceerd op zee, is voorlopig nog veel te duur, en zeker niet realiseerbaar voor het jaar
2030).

Ook volgens een andere indiener is sprake van een gunstige opbrengst. Windenergie is volgens hem
een van de goedkoopste manieren van elektriciteitsopwekking; en codperaties hoeven geen winst te
maken, winst kan in de lokale gemeenschap blijven (voorbeelden -ook van een andere indiener- zijn
aanleg lokaal glasvezelnet, voedselbos, oprichten duurzaamheidsfonds, zonnepanelen bij
voetbalclub) en de coGperaties gaan gemakkelijker het gesprek aan met de buurt, Het is niet
afhankelijk van grote bedrijven.

Windenergie draagt volgens indiener bij aan een betere energiebalans op het net {met zonne-
energie) en leveringszekerheid. De windturbines kunnen na 20-25 jaar gerecycled worden of
verkocht worden als een betere vorm van energieopwekking beschikbaar komt of de grond anders
benut moet worden.

Volgens indiener moet het MER ook de energieopbrengst na mitigatie laten zien.



Reactie college:

Doelstelling

De landelijke doelstelling voor wind op land in 2030 is nog niet gehaald. De perceptie dat dit wel het
geval zou zijn, is niet juist.

Eind 2022 is de doelstelling voor 6.000 MW opgesteld vermogen wind op land in 2020 uit het
Energieakkoord van 2013 gehaald. Het Klimaatakkoord verving in 2019 het Energieakkoord uit 2013,
In het Klimaatakkoord zijn Europese afspraken om de uitstoot van broeikasgas te verminderen. Dit
zal in Nederland door zowel zon, wind op land als wind op zee bereikt worden.

In het Klimaatakkoord is onder meer afgesproken dat we in Nederland in 2030 op land minimaal 35
terrawattuur (TWh) aan duurzame elektriciteit opwekken met wind op land energieprojecten. De
doelstelling van 6.000 MW windenergie op land uit het Energieakkoord maakt daar deel van uit. Met
het windvermogen eind 2022 van 6.045 MW is het verwachte aandeel van windenergie op land 17,9
TWh aan energieproductie bij een gemiddeld windjaar.! De monitor van het Planbureau voor de
Leeformgeving laat dit ook zien®.

Het landelijke Klimaatakkoord is per regio uitgewerkt in de Regionale Energie Strategie 1.0 (RES 1.0).
Dit is ook in Amsterdam gebeurd. In de RES1.0 is hierover vermeld: “Door de afspraken in het
Amsterdamse coalitieakkoord “Een nieuwe lente een nieuw geluid” (2018), het landelijk
Klimaatakkoord {2019) en de door de gemeenteraad vastgestelde concept-RES Amsterdam (2020) en
de Routekaart Amsterdam Klimaatneutraal 2050 (2020) is windenergie in een versnelling gekomen.
In de concept-RES en de Routekaart is de ambitie vastgelegd om tenminste 127 MW opgesteld
vermogen windenergie te realiseren voor 2030 (huidig vermogen in Q1 2021 is 75 MW)."Het college
is daarnaast van mening dat ook na het behalen van de 35TWh de inzet voor het beperken van de
klimaatcrisis onverminderd moet doorgaan. De afspraken uit de RES 1.0 voor Amsterdam en de
zoekgebieden zijn beleidsmatig vastgelegd in de Omgevingsvisie Amsterdam 2050, De
Omgevingsvisie Amsterdam 2050 heeft doelstellingen voor zowel wind op land als voor zon. Het
realiseren van zonnepanelen op dak wordt weliswaar gestimuleerd, maar gebeurt bij particulieren
volledig op basis van vrijwilligheid.

Het rapport van CE Delft is waardevol en onderzoekt aan de hand van drie scenario's hoe de
verwachte energievraag in Nederland van ongeveer 650 TWh in 2050 opgewekt kan worden, en of
dat zonder extra wind op land kan. Het rapport gaat daarbij uit van de aanname dat de 35 TWh voor
2030 uit het Klimaatakkoord en RES1.0 reeds gerealiseerd is (hetgeen voor nu ongeveer voor de helft
het geval is zoals hierboven uiteengezet).?

De doelstellingen voor energie opwek van wind (en zon) binnen de gemeentegrenzen is een politieke
keuze om als hoofdstad verantwoordelijkheid te nemen en op lokaal niveau bij te dragen aan het
tegengaan van de klimaatcrisis en het beperken van de opwarming van de aarde. Ook is nu reeds
sprake van een toenemende vraag naar elektriciteit in Amsterdam, waardoor de netbeheerder in
sommige gebieden aangekondigd heeft geen nieuwe aansluitingen voor grootverbruikers van
elektriciteit zoals supermarkten, kantoren, bedrijven en grootschalige horeca te kunnen verlenen.
Amsterdam werkt daarom gelijktijdig aan de realisatie van wind op land aan het verzwaren van het
elektriciteitsnet.

! Bron: https://www.rvo.nl/nieuws/doelstelling-energieakkoord-gehaald
* Monitor RES 2022, Een voortgangsanalyse van de Regionale Energie Strategieén (pbl.nl)
# Zie ook de reactie van het college op het rapport van CE Delft in de raadsinformatiebrief van 5 juni 2023,
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Windenergie is een zeer belangrijk en bewezen cnderdeel van de energietransitie, waarin de
afhankelijkheid van fossiele brandstoffen afgebouwd wordt en zo de ergste gevolgen van de
klimaatcrisis een halt toe wordt geroepen. Deze energietransitie is mede van belang om Amsterdam
minder afhankelijk te maken van de externe omgeving. Deze afhankelijkheid is goed duidelijk
geworden sinds de oorlog in Oekraine met de hoge energieprijzen als gevolg. De energietransitie
biedt ook een kans om naast de lasten ook de opbrengsten lokaal te laten terugvloeien. Door in te
zetten op wind op land bouwt Amsterdam verder op bestaande en bewezen kennis en techniek.

Het leeuwendeel van de huidige windturbines (73 MW) staat reeds in het havengebied van
Amsterdam. De Haven van Amsterdam heeft daarnaast als eigen beleidsdoelstelling aangegeven nog
10 MW extra opgesteld vermogen te willen realiseren, ondanks de relatief ongunstig ligging ten
opzichte van de hoogtebeperkingen rondom de luchthaven Schiphol. De duurzaamheidsambitie in dit
gebied is overigens veel breder dan enkel de realisatie van windturbines.

Amsterdam zet zich in op het benutten van het potentieel aan windenergie waar dat mogelijk is
zonder dat het volgens het college cnaanvaardbare risico’s voor gezondheid of natuur oplevert. Om
inzicht te krijgen in de milieueffecten is besloten om dit MER voor de zoekgebieden voor windenergie
in Amsterdam op te stellen. In het MER wordt duidelijk welke milieugevolgen verschillende keuzes
over windenergie hebben. Het gaat dan om milieugevolgen in brede zin, zoals onder meer menselijke
gezondheid, natuur, landschap en cultuurhistorie. De milieugevolgen worden in het MER afgezet
tegen de energieopbrengst. Deze inzichten leiden uiteindelijk mede tot een zorgvuldig voorbereid
besluit, waarin op basis van alle informatie een weloverwogen besluit kan worden genomen.

Het plan-MER geeft inzicht in de verschillen tussen gebieden. In de volgende fase wordt verder
locatiespecifiek onderzoek gedaan. In een aantal zienswijzen wordt ook de wens uitgesproken om
sociale effecten in beeld te brengen in het MER. Het college heeft daarover eerder aangegeven (in
reactie op het advies van SARAY) dat die effecten een plaats krijgen in het PWA. Daarmee worden
deze meegewogen in het uiteindelijk beleid dat voor windturbines wordt opgesteld. Ock de positieve
gevolgen van windturbines, zoals kansen voor financiéle participatie, zijn op die manier onderdeel
van het PWA. De ingediende zienswijzen over dit thema worden niet overgenomen door het college
en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Keuze voor andere technieken dan windturbines

Diverse indieners spreken de voorkeur uit voor andere technieken van grootschalige windenergie en
het inzetten op het besparen van energie. Het college benadrukt dat in een breder perspectief
gewerkt wordt aan de energietransitie in Amsterdam en ook wordt ingezet op het besparen van
energie. Dit is vastgelegd in de Routekaart Amsterdam klimaatneutraal:® verduurzaming van de
bebouwde omgeving, mobiliteit, elektriciteit (zon, wind, netwerk) en haven & industrie. Mogelijk
ontstaan op langere termijn innovatieve, andere wijzen van energieopwekking, die dan tot een
beleidswijziging leiden. De ingediende zienswijzen worden op dit thema niet overgenomen door het
college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Energieopbrengst & vermeden emissies
In Nederland is windenergie met de huidige stand van techniek één van de goedkoopste manieren om
duurzame energie op te wekken. Bij windenergie door middel van windturbines behoren de kosten

4 09012f9780b8da0b (raadsinformatie.nl)
5 https:/ /www.amsterdam.nl/bestuur-organisatie/volg-beleid/duurzaamheid/klimaatneutraal/



raadsinformatie.nl
https://www.amsterdam.nl/bestuur-organisatie/volg-beleid/duurzaamheid/klimaatneutraal/

per opgewekte kWh tot de laagste van alle duurzame opwekkingsvormen.® Om aan de ambitieuze
doelstelling voor hernieuwbare energie op land te voldoen zal windenergie komende jaren één van de
meest kosteneffectieve wijzen om hernieuwbare energie te produceren zijn.

In vergelijking met veel andere Europese landen heeft Nederland een zeer gunstig windaanbod. De
figuur hieronder illustreert dit. Juist door het goede windaanbod in Nederland is windenergie een
kostenefficiénte manier van opwekking van duurzame energie.

df.55 I0-85
<45 <7
Aveiags ipeed 30 m abowe grownd [mia]

Daarnaast is het Nederlandse subsidieregime zo ingericht, dat in landsdelen waar het harder waait
minder en waar het minder waait meer subsidie per opgewekte kWh wordt toegekend.”

De bouw van windturbines geschiedt niet CO,neutraal. Ook bij de fabricage komt CO, wrij. Uit
meerdere studies op basis van de 150 14040 LCA-methode blijkt echter wel dat de milieueffecten van
een windturbine binnen 5 tot 12 maanden exploitatie positief is. De uiteindelijke besparing van CO,-
uitstoot ligt dan ook vele malen hoger dan de initiéle bijdrage daaraan.

Per locatiealternatief wordt een inschatting gemaakt van de energieopbrengst en opbrengstverlies als
gevolg van maatregelen. Per opgewekte GWh wordt in Nederland gemiddeld 526 g CO, uitgestoten
Deze emissies worden verminderd door de opbrengst van energie opgewekt door onder meer de
windturbines. In het MER zal worden beschreven wat de bijdrage is van de windturbines aan het
doelbereik van de gemeente Amsterdam. Van de optimalisatiealternatieven worden ook de
milieugevolgen na mitigatie afgezet tegen de energieopbrengst.

Maast deze absolute beoordeling zal het MER ook een relatieve beoordeling bevatten. Hierbij wordt
het absolute resultaat van kwantitatieve becordelingseriteria gedeeld door de energieproductie van
het alternatief. Dat is waardevolle informatie voor het uiteindelijk te kiezen alternatief. De effecten
van windenergie op volkstuinen worden onderzocht op een niveau dat past binnen het beschreven

detailniveau in de NRD. Hierop gaat deze nota van beantwoording verder uitgebreid in.

& Voor inzicht in de kosten van duurzame energie verwijst het college naar het Eindadvies basisbedragen SDE++
2023, van het PBL van 10 februari 2023.
7 Zie voor meer informatie de website van RVO, www.RVO.nl
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In het plan-MER worden de effecten van windturbines van mogelijke voorbeeldopstellingen in de
zoekgebieden onderzocht. In een vervolgfase is meer detailinformatie nodig en worden binnen
aangewezen zoekgebieden meerdere mogelijke opstellingen met elkaar vergeleken. Ook een
gedetailleerde modelstudie op basis van locatieomstandigheden en berekening van financieel
voordeel bij verschillende scenario’s voor bewoners past niet binnen het beschreven detailniveau in
de NRD.

In het plan-MER zullen de de alternatieven becordeeld worden op energieopbrengst en vermeden
emissies (zie par. 3.11 NRD). Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen over dit thema en het
advies van de Commissie m.e.r. {zie later in deze NvB) zal, naast de in de NRD genoemde
alternatieven, in het plan-MER het alternatief Energieopbrengst onderzocht worden, waarin de
nadruk ligt op het zo efficiént mogelijk opwekken van elektriciteit (binnen de gemeentelijke
doelstelling). De overige zienswijzen over dit thema worden niet overgenomen door het college en
leiden niet tot aanvulingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Alternatieven en Locaties

(zienswijzen 0324-001, 0327-001, 0330-001, 0401-001, 0401-002, 0402-002, 0403-004, 0403-005,
0403-006, 0403-007, 0403-008, 0404-001, 0404-002, 0404-005, 0404-007, 5184-1089, 9568-5770,
9908-7099, 3346-9205)

Sommige indieners spreken waardering uit dat alle locaties goed onderzocht worden, omdat deze
allemaal even belangrijk zijn en wind een onderdeel is van de energiemix van de toekomst. Sommige
indieners vinden het goed dat een plan-MER wordt opgesteld om de zoekgebieden te vergelijken.
Het is volgens hen ook goed dat over de gemeentegrens gekeken wordt zodat inzicht ontstaat met
aangrenzende of overlappende zoekgebieden uit andere gemeenten. Sommige menen dat de
alternatieven niet alleen betrekking moeten hebben op de zoekgebieden van Amsterdam, maar op
alle zoekgebieden in de RES- regio Noord-Holland-Zuid. Een indiener verzoekt rekening te houden
met de effecten van gezamenlijke zoekgebieden met aangrenzende gemeenten en ook op
toekomstige woningbouwlocatie.

Reactie college:

Gemeentegrensoverschrijdende milieueffecten van de Amsterdamse windturbines worden
meegenomen in het planMER, omdat milieugevolgen niet beperkt worden door (gemeente)grenzen.
Het onderzoeksgebied kan in het plan-MER per milieugevolg verschillen. Aangezien buurgemeenten
zelf ook RE51.0 windenergie-zoekgebieden hebben nabij de gemeente Amsterdam, onderhoudt de
gemeente van Amsterdam nauw contact. Daarnaast worden voorzienbare ruimtelijke ontwikkelingen
waarvoor reeds concrete informatie voorhanden is, als autonome ontwikkeling meegenomen in de
referentiesituatie. De milieugevolgen worden cumulatief in beeld gebracht. Het gaat hierbij zowel
om ontwikkelingen binnen de gemeente Amsterdam als om ontwikkelingen in omliggende
buurgemeenten. Toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen, zoals woningbouwlocaties, waar nog geen
concrete besluitvorming over heeft plaatsgevonden, worden in het plan-MER als
'stadsontwikkelingen’ meegenomen. In het plan-MER zal in navolging van het advies van de
Commissie m.e.r. ook op het ruimtelijke beleid van relevante omliggende gemeenten ingegaan
worden. Het college komt met de NRD en het op te stellen plan-MER daarmee tegemoet aan deze
zienswijzen.
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Uit de NRD blijkt volgens een indiener niet welke nitkomsten van een plan-MER richtinggewvend dan
wel kaderstellend zijn voor een projectMER. Volgens deze indisner is in de voorliggende NRD geen
ruimte voor een strategische keuze; slechts binnen locatiealternatieven kan rekening worden
gehouden met effecten op gezondheid, lecfkwaliteit en natuur en landschap afgezet tegen tijdpad en
kostenfophrengsten. Locatiealternatieven zijn te beperkt omdat toetsing azn hoe hetzelfde doel
bereikt kan worden op een andere maniar dan ontbreekt. Het ontbreken van alternatieven is in strijd
met de Smb-richtlijn, artikel 11.3 van het Omgevingsbes|uit en is een omissie.

Reactie college:

Het plan-MER anderzackt vaar de hele gemeente Amsterdam de verschillende mopelijkheden voor
het bereiken van de doelstelling voor graotschalige opwek van duurzame energie door wind. Dat zijn
de alternatieven zoals bedoeld in de Smb-richtlijn en het Omgevingsbesluit. De alternatieven laten
zien op welke verschillende manieren de doelstelling bereikt kan worden. De scope van het
onderzoek is daarmee inderdaad niet over de strategische keuze voor andere vormen van duurzame
energieopwekking dan wind. In het PWA zal wel ingegaan worden op de relatie met andere
gemeentelijke beleidsterreinen voor het opwekken van hernieuwbare energie, zoals zon.

Het plan-MER vormt een onderbouwing voor het op te stellen gemeentelijke windenergiebeleid (het
PWA], Dit heleid is dan kaderstellend voor de mer-{beoordelingsiplichtige vervolghesluiten. De
uitkomsten van het plan-MER zelf zijn niet kaderstellend, daar wordt over besleten in het PWA,

De mogelijkheden voor windturbines worden ruimtelijk beperkt doordat op basis van wet- en
regelgeving afstand tot verschillende belemmeringen moeten warden aangehouden. Voor het MER
wordt een belemmeringsanalyse uitgevoerd, waardoor inzichtelijk wordt gemaakt op welke locaties
windturbines met zekerheid zijn uit te sluiten. Op die manier geeft deze kaart ook inzicht in welke
locaties voor windturbines resteren, Op basis van deze helemmeringsanalyse en de zoekpgebieden uit
de RES1. 0 worden de locatiealternatieven bepaald. Binnen de roekgebieden worden indicatieve
windparken ingetekend met concrete windturbineposities. Elke indicatieve opstelling binnen een
2oekgebied geldt als een locatiealternatief. Aangezien een plan-fER alleen alternatieven onderzoekt
waarmee de doelitelling bereikt kan worden, worden alternatieve opwekvarmen in ket plan-BER
niet beschouwd, De keuze voor wind op land is in eerdere besluiten pemaakt (zie ook hetgeen
hierboven onder ‘doelstelling’ en ‘keuwze voor andere technieken’ is vermeld), De ingediende
Zienswijzen over dit thema warden niet overgenomen door het college en leiden niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

Indieners stellen dat de Haven maximaal anderzacht moet worden om het potentieel voor 52 MW
uit de RES1.0in kaart te brengen [blz. 14 MRD lijkt zoekgebieden 1a en 1b te beperken, terwijl de
gemeente in 2016 ruimte zag voor 25 MW in de hele haven). Dit gehied is al volledig
geindustrialiseerd en daar bestaan volgens indieners geen bezwaren vanwege natuur en
groen/recreatie-oogpunt, Jplossingen voor belemmeringen meeten betrokken worden in het
onderzoek (zie ook de raadsinformatiebrief van april 2021 dat ruimtelijke en financiéle barriéres daar
opgelast zullen worden). In een andere zienswijzen wordt ervan witgegaan dat een minimale afstand
van 1 km tot woningen haalbaar fs voor het havengebied. In nog andere zienswijzen wordt verzocht
het alternatief Haven als eerste te anderzaeken, en de bestaande windturbines op te schalen.

Reactie college:

Op het eerste gezicht lijken er veel voordelen te zijn 3an het concentreren van windenergie in het
havengebied. Immers, het l[eeuwendeel van de huidige windturbines binnen de gemeentelijke
grenzen staan al in het havengebied. De praktijk leert echter dat de mogelijkheden voor het plaatsen
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van extra turbines in het havengebied beperkt zijn. Ten eerste levert de aanvliegroute van Schiphol
grote beperkingen ap voor de hoogte van de windturbines. Dit terwijl de beschikbaarheid van
turhines met een hoogte die nu in het havengebied staan, kleiner wordt. Producenten neigen naar
grotere turbines, met name gp zee, maar ook op land,. Ten tweede is in het havenpebied sprake van
allerlei andere heperkingen, zoals spoor, bestaande en toskomstige ondergrondse leidingen (elektra,
02, waterstof), stoomleidingan, opslagtanks, industrie, aanvliegreute helihaven etc. Ten derde is de
plaatsing van nieuwe turbines - gegeven voornoemds beperkingen - afhankelijk van de medewerking
van bestaande bedrijven in het havengebied. De turbines leveren dikwijls beperkingen op voor
bestaande en toekomstige activiteiten van die bedrijven. Port of Amsterdam heeft in kaart gebracht
waar de mogelijkheden liggen voor het eventueel plaatsen van nieuwe turbines, en heeft daarbij een
amhbitie uitgespraken am 10 MW zan extra opgesteld vermogen te realiseren,

Gegeven het tijdspad van de gemeentelijke doelstelling {2030} is het niet logisch om op dit moment
ook opschaling van bestaande windturbines in de haven mee te nemen in het onderzoek. Een heel
aantal windturbines in de haven zijn van een wrij recente datum waardoor vervanging op korte
termijn nog niet aan de orde is. Jok gelden in het havengebied strengere hoogtebeperkingen
vanwege Schiphol, waardoor opschaling niet realistisch is. Bovendien brengen hogere turbines
grotere contouren met zich mee, die gegeven de bestaande situatie {industrie, spoor, opslagtanks,
heliroute, leidingen e.d.] niet poed inpasbaar zijn. De ingediende zienswijzen worden op dit thema
nict overpenomen door het college en leiden nist tot aanvy lingenfwijzigingen ten opzichte van de
MRD.

Een indiener is voorstander van het meest vogel- en natuurvriendelijke alternatief, bestaande uit:

- zoveel mogelijk energieopwekking via zonnepanelen op dak (zie ook tabel 17568 blz. 51 NRD; de
gemeente zou zon op dak moeten stimuleren fsubsidigren):

- energieopwekking in bestaand bebouwwd gebied {zoals industrieterreinen), het vermijden van
gebieden met natuurwaarden [Natura2000-gebied, NMM, weidevogelgebieden, vliieg- en trekroutes
wah vogels en vleermuizen, aanwezige natuurcompensatielocaties);

- het inzetten op mitigerende maatregelen {zozls bufferafstanden, radarinstallaties), en;

- een volledige cumulatieve toetsing {met overige extra infrastructuur voor energietransport —vgl,
blz. 20 en par. 3.12 blz. 43 NAD- en de effecten van al bestaande windturbines- vgl. tabel 20 N17 en
tabel 19 N17M27 blz. 153 NRD].

Een andere indiener wil graag het optimalisatiealternatief Zon en Wind RE51.0 toevoegen. Dit
alternatief z0u volgens indiener eerst onderzocht moeten worden, gelet op de beperkte restopgave
MW en de hoeveelheid werk en de impact op zockgebieden zoals nu het geval. Gepleit waordt om
daarbij het volledige potentieel zon te benutten (zie ook de Zonneladder], zoals hijvoorbeeld op de
geluidsschermen langs de A10 (zie ook het ongevraagde advies van stadsdeel noord van 16 maart
2023). In een andera zienswijze wordt ook gepleit voor meer windturbines en zonnepanelen langs de
shelweg [en het verbieden van grazend vee op die locaties).

Meerdere indieners willen graag andere opwekvormen dan windenergie in het plan-MER onderzocht
ZiEh.

Reactie college:

Oak zon op dak is een kansrijke technologie waar de gemeante op inzet. [ie gemeente zet, zoals
hierboven ook aangegeven, daarom ook in op zon (zie in dit verband ook voetnoot 5). Daarnaast is
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windenergie echter anmisbaar. De effecten van windturbines op ecologische soarten en gebieden
kamt in het aptimalisatiealternatief Natuur in het plan-MER {en latere projecten en
vergunningprocedures] uitgebreid aan bod, Hierbij wordt gebruik gemaakt van beschikbare kennis en
{onderzoeks)methoden die een optimale ecologische afweging megelijk maakt, In het PWA zal wel
ingegaan warden op de relatie met andere gemeentelijke beleidsterreinen voor het opwekken van
hernieuwbare energie, zoals zan. fienswijzen over dit thema worden niet overgenomen door het
college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

Een indiener stelt voor om het optimalisatiealternatief Natuur aan te passen in
optimalisatiealternatief Natuur, landschap en speciaal beschermde gebieden. Met name in Landelijk
Moord ontstaat dan een gestapeld overzicht van alle drie die waarden.

Reactie college:

Ten behoeve van het ‘Optimalicatiealternatief Natuur’ wordt per locatiealternatief gekeken welke
maatregelen kunnen worden toegepast om tegemoet te komen aan de aanbevelingen van de
expertgroep Windturbines en natuur. In het advies van de expertgroep Windturbines en Natuur van
S april 2022 zijn tostsingscriteria gpgenomen voor de effecten op beschermde natuurgehieden, zoals
Matura 2000-gebieden en Natuurnetwerk Nederland,

Mede naar aanleiding van deze zienswijze en het advies van de Commissie m.e.r [zie ook reactie op
advies Cie. m.e.r. en bijlage bi] deze NvB} zal het plan-MER, in aamvulling op de NRD, naast de
optimalisatiealternatieven Gezondheid en Natuur ook een optimalisatiealternatief bevatten met
betrekking tot Landschap en een optimalisatiealternatief Energie. Op die manier kunnen de
genoemde verschillende aspecten in een bepaald gebied goed inzichtelijk gemaakt en in een
overzicht weergegeven worden. De alternatieven geven daarmes inzicht in het totale spectrum van
mogelijke milisugevolgen. Het college vertrouwt erop hiermee aan de zienswijzen over dit thema

tegemoet te komen.

Een indiener is voor het verheteren/vergroten van parken en grote natuur- en recreatiegehieden
{geen windturbines in het groen -waaronder Landelijk Moard-, de natuur en op veengrond)

Reactie college:

Het college is zich hewust van het helang van recreatie om en nabij de stad. De antwikkeling van
parken en andere natuur- en recreatiegebieden valt echter buiten de reikwijdte van dit plan-MER.
Effecten wvan windturbines op natuur- en recreatiegebieden waorden wel in beeld gebracht. In het
PWA is dit een van de belangen die zal worden afgewogen. De zienswijzen over dit thema worden
niet overgenomen door het callege en leiden niet tot aanvullingenfwijzigingen ten opzichte van de
MNRD.

Een indiener wil dat inzichtelifk wordt gemaakt hoe het voorkeursalternatief tot stand komt (wie
doet de weging en ranking van onderliggende beaordelingscriteria).

Reactie college:

In het plan-MER worden een basisalternatief en wier aptimalisatiealternatieven, namelijk voor Natour,
Gezondheid, Landschap en Energie beoardeeld op mileveffecten. [te effectbecordeling van de
alternatieven wordt uitgevoerd doaor het adviesbureau dat het plan-MER opstelt. Daarbij wordt geen
weping of ranking aangebracht, wel worden heoordelingseriteria toegelicht in het plan-MER. Een
wepging veranderstelt een belangenafweging tussen verschillende milieuthema’s die uiteindelijk door
het bevoegd gezag moet worden gemaakt. De resultaten van de effectbeoordeling van het
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basisalternatief en de vier optimalisatiealternatieven vormen mede de basis van het proces om te
komen tot het PWA. De SARA brengt daarbij advies uit over het plan-MER en het concept-PWA. De
zienswijzen over dit thema woden niet overgenomen door het college en leiden niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een zienswijze stelt dat de zoekgebieden moeten vergeleken worden op al hun effecten op de
leefbaarheid, sociale effecten, recreatie, gezondheid, natuur en externe veiligheid (de NRD noemt
ten onrechte alleen de harde belemmeringen) aan de hand van een van tevoren met burgers en
participanten opgesteld afwegingskader.

Reactie college:

De NRD noemt de harde belemmeringen alleen bij de totstandkoming van de
onderzoeksopstellingen binnen de zoekgebieden. Het gaat daarbij om belemmeringen waarvan
duidelijk is dat deze de zoekgebieden beperken. De alternatieven worden beoordeeld conform het
kader in hoofdstuk 2 van de NRD. Milieueffecten op de fysieke leefomgeving, zoals gezondheid,
natuur en externe veiligheid komen dus aan bod. Dok de effecten op recreatie worden afzonderlijk in
beeld gebracht. Sociale effecten vallen buiten de reikwijdte van het plan-MER, maar worden wel
betrokken in het PWA. Het plan-MER is daarmee de onderbouwing van het PWA voor wat betreft de
milieuaspecten (onder milieu wordt ook de menselijke gezondheid verstaan). Voor een
weloverwogen afwegingskader is eerst objectief onderzoek nodig. De zienswijzen over dit thema
worden niet overgenomen door het college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Een indiener ziet graag andere optimalisatiealternatieven zoals met de inzichten van bijvoorbeeld Jan
de Laat van Universiteit v. Leiden. Dat kan helpen bij het maken van keuzes in het PWA, omdat dan
bijvoorbeeld antwoord op de vraag komt hoeveel MW mogelijk is als aan 42 dB Lden wordt voldaan.

Reactie college:

De alternatieven zullen in het plan-MER worden beoordeeld op basis van het aantal gevoelige
objecten binnen enkele onderbouwd gekozen contouren. Vervolgens wordt in het
optimalisatiealternatief Gezondheid gekeken hoeveel MW er overblijft bij toepassing van de door de
expertgroep voorgeschreven norm. Als blijkt dat daarmee nog steeds (veel) meer dan de
gemeentelijke doelstelling mogelijk is kan ook een nog scherpere norm onderzocht worden
(bijvoorbeeld de standaardwaarde van 42 dB Lden). De zienswijzen over dit thema worden niet
overgenomen door het college en leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Effecten op de leefomgeving

(zienswijzen nr. 0313-001, 0324-001, 0325-001, 0327-001, 0328-002, 0328-003, 0328-004, 0401-002,
0402-002, 0402-003, 0403-005, 0403-008, 0403-009, 0403-010, 0403-011, 0404-001, 0404-002,
0404-003, 0404-006, 4958-0206, 1674-5938, 3063-8870, 1114-2396, 7968-7367, 3298-1377, 6076-
6174, 2917-8217, 5427-3979, 3390-2132, 6884-5361, 1019-2050, 9908-7099, 2382-1349, 7193-9153,
6443-4870, 8254-6541, 1641-2346, 5785-0124, 9255-4276, 8382-9631, 2897-8228, 5570-6957, 0680-
7327, 6488-3431, 6239-2089, 0349-7501, 1367-7071, 4078-0004, 1768-3637, 2897-8228, 6495-6268,
0704-2880, 6474-6185, 4515-6876)
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Geluid

Algemene inleiding geluid

Het plan-MER berekent geluidseffecten op basis van het Reken- en Meetvoorschrift Windturbines. Het
onderzoek naar de geluidseffecten van windturbines zal passen binnen het beschreven detailniveau in
de MRD. Cumulatie met andere bestaande en vergunde geluidsbronnen is onderdeel van het plan-
MER. Geluid van windturbines (en dus ook het cumulatieve geluid) wordt vitgedrukt in dB Lden (‘den’
staat voor Day Evening Night). Dit is de jaargemiddelde geluidsbelasting waarbij geluid in de avond en
de nacht zwaarder meeweegt (met straffactoren van +5 dB in de avond en +10 dB in de nacht). Het
aantal gevoelige objecten binnen de 42, 45 en 47 dB Lden geluidscontouren, en aantal overige objecten
binnen 42, 45 en 47 dB Lden geluidcontouren zijn onderdeel van de beoordelingscriteria (volgens
hoofdstuk 3.3.4 van de NRD).

Het detailniveau van de onderzoeken in een plan-MER is passend bij het detailniveau van het te nemen
besluit, in dit geval het PWA. Inzicht in de gevolgen van geluid wordt verkregen met behulp van
voorbeeldberekeningen. In aanvulling daarop wordt onderzocht of de geluidbelasting voor grotere
hoogten relevant verschilt van de standaard beoordelingshoogte die gehanteerd wordt om
geluidbelasting te berekenen (zie in dit verband par. 4.3.1 van het advies van de Commissie m.e.r.; het
college gaat hier verder in deze nota over dit thema op in). De resultaten van deze berekeningen
(bijvoorbeeld op het gebied van piekbelasting, laagfrequent geluid, hoogbouw, afstand en afmetingen
van windturbines) kunnen input zijn voor het PWA, bijvoorbeeld in de vorm van een verdere
onderzoeksverplichting voor concrete projecten.

Het geluid van verschillende bronnen heeft een verschillende mate van hinder: windturbinegeluid
wordt bijvoorbeeld als hinderlijker ervaren dan wegverkeerslawaai. Om recht te doen aan dit verschil
in hinderlijkheid zijn er rekenregels vastgelegd om geluid van wegverkeer, railverkeer, vliegverkeer en
industrie op te kunnen tellen. In het Reken- en meetvoorschrift Windturbines’ is hier een rekenregel
voor windturbinegeluid aan toegevoegd. Rekenregels woor cumulatie wvan verschillende
geluidsbronnen, inclusief windturbinegeluid, staan in hoofdstuk 4 wvan bijlage 4 bij de
Activiteitenregeling milieubeheer. De cumulatieve (d.w.z. opgetelde] geluidsbelasting kan op
eenzelfde manier worden weergegeven als de individuele geluidsbronnen hierboven. De
cumulatieberekening houdt dus rekening met het verschil in hinderlijkheid van wverschillende
geluidsbronnen: een geluidsbelasting als gevolg van windturbinegeluid van 42 dB Lden telt
bijvoorbeeld net zo zwaar mee als een geluidsbelasting als gevolg van wegverkeerslawaai van 49 dB
Lden.

Rekenwijze

Indieners vragen zich af hoe rekening wordt gehouden met windkracht en windrichting in de
geluidberekeningen? Ook moet onderzocht worden of het Amsterdams Rijnkanaal een versterkend
effect heeft op geluid (zowel gewoon als laagfrequent) als een of meer windturbines in of rond dat
gebied geplaatst worden.

Reactie college:

Windkracht (of beter gezegd de windsnelheidsverdeling) is onderdeel van de geluidsberekening (zie
reken- en meetvoorschrift windturbines). Ook het effect van een overheersende windrichting zit
verwerkt in de rekenmethode geluid (en ook in het softwarepakket GeoMilieu). Dit effect wordt echter
pas meegenomen bij een afstand groter dan 10x (ashoogte + ontvangerhoogte). Reden dat de
windrichting pas op grote afstand is meegenomen is dat geluid logaritmisch gemiddeld wordt.
Hierdoor vallen de verschillen als gevolg van de windrichting (die op een gegeven moment aanzienlijk
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kunnen zijn) weg in het jaargemiddelde. Voor ontvangerpunten gelegen binnen de afstand 10x
(ashoogte + ontvangerhoogte] gaat de rekenmethode voor windturbines van de Reken- en
meetvoorschrift Windturbines uit van meewindcondities in iedere richting. De immissiewaarden
worden berekend als ware in alle richtingen rondom het windpark sprake van meewindcondities (met
een windrichting van het windpark naar de woningen). Naast windkracht en windrichting is de mate
van reflectie wvan verschillende bodemsoorten ook verwerkt in de rekenmethode, inclusief
opperviaktewater en vaarwegen zoals het Amsterdam-Rijnkanaal.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

In een aantal zienswijzen wordt verzocht effecten op kwetshare groepen afzonderlijk in beeld te
brengen. Er is volgens indieners wetenschappelijk onderzoek bekend. Mogelijk leidt dat tot een
andere geluidsnorm. Er is een bewezen verband tussen blootstelling aan lawaai-, licht en andere
uitstoot en een lager 1Q, Daardoor zijn kinderen beinvioedbaarder voor criminaliteit en het
ontwikkelen van gedragsstoornissen, aldus indiener. Slecht slapen door laagfrequent geluid leidt
volgens indiener voor ouders en kinderen tot mindere school-, werk- en studieprestaties, en minder
energie voor een gezonde levensstijl. Ook is volgens indiener ten onrechte geen rekening gehouden
met kwetsbare bewoners/gebruikers van het AMC-terrein (Domus gezinsvervangend wonen, daar
wonen en werken ca. 100 mensen; Altra College Bleichrodt, de enige prikkelarme omgeving voor
voortgezet onderwijs; 512¢ residentieel behandelcentrum voor gezinnen met een ernstig
ziek kind; de Kinderkeet, een KDV voor 0-4 jaar; High Intensieve Care Psychiatrie; grote somatische
afdelingen van het AMC en de Bergman Klinieken; college- en examenzalen van UvA en HvA,
medische labotaria en andere onderzoeksgebouwen).

Reactie college:

In eerdere richtlijnen van de WHO (2000) werden kinderen als kwetsbare groep voor geluidbelasting
beschreven. Voor geluid van luchtverkeer is uit onderzoek van het RIVM (2005) gebleken dat er
samenhang is tussen hoge geluidniveaus van vliegverkeer en cognitieve functies bij kinderen. Voor
wegverkeer is die samenhang niet aangetoond. De richtlijnwaarden van de WHO voor omgevingen
waar kinderen wverblijven, uitgedrukt in Laeq (dB), zijn echter zodanig dat geluidniveaus wvan
windturbines, bij een grenswaarde van 45 of 42 dB Lden, ruimschoots aan deze richtlijnwaarden
voldoen. Dat geldt zowel voor de richtlijnwaarden voor binnen (scholen, slaapkamers) als voor buiten
(school, speelplaats). Daarbij komt dat zicht op de demografische samenstelling van de omgeving niet
leidt tot een beter inzicht in de milieueffecten en daarom geen onderdeel is van het plan-MER.

De dosis-effectrelatie die ten grondslag ligt aan de hinderberekening in het plan-MER kent geen
onderscheid tussen verschillende soorten omwonenden. Dat valt ook buiten het detailniveau van dit
plan-MER. Het MER gaat uit van de geldende wetenschappelijke inzichten. De zorg van indiener is
begrijpelijk maar het MER gaat uit van objectief onderzoek, waarna de gemeente keuzes kan maken.
Naast de effectbeoordeling op het gebied van (geluids)hinder kunnen bij de uiteindelijke keuze voor
windzoekgebieden in het Programma Windenergie Amsterdam ook andere factoren dan de in het
MER onderzochte milieueffecten worden meegenomen.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.
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Paragraaf 3.2.1. vermeldt volgens indiener ten anrechte, net als in het Addendum plan-MER van de
Provincie Noord-Haolland, slechts 9 gehinderden.

Reactie collepe:

Paragraaf 3.2.1 van de NROD gaat niet over het aantal {ernstig) gehinderden. De ingediende
zienswijzen op dit thema leiden daaram niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

De geluidseffecten op hoger gelegen appartementen (zoals verzorgingsflat Het Korthagenhuis en de
flats bij de Molenwijk) moeten volgens een indiener afzonderliik in beeld gebracht worden omdat die
effecten anders zijn dan op lagergelegen woningen. Yoor gebieden waar veel hoogbouw is, is dit
onderscheidend, Oak een andere indiener meent dat berekenen ten opzichte van een
voorbeeldwoning (blz. 27 NRD) zinloos is en niet representatief, gelet op de grote verschillenin
woningen {hoog/laag, nieuwbouw/oude bouw, vrijstaand/riitje, div. bouwstijlen).

Reactie college:

Mede naar aanleiding van zienswijzen 2n het advies van de Commissie m.e.r, zal het plan-MER in
aznvulling op de NRD, een vitpebreide voorbeeldberekening bevatten waarin verschillende
{geluids}effecten -die eigenlijk buiten het detailniveau van 2en plan-MER liggen- inzichtelijk worden
gemaakt. Het gaat dan onder andere om laagfrequent geluid, het effect van windturbine-afmetingen
op de geluidsbelasting en cok de immissie op verschillende hoogtas. Als uit deze berekening een
aanzienlijk effect blijkt kan dit leiden tot een voorwaarde in het PWA voor vervolgonderzoek in de
volgende [project]fase. Deze zienswijze leidt tot een aanvulling ten apzichte van de NRD.

Het hanteren van ecn jaargemiddelde hesft tot gevolg dat metingen gedurende een aantal jaren
moeten plaatsvinden en handhaving mogelijk vitblijft, zodat de kans op gerondheidsschade ernstig
vergroot wordt. Gepleit wordt daarom vaor normen waarin ook het niveau van piekbelazting en de
verwachte duur daarvan worden meegenomen. In Amsterdam Moord-wWest is al sprake van elke twee
minuten pieken van 75 dB en saoms 90 dB doaor de Zwanenburgbaan, daar kan echt niet meer
piekgeluid bij.

Reactie college:

Het maximale mamentane geluidnivean van windturbines ligt ca. 3 dB lager dan de Lden-waarde.
Dus wanneer ezn waning 45 dB Lden aan jaargemiddeld windturbinegeluid 20u ondervinden, iz de
maximale geluidshelasting van de betreffende windturbines ca. 42 dB{A}. Dergelijke ‘pieker’ zijn niet
te vergelijken met pickgeluid van bijvoorbeeld luchtvaartgeluid. De ingediende zienswijzen over dit
thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten apzichte van de NRD.

Een jaargemiddelde berekening voar geluid [Lden| is velgens sommige indieners niet geschikt voor
windturbines. Het gemiddelde wordt berekend en niet gemeten, zodat de feitelijke situatie
onderbelicht wardt. Er i aak onderzoek nodig vaor maximale/piekbealasting. Het gemiddelde is
volgens indiener bavendien niet handhaafhaar {dat blijkt ook uit fen artikel van Zembla, waarin
verwezen wordt naar een Inspectierapport VROM uit 2008), Ook wordt het geluid van een
windturbine valgens indiener niet goed gekarakteriseerd door Lden, zodat de relatie tussen het
geluid en gerondheid minder goed azngetoond kan worden {richtlijn WHO 2018, blz. 8€). In de NRD
wordt er wvalgens een andere indiener ten anrechte vanuit gegaan dat windturbines geen tonaal
geluid wveroarzaken.

Daarbij 2ijn geluidsmetingen en slagschadowmetingen lastig te cantroleren. Kan de gemeente
aangeven hoe waordt amgegaan met het optreden van laagfrequent enfof tonaal geluid?
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Reactie college:

Het toepassen van de dosismaat Lden is algemeen geaccepteerd voor geluidsbronnen met een
relatief constant karakter. Dit is recent opnieuw bevestigd in de einduitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State over Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding van 12 april 2023
(ECLI:NL:RV5:2023:1433). De handhaafbaarheid van windturbinegeluid, inclusief de wijze van
handhaving bij optreden van laagfrequent en/of tonaal geluid, valt buiten de reikwijdte van het plan-
MER. De ingediende zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen,/wijzigingen ten apzichte
van de NRD.

Het advies van de expertgroep gezondheid over laagfrequent geluid is volgens een indiener ten
onrechte in de wind geslagen (blz. 27 NRD). De expertgroep adviseerde namelijk een LFG-norm
vergelijkbaar met Denemarken. Waarom verwijst de NRD (blz. 26) alleen naar het rapport van het
RIVM?, vraagt indiener zich af. En niet naar het onderzoek van 512e expert op het gebied van
geluid en gezondheid? De effectbecordeling moet zijn het aantal woningen met meer dan 20 dB
binnenshuis voor 10-160 Hz bij windsnelheden van 6-8 meter per seconde. De Vercammencurve is
volgens indiener niet acceptabel.

De effecten van infrasoon geluid moeten volgens een andere indiener als aandachtspunt
meegenomen worden, er lijkt een relatie te zijn met gezondheidseffecten.

Reactie college:

De Deense norm is een normstelling binnenshuis, en maakt daarbij een aanname over de mate van
geluidsdemping van Deense woningen. Het is niet zonder meer zeker dat deze aanname ook voor
Nederlandse huizen gebruikt kan worden. Uit diverse berekeningen voor andere windprojecten is
gebleken dat de Deense norm (net) niet overschreden wordt bij toepassing van een norm van 47 dB
Lden. Wanneer van een strengere geluidsnorm (zoals 45 dB Lden in het expertadvies) wordt
uitgegaan is het dus vrijwel zeker dat er geen overschrijding van de Deense norm zal optreden. In het
MER zal tevens ingegaan worden op hoe invulling wordt gegeven aan de aanbevelingen van de
expertgroep gezondheid. Infrasoon geluid valt onder de beschouwing van laagfrequent geluid.
Recente onderzoeken die effecten van infrasoon geluid op mensen onderzoeken gaan over veel
hogere belastingen dan waarvan bij windparken sprake kan zijn.

Het aanstaande onderzoek van 512e is nog niet door de collegiale toetsing (peer review),
waardoor het enerzijds nog niet openbaar is, en anderzijds de gemeente dit onderzoek nog niet als
‘wetenschappelijk aanvaard’ beschouwt. Op het moment dat het onderzoek wel wetenschappelijk
aanvaard is, wordt het in het kader van het plan-MER meegenomen.

De Vercammen-curve is een geschikte en breed toegepaste methode om de aanvaardbaarheid van
laagfrequent geluid te beoordelen, ook volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (zie bijvoorbeeld de eerdergencemde uitspraak van 12 april jl. over Windpark Delfzijl Zuid
Uitbreiding. De stelling dat deze curve niet acceptabel is mist een onderbouwing.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

De NRD refereert op pagina 24 aan het “Reken- en meetvoorschrift Windturbines”(15). Deze
rekenregels horen bij het Activiteitenbesluit dat door de Raad van State buiten werking is gesteld en
zouden volgens een indiener niet mogen worden gebruikt voor deze NRD. De NRD maakt hier
overigens volgens dezelfde indiener een fout in de voorgestelde wijze van berekenen van aantallen
(ernstig) gehinderden: de % in de TNO-studie uit 2009 zijn gevonden met andere rekenregels dan die
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in het genoemde Reken- en meetvoarschrift. In het MER-onderzeoek moet volgens indiener dus
worden gekozen:

» Ofwel er wardt gerekend met de % lernstig) gehinderden wit THO {2009}, maar dan dienen bij de
vaststelling van geluidscontouren ook de rekenregels worden gevolgd die in dat onderzoek werden
aangehouden

« ofwel er wordt gerekend volgens het Reken- en meetvoorschrift, maar dan dient bij de berekening
van aantallen {ernstig) gehinderden worden uitgegaan van een onderzoek waarin geluidscontouren
met diezelfde rekenregels zijn bepaald. Voor zover indieners weten is z2ulk onderzoek niet
beschikhaar.

Reactie college:

De windturbinenormen zijn buiten toepassing verklaard door de Raad van State, maar dat zegt niets
over de inhoudelijke toepasbaarheid van het Reken- en Meetvoorschrift.

De combinatie van het Reken- en Meetvoorschrift Windturbines en de dosis-effectrelatie uit Janssen
2008 is op dit moment de breedst geaccepteerdes wijze om (ernstige} hinder als gevolg van
windturbinegeluid inzichtelijk te maken, zoals ook blijkt uit recente vitspraken van de Raad van State,
Het ligt niet voor de hand om hiervan af te wijken,

Het callege volgt de stelling van indiener over een fout in de rekenmethode voer het aantal
gehinderden niet. De cumulatie-rekenregels uit het Reken- en Meetvoorschrift baseren zich op de
respectievelijke dosis-effectrelaties van de verschillende geluidsbronnen. Er is dan ook geen sprake
van tegenstrijdigheid.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingenfwijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Sammige indieners vinden dat de huidige geluidsituatie door metingen bepaald moet worden.

Reactie college:

Het uitwoeren van geluidmetingen is voor een plan-MER niet doelmatig: het cnderzoeksgebied is te
groot en het is nog niet duidelijk op welke plekken windturbines komen. Daarom wordt ervoor
geknzen om voor de huidige cumulatieve geluidsbelasting uit te gaan van waarden uit de literatuur in
de vorm van RIVR-gegevens van alle geluidshronnen.

De ingediende zienswijzen aver dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Een indiener geaft aan dat de NRD voar de berekening van cumulatieve geluidhinder geen
wetenschappelijk onderbouwde aanpak geeft, met een dosis {Lden] — effect (ernstig gehinderd)
model. Er wordt valgens hem ten onrechte peen enkele referentie of onderbouwing gegeven [par.
3.3.2, tabel 4 NRD).

Reactie college:

De NRD benocemt het Reken- en Meetvoorschrift windturbines, dat wel degelijk is gebaseerd op
wetenschappelijk geaccepteerde dosis-effectrelaties voor de verschillende geluidsbronnen: het zijn
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juist de verschillende dosis-effectrelaties die aanleiding geven voor de rekenregels voor cumulatie
zoals die in hoofdstuk 4 van het Reken- en Meetvoorschrift worden beschreven. In het MER wordt de
keuze voor de toe te passen reken- en meetmethodes onderbouwd (zie in dit verband ook het advies
van de Commissie m.e.r.). De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een indiener vraag zich af of het effect van geluid boven de 47 dB ook wordt onderzocht.

Reactie college:

Het plan-MER maakt inzichtelijk wat de relatie is tussen het jaargemiddelde en maximale
geluidsbelasting. Doorgaans geldt, dat een object dat 47 dB Lden ondervindt, een jaarlijkse
gemiddelde geluidsbelasting heeft van zo'n 41 dB[A) en een maximale momentane geluidsbelasting
van zo'n 44 dB(A). Het vreemd ogende feit dat de maximale geluidsbelasting (44 dB(A))lager ligt dan
de gemiddelde waarde (47 dB Lden) komt doordat in de Lden-methodiek ook ‘straffactoren’ zijn
opgenomen voor de avond (+5 dB) en nacht (+10 dB). De ingediende zienswijze over dit thema leidt
daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Curmulatie

Veel indieners maken zich zorgen over gezondheid vanwege cumulatieve geluidshinder. Het gaat dan
bijvoorbeeld over eventuele windturbines in Amsterdam-Zuidoost en Diemerscheg met bestaande
geluidsoverlast van vliegverkeer, wegverkeer (A9, vooral bij noordoostenwind) en padel- en
tennisbanen. Ook wordt verzocht om het effect op de gezendheid van omwonenden als gevolg van
cumulatie van vrachtboten, viiegtuigen en windturbines te onderzoeken.

In Zunderdorp is sprake van cumulatieve geluidhinder waaronder door de A10, de N247 en
hoogspanningsmasten. Bij sommige woningen wordt de voorkeursgrenswaarde al overschreden. Nog
meer geluid is volgens indieners niet toelaatbaar.

Voor windturbines bij of langs de A10, wordt er ten onrechte geen rekening mee gehouden dat het
geluid van de windturbine wegvalt tegen het verkeerslawaai,

Door te kijken naar de toename van ernstig gehinderden (par. 3.3.2 NRD), wordt volgens een andere
indiener ten onrechte voorbijgegaan aan (nachtelijke) hinder door windturbines ten opzichte van
verkeersgeluid en cumulatie van geluid. Dus zou naar ernstig gehinderden moeten worden gekeken,
ook in toekomstige woningen, en niet alleen naar de toename daarvan. Het geluid van windturbines
valt volgens indiener niet weg tegen verkeersgeluid; in de nacht valt het geluid van windturbines
meer op, dit zorgt voor inwoners rondom het gebied Ring A10 Noord en rond zoekgebied 6A voor
nog meer geluidsoverlast dan er al is door de A10, vliiegverkeer en verhoogde verkeersdruk op het
Zuideinde.

Reactie college:

Cumulatieve geluidsbelasting is een aandachtspunt in het plan-MER. Juist ook om een ontoelaatbare
stapeling van effecten vroegtijdig in beeld te brengen is een specifiek beoordelingscriterium in de
MNRD opgenomen: het aantal woningen waar de GES-score toeneemt naar >6 (oftewel: waar de
cumulatieve geluidsbelasting hoger wordt dan 67 dB Lden; zie tabel 4 van de NRD).

Het wegvallen van windturbinegeluid in het wegverkeerslawaai is een fenomeen dat vaak zal
optreden, maar niet altijd. Om een conservatieve inschatting te maken van de milieueffecten, en
omdat het ‘wegvallen’ enige mate van subjectiviteit behelst, beschouwt het MER de cumulatie vooral
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rekenkundig, en niet vanuit de beleving. Het plan-MER zal een kwalitatieve beschouwing van
‘maskering’ bevatten.

Om aan deze zienswijzen tegemoet te komen en mede naar aanleiding van het advies van de
Commissie m.e.r., wordt het aantal ernstig gehinderden als gevolg van windturbinegeluid tevens
separaat (en niet alleen cumulatief) in beeld gebracht. Voor het overige leiden deze zienswijzen over
dit thema niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Een indiener stelt dat in de NRD ten onrechte geen rekening wordt gehouden met de cumulatie van
hindereffecten door verschillende geluidsbronnen, slagschaduw en fijnstof van verkeer. Mogelijk is
door veranderende windrichtingen nooit meer sprake van enige rust, dit moet in beeld gebracht
worden, aldus indiener.

Reactie college:

In het MER worden de effecten van geluid en slagschaduw onderzocht en op kaartmateriaal
inzichtelijk gemaakt. Tevens worden maatregelen enderzocht die nadelige effecten kunnen
verminderen of wegnemen. Aldus wordt duidelijk welke gebieden door verschillende hinderfactoren
door windturbines belast worden en in welke mate. Over fijnstof is in de NRD aangegeven dat het
niet in het plan-MER behandeld wordt, omdat er vrijwel geen relatie is tussen fijnstof en
windturbines. Het plan-MER onderzoekt mogelijke aanzienlijke milieugevolgen. De ingediende
zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Mitigerende maatregelen

Als mitigerende maatregelen worden wieken met een golvend eind voorgesteld; deze hebben
minder luchtweerstand waardoor het geluid aanzienlijk wordt gereduceerd en tevens een hoger
rendement gehaald wordt.

Reactie college:

De geluidsberekeningen in het plan-MER zullen uitgaan van moderne, commercieel verkrijgbare
windturbinetypes. Vaak hebben deze kartelranden om een lagere geluidsbelasting te veroorzaken.
Mogelijk zijn op het moment van daadwerkelijke vergunningverlening stillere windturbines
voorhanden en kunnen overwegingen daarover op het niveau van individuele projecten beschouwd
worden. Voor de onderzoeksopgave in het plan-MER leiden deze zienswijzen niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Hoe wordt gegarandeerd dat mitigerende maatregelen in het plan-MER worden onderzocht? Deze
zijn in het project-MER Noorder 1J-plas niet meegenomen. En hoe is de handhaving van mitigerende
maatregelen onderzocht, vraagt een indiener.

Reactie college:

Het is een wettelijk inhoudsvereiste van een plan-MER om mitigerende maatregelen te onderzoeken
(zie art. 7.7, eerste lid, onder g, Wet milieubeheer/art. 11.3, eerste lid, onder g, Omgevingsbesluit).
De uitkomsten van het MER werken door in het plan (art. 7.14 Wet milieubeheer/art. 11.4
Omgevingsbesluit). Dat geldt ook voor een project-MER (zie art. 7.23, eerste lid, onder ¢, van de Wet
milieubeheer/art. 11.16, eerste lid, onder g, Omgevingsbesluit). Indien van toepassing worden de
mitigerende maatregelen opgenomen in de vergunning (zie art. 7.37, eerste lid, onder e, Wet
milieubeheer/art. 11.19, tweede lid, onder ¢, Omgevingsbesluit). Kortom, het MER -inclusief het
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onderzoek naar mitigerende maatregelen- wordt opgesteld ten behoeve van besluitvorming en
werkt daarom door de in de besluitvorming. Indien in de vergunningvoorschriften opgenomen, zijn
de mitigerende maatregelen handhaafbaar. De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Geluidshinder

In de beoordelingscriteria geluid en gezondheid wordt volgens indieners ten onrechte alleen gekeken
naar ernstig gehinderden en niet naar alle gehinderden. Ook moeten niet alleen toenames of
verschillen gemeld worden, maar ook de totale aantallen. Op die manier geeft het MER goede
informatie over de impact van windturbines voor bewoners en besluitvormers.

Ernstige hinder bestaat tot en met 37 dB en een straal van 1 kilometer vanaf de windturbine. In een
dichtbevolkt gebied gaat het om vele mensen. Bij windpark N33 moeten volgens een indiener
miljoenen mensen gecompenseerd. Een andere zienswijze stelt dat geluidsoverlast tot 2 km van een
windturbine optreedt en daarmee het woongenot verstoort.

Reactie college:

De aard van de dosis-effectrelaties voor gehinderden en ernstig gehinderden is zodanig dat een extra
beoordelingscriterium voor het aantal gehinderden geen nieuwe milieuinformatie zal opleveren als
het gaat om de vergelijking van locaties onderling. De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet
tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Contouren

Een indiener verzoekt om de geluidcontouren van 32, 37 en 40 dB in beeld te brengen, dit gebeurt
ook vaak in andere MER-en en levert veel belangrijke informatie over aantallen gehinderden. De 42
dB wordt door B&vR ten onrechte een 'zeer strenge’ norm gencemd. Ook een andere indiener
verzoekt om de 37-, 40- en 42 dB Lden, afstandsnormen van 10 keer de tiphoogte (zoals in
Denemarken) en de effecten van trillingen en laagfrequent geluid in het MER op dezelfde wijze te
onderzoeken als de 45 en 47 dB Lden en ook ten aanzien van volkstuinen. En voor de stiltegebieden
daar waar de 40 dB-contour overschreden gaat worden, vindt indiener.

Reactie college:

De technische bijlage voor geluid zal geluidscontouren bevatten van 37, 40, 42, 45 en 47 dB Lden,
zoals in par. 3.3.4 van de NRD is gesteld. Dat geldt ook voor volkstuincomplexen. Een norm van 42 dB
Lden is 5 dB lager dan de voorheen geldende landelijke norm en was daarom door het adviesbureau
als ‘zeer streng’ omschreven in de NRD. De NRD en plan-MER beogen echter geen waardecordeel te
verbinden aan een bepaalde norm, maar op objectieve wijze de milieueffecten daarvan te
beschrijven, in de vorm van het Optimalisatiealternatief Gezondheid.

De voorbeeldberekening zal ingaan op de relatie tussen afmetingen (zoals tiphoogte) en
geluidscontouren, en biedt inzicht in laagfrequent geluid. Het aspect trillingen is zodanig beperkt tot
de directe omgeving van een windturbine dat dit beter past bij het detailniveau van een concreet
project. De ligging van stiltegebieden wordt in het plan-MER betrokken, in de vorm van een apart
beoordelingscriterium.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MRD.
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Gezondheid

Algemene inleiding gezondheid

Gezondheid is een zeer belangrijk onderwerp, mede gezien de grote hoeveelheid zienswijzen die
hierover zijn ingediend. Ook het college vindt het een randvoorwaarde dat geen onaanvaardbare
schade aan gezondheid en natuur optreedt door realisatie van windturbineparken. Het plan-MER heeft
veel aandacht voor dit milieuthema. Daarbij volgende we de laatste stand van kennis over de effecten
van windturbines bij verschillende geluidsniveaus. De gemeente baseert zich daarbij op de WHO
guidelines uit 2018, de literatuurstudies van het RIVM uit 2020 en het advies van de expertgroep
gezondheid uit 2022.

In de NRD wordt dit thema uitgewerkt door
1 Vast te stellen hoeveel mensen in de omgeving van toekomstige windturbines wonen.

2 Na te gaan hoeveel geluid de windturbines produceren en wat dat betekent voor de geluidbelasting
van de omgeving (geluidcontouren in dB-banden vanaf 37 dB Lden).

3 Vast te stellen hoeveel geluid er al aanwezig is en wat de komst van windturbines betekent voor het
totale (cumulatieve) geluid in de leefomgeving.

4 Uit te rekenen welk deel van de omwonenden te maken kan krijgen met ernstige geluidhinder als
gevolg van de windturbines, evenals de toename van ernstige hinder t.o.v. de huidige situatie,

Daarnaast wordt onderzocht wanneer en waar de windturbines slagschaduw kunnen veroorzaken.

Met deze werkwijze worden alle bekende effecten op gezondheid in beeld gebracht. De gekozen
gezondheidseffecten en —indicatoren zijn vergelijkbaar met de GES-methodiek (Gezondheids Effect
Screening) die in een eerder stadium is toegezegd, maar de methode om de indicatoren in beeld te
brengen en te ‘scoren’ is niet identiek. Evengoed is dat zorgvuldig gekozen zodat alle benodigde
informatie in kaart gebracht wordt om gemeentebreed een afweging te kunnen maken.

Veel indieners maken zich grote zorgen over de gevolgen van windturbines voor de gezondheid.
Sommigen vinden windturbines ziekmakend, het geklap van wieken veroorzaakt trillingen en
resonanties of vinden dat de NRD de indruk wekt dat de businesscase van de bouw van windturbines
belangrijker is dan de gezondheid van (onder meer) volkstuinders en bewoners dicht bij
zoekgebieden. Buurgemeenten Diemen en Ouder-Amstel houden volgens anderen wel rekening met
het welzijn van hun inwoners. Een andere indiener merkt op dat nergens zulke hoge windturbines
dichtbij woningen staan zoals Amsterdam mogelijk wil doen. Ook al is het percentage gehinderden
beperkt, dan kan het nog om duizenden bewoners gaan vanwege de hoge bevolkingsdichtheid.

Reactie college:

Ook het college vindt het een randvoorwaarde dat geen onaanvaardbare schade aan gezondheid en
natuur optreedt door realisatie van windturbineparken. Dat is de reden dat reeds in deze vroege fase
(voor een plan-MER) relatief zeer gedetailleerd onderzoek wordt uitgevoerd naar de
gezondheidseffecten. Daarbij wordt ook de bevolkingsdichtheid in en om de zoekgebieden
betrokken, zie ook par. 3.5 van de NRD en hetgeen hierover in aanvulling op de NRD onder 'geluid’ is
opgemerkt. Voor het overige leiden deze zienswijzen niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.
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Een andere indiener is juist van mening dat de MRD anevenredig veel aandacht besteedt aan
negatieve effecten op de gezondheid; windturbineparken kunnen ook positieve impact hebben op
het welzijn en de gezondheid (zie ook Sociale effecten] van mensen die hun [eefomgeving
klimaatneutraal proberen te maken en willen bijdragen aan het oplossen van een wereldwijd urgent
prokleem. Denk ook aan de positieve effecten op luchtkwaliteit en de hijdrage aan het tegengaan
van klimaatverandering, aldus indiener.

Reactie college:

In het plan-MER, worden de effecten op het klimaat onderzocht, in dit geval vermeden vitstoot van
broeikasgassen (zie par. 3.11 NRD). Het college verwijst in dit verband ook naar hetgeen hierboven
onder 'doelstelling” en ‘energieopbrengst & vermaden emissies’ is opgemerkt. Sociale effecten
worden in het PWA afgewogen. De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

In een aantal zienswijzen worden vraaptekens peret bij het GES-model. Deze zou achterhaald zijn,
nict transparant en navolghaar, Een indiener verzoekt om een ander mode| toe te passen om de
gevalgen voar gezondheid in besld te brengen,

Een andere indiener vraagt om de GES-methodiek te specificeren (ook definitie van ernstig
gehinderden], de bepordelingscriteria en afwegingscriteria op basis van welke de score tot stand
kamt en niet alleen GES-scares boven de & aan te geven. Als de score 5 als toelaatbaar wordt gezien,
zou dit in Amsterdam-Zuidoost bijvoorbeeld betekenen dat er volgens indiener ongeveer 14000
ernstig gehinderden zijn, en dat is een veel te ruime norm.

De GES is ook volgens de GGD GHOR achterhaald. Verzocht wordt geen gebruik te maken van GES hij
de berekening van cummulatieve geluidhinder. Oe uitgangspunten voor de berekening van ernstig
gehinderden zijn onjuist en niet beschreven. Ook gehinderden moeten in beeld gebracht. Er zou voor
de bestaande cumulatie al een meting moeten plaatsvinden, vindt indiener.

Reactie college:

De GES-methode wordt in heperkte mate toegepast in het plan-MER: om te kwantificeren waar de
cumulatieve geluidsbelasting het maximaal toelaatbare risico cverschrijdt {waarbij ‘een GES-score
van hoger dan ' in feite hetzelfde is als ‘'een cumulatieve geluidsbelasting hoger dan 67 dB Lden).
Woor de herekening van de hinder wardt niet gebruik gemaakt van de GES-methodiek, maar van de
wetenschappelijk onderbouwde dozis-effectrelatie vaor windturbinegeluid [en de wettelijk
vastgelegde rekenregels vaar cumulatie van geluid van verschillende bronnen).

De GES-methodiek staat beschreven in "GES, gezondheid en miliew in ruimtelijke planverming,
handboek voor een gezonde inrichting van de leefomgeving, 2018 enis volgens de gemeente
daarmee zowel transparant als navolgbaar. In de technische bijlage van het plan-MER zal de
gehanteerde methode uitgebreid worden toegelicht. De ingediende zienswijzen over dit thema
leiden daaram niet tot aanvullingen/wijzigingen ten aopzichte van de NRD.

Sommige indieners stellen dat alleen geluid onvaldoende is om gezandheid in beeld te brengen,
omdat hinder subjectief is. Weerstand tegen turbines vergroot het aantal gehinderden, zodat gebrek
aan draagvlzk een groot gezandheidsexperiment wardt. Een andere indiener pleit voor een
welzijnsindex waarin alle hinderfactoren bij elkaar [cumulatief geluid, herizenvervuiling, zware
industrie, fijnstof] opgeteld worden en nievwe aan getoetst kunnen worden.
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Een indiener vindt dat niet op een MER kan worden vertrouwd oimdat er geen consensus is over
gezondheidseffecten. In wetenschappelijke onderzoeken wordt deels vitgegaan van verwachtingen,
normen zijn niet zo hard als het |ijkt, fen moet voorzichtig zijn bij het hanteren van een norm
waarhij naar verwachting 10% geluidgehinderden zijn. Klachten zijn niet altijd aangetoond, meent
indiener. Er moet valgens hem dus een ruimere veiligheidsmarge aangehouden werden, Uit de NRD
blijkt dat de gemeente veel vertrouwen in het advies van de expertgroep heeft, terwijl de enige
medicus die daaraan deelnam eruit gestapt is, veel leden met cnbeantweerde vragen zitten en een
klacht nog steeds niet afgehandeld is, aldus indiener.

Reactie collepe:

Yoor een vergelijking van de zoskgebieden is het belangrijk om =en ohjectief en kwantificeerbaar
beoordelingskader te hanteren. Dzar komt bij dat geluid veruit de belangrijkste hinderbron van
windturbines is. Slagschaduw wordt daarnaast ook inzichtelijk gemaakt, maar kan goed worden
gemitigeerd, waardoor gezondheidseffecten niet optreden.

Er is in deze faze nog geen ‘norm’ vastgesteld. Het plan-MER brengt de milieueffecten in beeld, maar
toetst niet aan een norm. Keuzes over een bepaald alternatief en daarmee over welke norm volgens
het college aanvaardbaar is, worden in het PWA gemaakt,

In algemene zin geldt dat het plan-WMER enkel uitgaat van wetenschappelijk onderbouwde methodes
eninzichten, zadat het objectieve milizuinformatie weergeeft. Het advies van de expertgroep
gezondheid wordt zeker betrokken in het onderzoek, maar dat staat niet in de weg aan objectief
onderzoek in het plan-MER. Een klachtenprocedure staat los van het plan-MER. De ingediende
zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Het TNO-rapport waar de expertgroep gezondheid vanuit gaat, is velgens een indiener gedateerd,
een samenvoeging van drie deelrapporten die uitgemiddeld en niet eenduidig zijn, niet
representatief voor Amsterdam (informatie van verschillende typen landschappen is samengevoegd),
gebaseerd op windturbines met een as-hoogte van 30-80 m en kinderen, kwetsbaren en flora en
fauna zijn witgesloten. Oak de auteurs van het TNO-rapport geven aan dat onmiskenbaar meer
onderzoek nodig is, aldus indiener. De WHO typeert het THO-onderzoek volgens indiener als van lage
kwaliteit.

Recenter geluidsonderzoek is volgens een indiener ten cnrechte niet meegenomen. Er zijn voor
geluid verbeterde blootstellings-respons relaties nodig.

Reactie college:

Het plan-MER gaat uit van huidige, wetenschappelijk onderbouwde inzichten over de dosis-
hinderrelatie van windturbines. Zie in dit verband ook hetgeen hierboven in de algemene inleiding
gezondheid is opgemerkt. Op dit moment zijn er geen andere algemeen aanvaarde
wetenschappelijke inzichten over de dasis-hinderrelatie. Het is niet de verwachting dat een andere
dosis-hinderrelatie leidt tat een andere lacatiekeuze. De ingediende zienswijzen over dit thema
leiden daaram niet tot aanvullingen/wijzigingen ten aopzichte van de NRD.
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Volgens de MRD maken grote windturbines niet per & meer geluid dan kleine, en grotere
windturbines staan verder uit elkaar. Daarom zal het MER een gevoeligheidsanalyse bevatten van de
geluidseffecten van windturbines van verschillende afmetingen’ {zie voetnoot blz 13 NRED). In een van
de zienswijzen wordt gevraagd ap basis van welk onderzoek dat gesteld wordt. Volgens een andere
indiener is het niet op voorhand aannemelijk dat er geen verband bestaat tussen tiphoogte en
overlast . Maast modelberekeningen moeten daarom volgens indiener ook vergelijkbare veldsituaties
in het anderzoek worden meegenamen. In een andere zienswijzen wordt verzocht om vanwege de
geestelijke en lichamelijke belasting van bewaners uit te gaan van lage windturbines.

Reactie collepe:

De stellinpen over de relatie tussen afmetingen en geluidspreductie volgen Uit de ervaring kij een
groot aantal projecten in heel MNeder|and. Juist om deze stellingen voor de Amsterdamse situatie te
staven wordt aanvullend {gevoeligheidslonderzoek vitgevoerd. Eris geen relatie bekend tussen de
hoogte van windturbines en de geestelijke en lichamelijke belasting van ocmwonenden. De
ingediende zienswijzen aver dit thema leiden niet tot aanvullingenfwijzigingen ten opzichte van de
NRO.

Indiener wijst er op dat de expertgroep adviseert om de quickscan van het BRIV mbt Bisfencl| A af te
wachten {blz. 40-41}; deze is inmiddels beschikbaar en volgens een indiener reden tot zorg. In reactie
325 in de NRD staat dat dit niet onderscheidend is en daarom niet meegencemen wordt. Dit moet
volgens indiener echter wel, omdat onderzoek naar BisfenolA en microplastics door moet werken in
het PWA en toekomstige profect-MER-2n.

Reactie college:

In opdracht van Staatstoezicht op de Mijnen [Sodii) heeft het RIYM een guick scan onderzoek
uitgevoerd am inzicht te verkrijgen in emissies van chemische stoffen bij windturbines op zee. Volgens
het onderzoek, dat is uitgevoerd in augostus 2021, is tijdens het gebruik van windturbines sprake van
erosie van de ‘leading edge’, de voorste kant van de turbinebladen. De emissie bestagt wit
microplastics, maar de mate van emissie is onbekend. Ook is niet bekend of PGAS wordt gebruiktin de
coatings van bladen, Wel wordt gewezen op het feit dat erosie vooral bij oudere windturbines
plaatsvindt. Tegenwoordig worden bladen voorzien van ‘leading edge protection” waarmee erosie
wordt tegengegaan.

In het in juli 2021 verschenen rapport Leading edge erasion and polfution from wind turbine blades
woardt de inschatting gegeven dat windturbines als gevolg van ercsie door regenval jaarlijks 62 kg aan
Bisfenal A bevattende micraplastics aan de omgeving kwijtraken. Auteurs van het rapport, verenigd
onder de naam The Turbine Group’, baseren zich hierbij op experimenten uitgevoerd aan de
universiteit wvan Strathclyde. Rapportages uit de praktijk doer een windturbinefabrikant en
rotorbladspecialist geven echter een aanzienlijk lagere emissie van erosiemateriaal, van 150 gram of
640 gram per windturbine per jaar.

Het journalistieke platform Factcheck Wlaanderen onderzecht het enderzeeksrapport van The Turbine
Groep en cancludeerde dat deze de resultaten van de experimenten aan de universiteit van Stathelyde
verkeerd toepaste om tot de inschatting van 62 kg microplastics per jaar vit te komen. Zo werd de door
de universiteit van Strathclyde gerapparteerde slijtage aan de voorste rand van de wiek anterecht
doorgetrakken naar het volledige windturbineblad en werd door The Turbine Groep geen rekening
gehouden met een beschermlaag die op de windturbinewieken aanwezig is. Het door de The Turkine
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Group gepubliceerde onderzoeksrapport lijkt daardoor een grote overschatting van de emissie van
erosiemateriaal van windturbinebladen te geven.

Mede op basis van deze inzichten, en omdat inzicht in de mate van erosie niet onderscheidend is voor
de locatiekeuze, valt dit onderwerp verder buiten de reikwijdte van het plan-MER. Mogelijke nieuwe
inzichten over dit thema kunnen bij eventuele toekomstige vergunningen geadresseerd worden. De
ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Een indiener haalt een onderzoek uit Denemarken aan waaruit de relatie tussen laagfrequent geluid
en hartritmestoornissen blijkt. Het RIVIM komt in de loop van 2023 met meer onderzoeksresultaten.
In de NRD, par. 3.32, blz, 23, ontbreekt ten onrechte de volgende vervolgzin (zie
www.rivm.nl/windenergie/windmolens-gezondheid): ‘Dit kan betekenen dat er geen relatie is, er nog
onvoldoende onderzoek gedaan is, het onderzoek van lage kwaliteit is, of dat er tegenstrijdige
resultaten zijn.’

Een indiener vindt dat de opdracht van het ministerie van EZK aan de RIVM voor vervolg
gezondheidsonderzoek rond windturbines ten onrechte niet in de NRD is gencemd. Volgens het
RIVM-rapport zijn er volgens indiener ook indirecte gezondheidseffecten door hinder van
(laagfrequent) geluid, slagschaduw en verlichting van windturbines (Michaud et.al, 2018; van
Kamp&wvan den Berg, 2020/2021; par. 3.3.2 NRD en het antwoord bij 512 NRD is niet
juist/incompleet).

Reactie college:

Het college is het niet met de indiener eens dat de geciteerde zin uit het RIVM-onderzoek in de NRD
had moeten worden opgenomen. De tekst in de NRD, en de directe verwijzing naar het RIVM artikel,
volstaan. Het plan-MER gaat uit van de huidige wetenschappelijke inzichten. Als uit RIVM-onderzoek
nieuwe inzichten naar voren komen zal de gemeente deze betrekken bij de totstandkoming van het
Programma Windenergie Amsterdam.

Geluid en slagschaduw worden in het plan-MER onderzocht. Hinder als gevolg van slagschaduw en
verlichting is van een andere orde dan geluidhinder, door de tijdelijkheid van het optredende effect
en de waarneming daarvan. Daarnaast zijn er voor de genocemde aspecten geen dosis-effectrelaties
bekend, of zijn de effecten gemakkelijk te verminderen of voorkomen.

De door indieners ingebrachte wetenschappelijke verbanden treden op bij vele malen hogere
geluidsbelasting dan waar het bij windturbines om gaat.

De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Lokale normen

Algemene infeiding lokale normen

Door een uitspraak over Windpark Delfzijl-Zuid Uitbreiding (ECLI:NL:RVS:2021:1395) van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) mogen de rechtstreeks geldende milieunormen
voor geluid, slagschaduw, lichtschittering en externe veiligheid uit het Activiteitenbesluit milieubeheer
(Abm) en de Activiteitenregeling milieubeheer [Arm) niet langer toegepast worden wvoor
windturbineparken, vanwege het ten onrechte ontbreken van een plan-MER voor die bepalingen. De
Afdeling bestuursrechtspraak heeft in de genoemde uitspraak expliciet de ruimte gelaten dat het
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bevoegd gezag in het kader wan de vergunningverlening projectspecifieke normen woor een
windturbinepark onderbouwt. Deze mogelijkheid voor projectsperifieke normen bestond ook al
vooratgaand aan de uitspraak, zoals bijvoorbeesld blijkt uit de casus van Windpark Staphorst. Dit ken
enerzijds op basis van maatwerkvoorschriften en anderzijds in het kader van de poede ruimtelijke
ordening.

De rijksoverheid bereidt momenteel nieuwe landelijke normen voor voor windturbines, De
{conceptiresultaten worden in het najaar 2023 verwacht. De gemeente Amsterdam wolgt de
ontwikkeling hieromtrent op de voet.

Vorig jaar heeft de Minister van EZK onderzoek laten witvoeren naar afstandsnermen voor
windturbines, ander meer naar aanleiding van motie van de Tweede Kamer. Over de witkemsten van
dat onderzoek, dat is vitgevoerd door Arcadis, heeft de Minister een brief gestuurd aan de Tweede
Kamer {21 april en 6 juli 2022). De strekking van de brief is dat de Minister geen mogelijkheid ziet om
in afwachting van nieuwe landelijke normen tijdelijk afstandsnormen vast te stellen. Die Minister is wel
in gesprek met de koepels YNG, IPO en NPRES over het op verantwoorde wijze voortgang behouden
bij de invulling van de doelstelling voor wind op land in 2030. OF en zo ja, hoe afstandsnormen een rol
gaan spelen in de nieuwe landelijke normen voor de windturbinebepalingen is momenteel nog niet
bekend.

Ten slotte wordt nop toegevoegd dat ook de expertgroep gezondheidseffecten windturbines {202 2)
adviseert geen afstandsnorm wvoor geluid te hanteren, omdat er verschillende factoren zijn die de
hoorbaarheid en hinderlijkheid van geluid beinvloeden. Dit kan leiden tot relatief grote verschillen bij
een gelijke afstand. Om hinder te beperken kan daarom beter uitgegaan worden van een bepaald
geluidniveau dan van een vaste afstandsnorm, aldus het advies.

Een indiener vindt dat normen over wat aanvaardbare/onaanvaardbare schade aan gezondheid voorat
bepaald moeten worden en kwantificeerbaar gemaakt. Mu is veglens hem ten enrechte de ambitie het
ditgangspunt.

Reactie collepe:

Uit de vitspraak Delfzijl-Zuid Uithreiding volgt dat het niet mogelijk is om vooraf algemene normen
voor windturbineparken te bepalen, zonder dat deze met een plan-MER worden onderbouwd. Op
rijksniveau wordt daarom momenteel een plan-MER opgesteld voor dergelijke normen. In
Amsterdam is ook eerst objectief milieuonderzoek nodig om een keuze te kunnen maken voor
locaties. De doelstelling voor wind op land in Amsterdam is daarom niet het uitgangspunt voor een
toe te passen norm, maar is wel het kader vaar het alternatievenonderzoek in het plan-MER. Naar
verwachting zijn de landelijke narmen eerder vastgesteld dan dat het PWa iz afgerond. De
ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvallingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Op volkstuincomplexen zovden volgens indiener dezelfde nermen als voor wonen moeten gelden.

Reactie college:

In het plan-MER worden de milieveffecten van windturbines op velktuincomplexen in beeld
gebracht, namelijk voor geluid en slagschaduw. In aanwulling op de NRD, zullen in het plan-MEF de
tuincomplexen waar overnacht mag worden voor het thema externe veiligheid becordeeld worden
als kwetshare ohjecten en valkstuincomplexen waar niet overnacht mag worden als beperkt
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kwetshare objecten. Het college meent dat hiermee aan deze zienswijzen tegemoetgekomen wordt.
In het plan-MER wordt geen keuze geinaakt voor een bepaalde toe te passen norm, maar het |levert
de onderbouwing daarveor ten behoeve van besluitverming, De ingediende zienswijzen over dit
thema leiden daaram niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

Het toegestane maximum zou volgens indieners even hoog moeten zijn als bij andere geluidbronnen,
zoals warmtepompen. Meerdere indieners vinden dat windturbines niet dichtbij woningen horen
vanwege geluidsoverlast.

Reactie college:

Yerschillende geluidsbronnen hebben een verschillende hinderlijkheid. Daarom ligt het niet voor de
hand om verschillende bronnen hetzelfde te normeren. De ingediende zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot aanvullingen,/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Het is valgens een indiener niget zeker of de 42 en 45 Lden-norm en de afstandsnorm 350 meter tot
woningen in overeenstemming zullen zijn met de nieuwes Nederlandse norm [geluid en afstand) en
voldoen aan de EU-richtlijn voor strategische milieubecordeling (Smb-richtlijn). De afstandsnorm van
350 meter is volgens hem geen sociaal beleid, bekend is (aldus indiener) dat op die afstand meer
piekbelasting dus meer geluidsoverlast, slagschaduw en indirecte gezondheidsschade optreedt. De
afstand zou minimaal 6800 meter moeten zijn (zie o.a. toelichting op art. 32, vierde lid, Prv.
Ruimtelijke verordening 2015). Bif turbines van 200 meter wordt volgens indiener landelijk
aanbevolen nog meer dan 600 meter aan te houden.

Reactie college:
Zie in dit verband de taelichting hierbaven over vaste afstandsnermen. Uitgangspunt van het plan-

MER is onderzoek aan de hand van geluidnivean's binnen de RES-zoekgebieden. De keuze over welke
norm aanvaardbaaris zal in het PWA gemazkt warden, Uiteindelijk leidt die keuze tot een bepaalde
afstand ten opzichte van woningen. De gemeente volgt daarnaast de ontwikkelingen omtrent de
landelijke windturbinebepalingen op de voet, Mochten er afstandsnormen vastgesteld worden door
de wetgever, dan worden deze in acht genomen bij de vaststelling van het PWA en vervolgbesluiten
op projectniveau. De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

Meerdere indieners stellen voor om een groter aantal afstandscontouren in het onderzoek te
betrekken.

Een indiener wil dat in de NRD ook de toezegging van Wethouder Pels wordt opgenomen dat nieuwe
landelijke afstandsnormen op de zoekgebieden toegepast zullen worden en voorlopig 10 keer de
tiphoogte aangehouden worden.

Een indiener verzoekt om specifiek onderzoek naar de effecten van verschillende afstandsnormen op
de gezandheid en leefkwaliteit van omwonenden conform de motie Erkens en Leijten [nr. 731, 15
juni 2021} uit te voeren en de resultaten van dat onderzeek mee te nemen in het verder
concretiseren van de RES en. Indiener stelt voor uit te gaan van een cirkelstraal van 1000 meter vanaf
de zoekgehiedgrens, een tiphoogte tot 240 meter en een regel inwoneraantal (bestaande woningen
plus woningbouwplannen)

Reactie college:
Het toevoegen van afstandscontouren leidt naar inzien van de gemeente niet tot betere milieu-

informatie en is vaar het detailniveao van een plan-MER niet doelmatig. Mogelijk worden wel
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minimale afstanden in het PWA opgenomen, al dan niet naar aanleiding van nieuwe landelijke
normen, maar daar kan nu niet op vooruitgelopen worden. De gezondheidseffecten van
windturbines op omwonenden worden berekend op een gedetailleerdere manier dan op basis van
de voorgestelde contouren.

De NRD en het plan-MER zullen geen toezegging van de wethouder bevatten, maar objectieve
milieu-informatie. Voor het PWA en vervolgens concrete projecten geldt evenwel dat deze moeten
voldoen aan landelijke wet- en regelgeving. De ingediende zienswijzen over dit thema leiden daarom
niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een indiener verzoekt om geluidsnormen per druk bebouwde/minder bebouwde gebieden en per
windsnelheid te differentiéren, een maximaal geluidniveau vast te stellen, normen voor laagfrequent
geluid en te anticiperen op mogelijke landelijke vaste afstandsnormen.

Reactie college:

Het plan-MER bevat nog geen normen, maar brengt de milieueffecten in beeld. Het college zal in het
PWA na afweging van alle belangen, moeten besluiten op welke locaties windturbines gerealiseerd
kunnen worden onder welke voorwaarden. In elk geval moeten besluiten over het PWA en concrete
projecten voldoen aan de dan geldende landelijke wet- en regelgeving. De ingediende zienswijzen
over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

De normen voor slagschaduw van 17 dagen 20 minuten per jaar worden ook in het advies van de
Expertgroep gezondheid niet onderbouwd.

Reactie college:

De onderbouwing van de 17x20 minuten per jaar volgt uit jurisprudentie en Duits
laboratoriumonderzoek (Pohl et al., 2020, Beldstigung durch periodischen Schattenwurf von
Winenergieanlagen Laborpilotstudie). Zie ook bijvoorbeeld het recente ‘Onderzoek afstandsnormen
windturbines' van Arcadis voor een nadere toelichting. De ingediende zienswijze over dit thema leidt
daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Matuur

(zienswijzen nr. 0313-001, 0318-001, 0323-001, 0324-001, 0325-001, 0328-001, 0328-002, 0328-003,
0328-004, 0330-001, 0402-001, 0403-002, 0403-005, 0403-008, 0403-009, 0403-011, 0404-006,
7968-7367, 8620-5068, 5385-1735, 1015-2050, 9908-7099, 2382-1349, 6443-4870, 4515-6876, 3346-
9205, 0704-2880, 5038-5583, 6474-6185)

Aan advies van leden van de Klankbordgroep Natuur “Randvoorwaarden Natuur en
landschapswaarden leefomgeving” moet volgens een indiener een veel belangrijker plaats gegeven
worden. In het advies van de Expertgroep natuur wordt daar ook naar verwezen, stelt indiener. Dit
rapport moet ook benut worden voor het bepalen van bovenwettelijke criteria en normen voor
natuur en recreatie en ketenbeheer, aldus indiener. Normen voor wat aanvaardbare schade is
moeten vooraf bepaald worden en kwantificeerbaar gemaakt, nu is de ambitie volgens indiener ten
onrechte het uitgangspunt.

Reactie college:

In het plan-MER worden de effecten van grootschalige windenergie voor verschillende milieuaspecten
onderzocht. Hierdoor kunnen mogelijkheden en onmogelijkheden van grootschalige windenergie in
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zoekgebhieden binnen gemeente Amsterdam in kaart worden gebracht. Hierbij worden de
randvoorwaarden zoals gegeven in het advies wvan leden wan de Klankbordgroep MNatuur
*Randvooryazrden Natyur en landschapswaarden leefomgeving” mogelifk pemotiveerd meegenomen
in de toetsingscriteria van het plan-MER. De resultaten van de onderzoeken uit het plan-MER hieden
de onderbouwing hij de tatstandkoming en vitwerking van de uitvoeringsmaatregelen en mogelijke
{bovenwettelijke) randvoorwaarden voor het PWA, Het bepalen van (bovenwettelijke) criteria en
normen betreft niet alleen de effecten op in dit geval natuur, recreatie en ketenbeheer, maar is ook
het resultaat van een belangenafweging. Yoor deze belangenafweging is het van belang om zowel de
voor- als de nadelen van de windturbines in beeld te brengen. Hetzelfde geldt voor andere grote
ruimtelijke ingrepen, zoals snelwegen. Daarhbij is het belangrijk om te vermelden dat uiteindelijk de
provincie het hevoepd gezag is voor de vergunningverlening, waardoor de keuze voor milieunermen
niet {alleen) bij de gemeente Amsterdam ligt, De zienswijzen ever dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten gpzichte van de NRD,

Indiener geeft aan dat het beter is om uit te gaan van lage{re) windturbines, vanwege het aantal
overvliegende vogels en vleermuizen.

Reactie collepe:

Yerschillende afmetingen van windturbines zorgen voor verschillen in rotoroppervlak, draajsnelheid
en de afstand van de grond tot zan de rotor (tiplaagte). Er is daarbij nog geen eenduidig effect
gevonden voor vogels in afmetingen van windturbines (Barclay et al., 2007; Krijesveld et al., 2009; Loss
et al, 2013; Klop et al, 2014; Thamsen et al., 2017). De reden hiervoor is dat de twee effecten, de
hoogte en diameter van de windturbine, in tegengestelde richting werken. Een grotere rotordiameter
beslaat een groter oppervlak, waardoor de kans op aanvaringen toeneemt [Buij, 2018]. Tegelijkertijd
drazien de wieken bij een grotere rotordiameter met sen lage{re} snelheid, waardoor de kans op
aanvaringen afneemt. Yerder is er meer ruimte tussen grotere windturbines in verhouding tot de
ruimte tussen kleine windturbines. Hierdoor kunnen vogels makkelijker tussen de windturbines
doarviiegen en hierbij de rotaren wvermijden. Als laatste is het aanvaringsrisico afhankelijk van
weersamstandigheden, de viieghoogtes van soorten, het vlieggedrag, de seizaenen (broedperiode,
niet-broedperiode, nestfase) {de Grijs, 2015).

MNaast vogels kunnen vleermuizen aanvaringsslachtoffer worden van windturbines, Qok voor
vleermuizen geldt dat er geen eenduidig effect gevonden is van cpschaling in windturbinegrootte,
Wel geldt voor vleermuizen dat de vleermuisactiviteit afneemt bij een grotere hoogte. Over het
algemeen bevindt de meeste vieermuisactiviteit zich bij grote moderne windturbines dus lager dan
de tiplaagte. Voor vleermuizen geldt derhalve dat de kans op aanvaringen met een windturbine
groter is bij men lagere tiplaagte, aangezien een groter gedeelte van de rotor zich bevindt in de
luchtlaag waar vleermuizen voorkomen, Over het algemeen hebben grote moderne windturbines
ook grotere rotorbladen, waardoor het ratarkereik toeneemt. Hierdoor neemt de kans op
aanvaringen voor vieermuizen dus ook toe, De meeste kans ap aanvaringen is aanwezig bij
windturbines met een grote rotordiameter en een lage{re) ashocgte [Behr et al_, 2018). Een te hoge
sterfte door aanwvaringen onder vleermuizen kan echter goed gemitigeerd worden door een
stilstandvoorziening.

In het plan-MER is ervoor gekazen om de effecten te beschouwen aan de hand van een 2o groot
mogelijke windturbine, zodat zoveel mogelijk de worst case-effecten over de meeste milisuthema's
duidelijk worden {zie meer hierover par. 2.4 NRD}. Te zijner tijd is per gekazen locatie maatwerk
mogelijk op projectniveau, waarbij ook de relatie tussen afmetingen en ecologische impact wordt
betrokken.
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De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MNRD.

Insectensterfte
Indiener maakt zich zorgen dat er miljarden insecten doodgaan doordat deze in aanraking komen
met de wieken van de windturbines.

Reactie college:

In 2018 is er een Duitse modelstudie uitgevoerd naar de sterfte van insecten op de wieken van
windmaolens (Trieb, 2018, Interference of flying insects and wind parks). Het onderzoek geeft aan dat
er vele insecten in aanvaring komen met de wieken. Echter stelt het onderzoek geenszins dat de sterfte
van de trekkende insecten een negatief effect heeft op de instandhouding van de soort. Verschillende
onderzoeken, zowel in binnen- als buitenland, wijzen uit dat de insectenpopulaties in veel gebieden
achteruitgaan. Er is echter geen enkel onderzoek dat windturbines als de (hoofd)oorzaak van het
probleem aanmerkt. De achteruitgang van insectenpopulaties was al gaande voordat de eerste
{moderne) windturbines geplaatst werden.

Het grootste gedeelte van de lokale insecten vliegen ook niet op windturbinehoogte en komen dus
niet of nauwelijks binnen het bereik van de wieken. Trekkende insecten kunnen wel degelijk vliegen
op windturbine hoogte, maar ze vliegen niet enkel op deze hoogte, want ze kunnen ook veel hoger
vliegen dan windturbines [sommigen zelfs >2000 meter). Daarnaast is niet bekend hoeveel insecten in
aanraking komen met turbines én hoeveel insecten er in totaal zijn. Dit onderwerp valt derhalve buiten
het detailniveau van het plan-MER.

In het blad Nature Today heeft de Vlinderstichting een artikel gepubliceerd waarin wordt beschreven
waarom windturbines niet de oorzaak zijn van de achteruitgang van insecten, maar dat met name de
afname van kwalitatief aansluitend leefgebied de waarschijnlijke oorzaak is. Er is, vooralsnog, geen
enkele indicatie dat de plaatsing van windturbines een significant negatief effect op soort- en
insectenpopulatieniveau heeft.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
NRD.

Omdat vogels de kleur rood goed kunnen zien, wordt voorgesteld om een rode band aan de luwe
zijde en aan de tip van de wieken te plaatsen. Voor vleermuizen zijn hoogfrequente geluidpulsen aan
de tip een goede bescherming, zo stelt indiener.

Reactie college:

Het onderzoeken van een rode band op de wieken van een windturbine of het toevoegen van
hoogfrequente geluidspulsen aan de tip geeft geen onderscheidende effecten in het plan-MER
omdat hierin locaties vergeleken worden, waardoor het betrekken van dit onderwerp niet doelmatig
is in het plan-MER. De gemeente volgt de relevante ontwikkelingen op het gebied van ecologie en
windturbines, zoals bijvoorbeeld het onderzoek van de zwarte wiek.

Uit een onderzoek in Noorwegen is gebleken dat de sterfte bij diverse vogelsoorten door windturbines
lager uitvalt, wanneer er één wiek van de windturbine een zwarte kleur heeft. Een zwarte wiek zorgt
ervoor dat het ‘patroon’ van het draaien van een windturbine visueel doorbroken wordt, waardoor
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diverse dag-actieve wvogelsoorten ([zoals zeearenden] wverminderd in aanwvaring komen met
windturbines. Belangrijke aantekening hierbij is dat dit onderzoek is vitgevoerd in Scandinavié en
derhalve niet per definitie ook voor de situatie in Mederland toepasbaar is. Uit Nederlandse
onderzoeken is hekend dat een deel van de aanvaringsslachtoffers trekvogels betreft, Deze
soortgroepen komen met name ‘s nachts en met slechte weersomstandigheden in aanvaring met
windturbines. Het is derhalve niet duidelijk of het zwart verven van een windturbineblad eveneens
zorgt voor een significante reductie in het aantal vogelslachtoffers in Nederland. Hoewel het
onderzoek uit Noorwegen een duidelijk effect heeft, dient dit voor de situatie in Nederland nog nader
te worden onderzocht,

Het onderzoek naar effecten van de zwarte wiek bij windturbines in de Eemshaven is gestart in 2021
en loopt naar verwachting tat eind 2024, De uitkomsten van dit onderzoek |aten zien of een dergelijk
etfect in Nederland eveneens waarnzembaar is. Maast een mogelijk gunstig effect ten aanzien van
sterftereductie kan er mogelijk ook sprake zijn van extra hinder voor omwonenden vanwege een groter
visueel effect. De mogelijke effectiviteit van de maatregel en de mogelijke hinder voor derden dient
zorgvuldig afgewogen te worden. Omdat het genoemde onderzoek naar verwachting eind 2024
afgerond is, kunnen de uitkomsten daarvan niet betrokken worden in dit plan-MER maar mogelijk wel
in de vervolghesluitvorming over windturbines.

De zienswijzen aver dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
MRD.

In het bijzonder voor het moerasgebied Brettengebied wordt door een indiener gewezen op de hoge
aanwezige natuurwaarden. Als gevolg van windturbines zouden grote nadelige gevolgen optreden
voor dit foerageer- en broedgebied. Hetzelfde geldt voor Diemerscheg en Gaasperplas [in het
bijzonder is in een andere zienswijzen Knooppunt Holendrecht genoemd, die een zeer diverse
vogelpopulatie kent, ook in samenhang met de Holendrechter Polder in gemeente Cuderkerk a/d
Amstel), die tevens vogeltrekgebieden vanaf de Naardermeer/het Twiske en verder Noord-Holland
zijn en radelijst soorten kennen. Als windturbines in de Diemerscheg komen, moeten ook de effecten
op de natuur door de aanleg van bovwwegen in beeld gebracht worden. Volgens een andere
indiener is in de NRDO de Ouderkerkerplas ten anrechte als weidevogelgebied aangemerkt; de plas
herbergt vooral rietgorzen, ijsvogels en blauwborsten, Het is volgens indiener ook een
overwinteringsgebied voor wel 20,000 smienten,

Reactie college:

De ecologische effecten ap de verschillende zoekgehieden worden in kaart gebracht, waarbij rekening
woardt gehauden met beschermde gebieden en beschermde soorten. Het ecologische anderzoek in het
kader van het plan-MER is bedoeld om te kijken of gehieden op voorhand al kunnen worden
vitgesloten als gevolg van ontoelaatbare effecten op beschermde scorten enfof gebieden met hoge
aanwerige natuurwaarden, In het PWaA wordt uiteindelijk een keuze gemaakt voor bepaalde locaties,

In de effectbecordeling van het plan-MER wordt daarvoor o.a. de [gestuwde] vogeltrek voor de
verschillende zoekgebieden op basis van SOVON-kaarten® in kaart gebracht. Daarnaast wordt in de
effectbenordeling rekening gehauden met de Rode Lijststatus van vogels. Voor wat betreft de bouw-
en aanlegfase worden in navolging van het advies van de Commissie m e r, de effecten op hoofdlijnen

$vereniging SOVOM brengt jaarlijks met duizenden vrijwilligers de ontwikkelingen en verspreiding van vogels in
kaart.
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inzichtelijk gemaakt in het plan-MER. De Oudekerkerplas is aangemerkt als Natuurnetwerk Nederland
en niet als weidevogelgebied, zie Figuur 8 van de MRD.

De rzienswijzen aver dit thema [eiden dazrom voor wat betreft de gevelgen van de bouw- en
aanlegfase, tot wijzigingen/zanvullingen ten opzichte van de NRD,

In het bijzonder voor het Diemerpark wordt door indiener gewezen op de relatief hoogste in
Amsterdamse parken aanwezige biodiversiteit waaronder rodelijst-vogelsoorten. Ook de ligging
onder een vogeltrekroute maakt dat windturbines volgens indiener een risice zijn voor dit park.
Tevens is het een ecologische verbindingszone.

Reactie college:

Op basis van vogeldichtheidskaarten van SOVON worden {gestuwde) vogeltrekroutes in beeld
gebracht, zo ook voor het Diemerpark. In de effectbecordeling worden Rode Lijstsoorten van vogels
ook meegenomen, waarbi] de focus met name op kwetsbare soorten wordt gelegd. Ook worden de
risico’s voor vogels anderzacht voor broedvogels en niet-broedvogels op basis van de windenergie
gevoeligheidskaarten van SOVON, Met {een combinatie] van deze informatie kunnen per zoekgehied
de risico's warden ingeschat en beoordeeld. Ecologische verbindingszones vallen onder het
beschermingsregime van Natuurnetwerk Nederland {MNN} 2n worden derhalve meegenomen in de
effecthbenordeling.

De zienswijzen over dit thema leiden dazarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
NRO.

Het zoekgebied Waternetlocatie kan volgens een indizner worden beschouwd als aanvulling op het
bestaande NatuurMNetwerkMNederland{NMN)-gebied in Gaasperplas en Gein, Het verzoek is om dit toe
te voegen en op te nemen in de provinciale MNN-opgave. Gevreesd wordt voor veel vogel- en
wleermuisslachtoffers. De bouwuitzondering in Amsterdam voor windturbines in natuurgebieden i=
volgens indiener in strijd met de Wet natuurbescherming, het doel van de HoofdGreenStructuur
Amsterdam en met de provinciale beheerverantwoordelijkheid en NNN-opgave. Indiener verzoekt
om zoekgebieden nabij NNN-gebieden te schrappen. In een andere zienswijze wordt verzocht om
gebruik te maken van kaartmateriaal waarin over de grendlaag een laag met de
beschermingsregimes en verbindingszones voor groot Amsterdam-ROA inclusief het Geingebied te
gebruiken.

Reactie college:

De ligging ten opzichte van Matuurnetwerk Nederland{NNN} en Natura 2000-gebieden is onderdeel
van de ecologische effectbeocordeling. Als die effecten ook cp gebied buiten de Amsterdamse
gemeentegrens betrekking hebben, wordt dat duidelijk in het plan-MER. Yoor NNN-gebieden wordt
uitgegaan van de NNMN-kaart van provincie Noord-Holland. Op basis van deze kaart is de Waternet
locatie ten zuidoosten van NNM-gebied Gaasperplas geen onderdeel van het NNN, noch is het
aangewezien als toekomstig NNN-gebied.

Het feit dat een wind park gedeeltelijk enfof direct grenst aan een Natuurnetwerk Mederland-gebied,
MNatura 2000-gebied of de Hoofdgroenstructuur maakt op zichzelf niet dat een onderzoeksgebied
ongeschikt zou zijn voor windenergie. Op basis van de Omgevingsverordening Noord-Helland 2027
{geldend vanaf 01-01-2024) en de Omgevingsvisie Amsterdam 2050 zijn windturbines binnen NNN
niet op wvoorhand uitgesloten. Wel zijn de beschermingsregimes van kracht en geldt voor NNN de
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meerwaardebepaling, die inhoudt dat een antwikkeling duidelijk aantoonbare meerwaarde voor
NMN-gebied moet hebben voor wat betreft kwaliteit en samenhang. Daarnaast geldt voor een
nieuwe ontwikkeling binnen de grenzen van NNN-gebied dat deze alleen mogelijk is als deze de
wezenlijke kenmerken en waarden van dat gebied niet aantast, van groot belang is en er geen reéle
alternatieven zijn (zie . 5.54 OV NH 2022}

In het gebied en de omgeving van de gemeente Amsterdam liggen verschillende Natura 2000-
gebieden zoals het Markermear & [Imeer en liperveld, Yarkensland, Gestzanerveld & Twiske, Het
PWA heeft mogelijk significante gevolgen voaor deze Matura 2000-gebieden. Uiteraard dient de bouw
van de windturbines vitvoerbaar te zijn binnen de kaders van de Wet natuurbescherming.

De zienswijzen over dit thema leiden daarem niet tot wijzigingen/azanvullingen ten opzichte van de
MRD.

Zoekgebied 6A is deels NNN-gebied en aangewezen als compensatienatuur bij de aanleg van
Knooppunt Holendrecht en de verbrede A7 Opnieuw compenseren is volgens indiener
kapitaalvernietiging. Zie ook aonder recreatie. Een andere indiener wijst er op dat compensatie in
dichtbevolkte gebieden niet mogelijk is [zie ook advies Expertgroep natuur) en dat het uitgangspunt
vermijden maet zijn {in de NRD blz. 19 wordt mitigatie en compensatie ten onrechte als criterium
voor priaritering gebruikt),

Reactie college:

Effecten op zowel NNN-gebieden als compensatiegebieden worden enderzocht. Gebieden die in het
kader van compensatie als natuur zijn aangerekend vallen onder het beschermingsregime van de
Ecologische structuur of Hoofdgraoenstructuur Amsterdam [na vaststelling van het geactualisesrde
beleidskader Haofdgroenstructuur zal de Ecologische structuur ook vallen onder de
Hoofdgroenstructuur). In het kader van het plan-tER wordt de ligging ten opzichte van de
Hoofdgraenstructuur mesgenamer.

In 2en NRO en plan-MER wordt geen priaritering bepaald. Wel wordt onderzocht op welke wijze
nadelige milieueffecten kunnen worden verminderd of weggenomen. Ten behoeve van het
optimalisatiealternatief Natuur wardt tevens gekeken welke maatregelen toegepast kunnen worden
om tegemoet te komen aan de aanbevelingen van de expertgreep Windturbines en natuur.
Daarnaast zijn mitigerende en compenserende maatregelen afhankelijk van de hoeveelheid
windturbines en de specifieke windturbinelocatie en posities. Mogelijk worden in het plan-MER
genetieke mitigerende maatregelen als aanbevelingen meegegeven in het kader van cancrete
projecten.

De zienswijzen over dit thema leiden dzarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
NRO.

Een indiener merkt op dat het college nog geen antwoord heeft gegeven op wat onherstelbare of
onaanvaardbare schade voor de natuur is.

Reactie collepe:

De keuze voor windenergie is een helangenafweging waarhij het helang van de energietransitie moet
worden afgewogen tegen het belang van de verschillende cmgevingsaspecten waar de windturbines
een mogelijk negatief effect op kunnen hebben. Het is aan het college om in het kader van het P\WA
deze belangenafweging te maken. Het plan-tER brengt de milieueffecten op heofdlijnen in beeld.
Het college gebruikt mede deze informatie ter onderbouwing van het PWA. Op die manier wordt
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invulling gegeven aan wat onherstelbare of onaanvaardbare schade is. Het is niet mogelijk om dat
vooraf te doen zonder objecttef onderzoek over de milieugevolgen. De zienswijzen over dit thema
leiden daaram niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Yolkstuinen zijn volgens indiener onderdeel van Bijzonder provinciaal landschap, NNM de scheggen
en Hoofdgroenstructuur. Sommige grenzen direct aan een stiltegebied of een weidevogelgebied. Ze
hebben een belangrijke functie voor flora- en fauna en versterking van de ecelogische structuur. Het
plaatsen van windturbines nabij volkstuinen is in strijd met het gemeentelijke beleid om
biodiversiteit te bevorderen. De gemeenteraad heeft in 2021 besloten volkstuinen te behouden
vanwege hun ecologische waarde en hun belang voor stadsbewoners. Verzocht wordt om de
bijzondere natuurwaarde omgeving Ring A10 te onderkennen en de (stapelieffecten daarop in beeld
te brengen.

Yolkstuinencomplex Linnaeus {gelegen in voorkeursgebied 5a) is volgens indiener door de inspanning
van de tuinders sinds 1973 uitgegroeid tot een groene pase. Mede daardoor is volgens indiener nu
een wankel herstel van biodiversiteit zichtbaar. Windturbines van Amsterdam en buurgemeenten
zijn volgens indiener een directe bedreiging daarvoor vanwege vogelslachtoffers en aantasting
foerageer- en broedgebied.

Reactie college:

De effecten van geluid en slagschaduw worden voor volkstuinen inzichtelijk gemaakt. Daarnaast
worden de effecten op volkstuinen in het kader van recreatie inzichtelijk gernaakt door de
locatiealternatieven te beoardelen op hun ligging ten opzichte van volkstuinen. In het plan-MER
worden daarnaast ook de effecten op Bijzonder Provinciaal Landschap, de Scheggenstructuur,
Matuurnetwerk Nederland en de Hoofdgroenstructuur enderzecht. Daarbij werden ook
stiltegebieden en weidevogelgebieden meegenomen in het plan-MER. Het cnderzoek naar de
gevolgen voor biodiversiteit maakt onderdeel vit van een plan-MER, voorzover passend bij het
detailniveau daarvan. Dit geldt vaor alle zoekgebieden, inclusief de aanwezige volkstuinen.

De zienswijzen over dit thema leiden daaram niet 1ot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
NRD.

Het is volgens indiener goed dat de Windturbines Geveeligheidskaarten van Soven meegenomen
worden; hij wijst er op dat daarin echter geen informatie cver vogelvliegbewegingen over open
water zit.

Reactie college:

In het plan-MER zal gebruik gemaakt worden van beschikbare of enkel neg te ontsluiten data, zcals de
data van de Yogelatlas Amsterdam. De Vogelatlas bevat informatie over waar vogels op land broeden
en waar deze s winters pleisteren {op land en water). In opdracht van de gemeente Amsterdam,
Diemen en provincie Naard-Holland heeft de Universiteit van Amsterdam opdracht gekregen
vliepbewegingen van vagels middels radartechnizken inzichtelijk te maken. Viieghewegingen zullen
hiermee nauwkeuriger in beeld worden gebracht, Omdat het geneemde enderzoek naar verwachting
in de loop van 2024 afgerand is, kunnen de uitkomsten daarvan niet betrakken worden in dit plan-
MER, mazar mogelijk in de vervalghesluitvorming over windturbines, De zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Indiener merkt op dat de zaekgebieden in het Umeer niet veel mogelijkheden geven voor wind
vanwege aanwezige begrenzingen daar Uburg, de vaargeul en de grens van het Matura 2000-gebied.
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Verzocht wordt om de Matura 2000-gebieden en aangrenzende gebieden op voorhand uit te sluiten.
Windturbines in het [Imeer worden door Hatuurmonumenten, Yogelbescherming, Landschap Moord-
Haolland, de Matuur- en Milieufederaties en Vogelwerkgroep Amsterdam, Provingie Noord-Holland en
stadsdee| Qost ook afgeraden (mede ook vanwege de openheid van het gebied).

Reactie college:

Het doel van het plan-MER is om voor verschillende zoekgebieden binnen de germeente Amsterdam
de mogelijkheden voor en milieueffecten van grootschalige windenergie in kaart te brengen.
Hiervoor wordt als eerste stap een belemmeringanalyse uitgevoerd, waardoor zowel de
onmogelijkheden als mogelijkheden worden onderzocht, Het ecologische onderzoek in het kader van
het plan-MER is daarbij bedoeld om te kijken of gebieden kunnen worden vitpesloten als gevolg van
ontoelaathare effecten op beschermde soortan enfof gebieden met hoge aanwezige natuurwaarden,
De Natura 2000-gebieden worden op voorhand niet uitgesloten, aangezien alle potentiéle
zoekgebieden voor grootschalige windenergie onderzocht worden. De zienswijzen over dit thema
leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Het Umeer is volgens indiener een belangrijke rustplaats voor trekvogels (knooppunt East Atlantic
Flyway), Daarnaast zijn er vee| vliieghewegingen vanwege interactie met aangrenzende broed-
fosrageer en rusteehieden {zoals weidevopelpebieden) Het aantal weidevogels neemt af. Ook leven
in het Natura 2000-gebied volgens indiener diverse vleermuissocorten waar
instandhoudingsdoelstellingen voor gelden. Een andere zienswijze wijst erop dat voor het |Jsselmeer
en Markermeer/llmeer de instandhoudingsdoelstellingen in de hoidige situatie niet gehaald worden.
Een verslechtering van omgevingscondities kan daarom volgens indiener niet worden toegestaan
zander een ADC-toets. En de cumulatie-effectentoets kan zich niet beperken tot het
Markermeer/|Jmeer, omdat sommige vogelsoorten ook zijn 2angewezen voor het Usselmeergebied
als geheel [n.a.v. par. 2.8 blz. 19 NRD}. De effecten op trek- en/of vaste vliegroutes van soorten
waarvoor instandhoudingsdoelstellingen bestaan moeten velgens indiener cok onderzocht worden,
evenals effecten ap soorten die onder de soortenbescherming vallen {n.a v. tabel 15, bij nr. 528, blz.
50). Uit de gevoeligheidskaart vaar de landzijde van het Umeer van SOVON blijkt volgens indiener dat
windturbines een groot fisica vormen voor aanwezige {broedivogels. Een radarsysteem op de
windturbines zou volgens hem tat een bijnz constante stilstand leiden,

Reactie college:

In het kader van de gebiedsbhescherming worden effecten van de windturbines op beschermde
gebhieden in de MER in kaart gebracht. Ook woarden hierbij de op basis van nader te bepalen
verstorings- en effectafstanden de effecten (incl. externe werking) op aangewe:zen doelsoorten van
de MNatura 2000-gebieden in kazart gebracht. Yoor het plan-MER wordt geen ecologisch
veldonderzoek uwitgevoerd, aangezien veldonderzoek in de vorm van een natuurtoets beter past bij
het detailniveau van individuele windprojecten. Het is niet doelmatig om veor alle zoekgebieden
ecologisch veldwerk uit te voeren, wanneer het nog cnzeker is of dergelijke gebieden in het PYWA
mogelijk worden gemaakt. Wanneer de gemeente voornemens is een bepaalde locatie op te nemen
in het PWA en ap hasis van de natuurtaets significant negatieve effecten op de instandhoudings-
doelstellingen van Natura 2000-gebieden niet kunnen worden vitgesloten, dient een zogenoemde
pazsende bennrdeling te warden ditgevoerd. In de passende beaardeling worden de effecten op de
instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gehieden als gevolg van de activiteit beschreven en
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beoordeeld. Een ADC-toets” is de laatste stap die doorlepen kan worden, nadat uit de passende
beoordeling naar varen is gekomen dat significante negatieve effecten op de Natura 2000-gebieden
nict [volledig) kunnen warden yitgesloten, Het vitvoesren van de ADC-toets is in de fase van het plan-
MER nog niet aan de orde,

Cumulatieve effecten worden in het plan-MER onderzocht, waarbij wordt ingegaan op de effecten
van de verschillende gebieden onderling en met bestaande en vergunde windparken. e cumulatieve
effecten beperken zich daarbij dus niet tot &eén specifiek (Natura 2000} gebied.

In het ecologische onderzoek voor het plan-MER wordt op basis van verschillende bronnen ook de
{pestuwde] vogeltrek, de vlieghewegingen, de risico's tot aanvaringsslachtoffers en
weidevogelgehieden in kaart gebracht. Op basis van de resultaten worden mogelijk aanbevelingen
voor generieke mitigerendes maatregelen meegegeven diz nader dienen te worden uitgewerkt op
een specifieker detailniveau in het kader van vervolgbesluitverming over een bepaald project. Een
radarsysteem is een voorbeeld van een specifiekere mitigerende maatregel. De zienswijzen over dit
thema leiden daarom niet tot wijzigingen/zanvullingen ten opzichte van de NRD.

Indiener verwijst naar pag. 37 van de NRD. Voor wat betreft vieermuizen wordt daar geen
onderscheid gemaakt in Rode Lijst-status, omdat alle in Nederiand voerkomende vieermuizen reeds
waar beschermd zijn, {klz 37). De Meervleermuis is een Matura-2000 doelsaort voor het
hMarkermeer. Indiener verzoekt om een aparte toetsing van de gevolgen voor de Meervleermuis uit
te voeren. Er komen enkele kolonies in met name Amsterdam-MNoord voor. Verzocht wordt om de
vliegroutes van deze kolonies gericht op te vragen bij de Zoogdiervereniging [niet alleen via NDFF).
En de informatie over watervogels [eenden) in de Markermeer bij Rijkswaterstaat (niet alle
informatie staat in de NDFF).

Reactie college:

De effecten op de meervleermuis, aangewezen doelsoort van Natura 2000-gebied Markermeer,
woarden in het kader van de effectbeoordeling van gebiedsbescherming meegenomen.
Detallonderzaek [bijvoorbeeld op hasis van contact met de Zoogdiervereniging) past beter bij het
detailniveau van een cancreet project, afhankelijk van de gekozen locatiels) in het PWA, en niet bij
een gemeentebreed plan-MER, De zienswijzen aver dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

Ook voor weidevogelgebieden is volgens indiener een bufferafstand van meer dan honderden
meters nodig ter vermijding van aanvaringsslachtoffers. Daarnaast wijst indiener erop dat
weidevogels baltsvluchten en predator- verjaagvluchten voeren tot buiten het weidevogelgebied zelf
en dat ze dan minder oplettend zijn voor ronddraziende wigken,

Bij de provincie is kaartmateriaal beschikbaar over de verspreiding van weidevogels, Het verzoek is
deze op te vragen, de informatie is namelijk niet bekend bij NDFF,

Binnen 500 meter van een windturbine broaden volgens indiener geen vogels meer. Gevraagd wordt
waar deze vogels wel kunnen broeden, vooral in landelijk noord en in het Umeer nabij vogeleiland?

Reactie college:

* Dat wil zeggen er zijn geen Alternatieven, Dwingende redenen van openbaar belang en er vindt Compensatie
plaats. Deze toets is gebaseerd ap de natuurwetzeving.
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De ligging ten opzichte van weidevogelgebieden is onderdeel van de ecologische effectbroordeling.
Een gedeelte van de weidevogelgebieden vallen onder het provinciaal beschermingsregime van
Matuurnetwerk Nederland en het andere gedeslte valt onder het provinciaal beschermingsregime
van Bijzonder Provinciaal Landschap. Het kaartmateriaal en de data die ten grondslag ligt aan het
onderzoek voor de plan-MER is o.3. afkomstig van de provincie Noord-Helland, Yogelwerkgroep
Amsterdam en gemeente Amsterdam. Cok worden de effecten op broedvogels in kaart gebracht in
het plan-MER. De specifieke locatie waar vogels potentieel kunnen broeden is zeer afhankelijk van de
definitieve locaties van de windturbines. Het onderzoeken van uitwijkmogelijkheden voor vogels past
daaram niet bij het detailniveau van een plan-MER. Tijdens baltsvluchten of het verjagen van
predatoren {paniekvluchten) kunnen weidevogels inderdaad tet ver buiten het broedgebied komen,
Deze vluchten kunnen plaatsvinden tot enkele kilometers buiten de directe omgeving van het
broedgebied (Beintema et al,, 1995}, De kans op aanvaringen is afhankelijk van de hoeveelheid
aanwezige vogels in het gebied, de soort en het viieggedrag (routes en viieghoogten). Om de effecten
van deze baltsvluchten te onderzoeken is veldonderzoek, gericht op aantallen en vlieggedrag rondom
de windturbines in het broedseizoen, noodzakelijk. Dit past niet bij het detailniveau van een plan-
MER, maar in voorkaomende gevallen bij het detailniveau van een project. Overigens kunnen
mitigerende maatregelen, in de varm van een specifieke stilstandvoorziening binnen kwetshare
perioden, sterfte deor aanvaringen in grote mate reduceren. De zienswijzen over dit thema leiden
daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Specifiek voor zoekgebied 4C {Markermaer/|Imeer} wordt aandacht gevraagd voor de rode lijst
vogelsaorten en het belang van dat foerageergebied. Windturbines in dat gebied zouden volgens
indiener veel aanvaringsslachtoffers veroarzaken vanwege vlieg- en trekroutes en ook verstoring
door slagschaduw, knipperende verlichting, geluid en {tijdens de aanlegfase] trillingen in de badem
en extra scheepvaart. Ook het onderwaterleven wordt volgens indiener verstoord door geluid,
trillingen en elektromagnetisch veld {mede vanwege onderhoud en vervanging van windturbines en
aanleg wan elektriciteitskabels en platforms). Daardoor waordt de verspreiding van invasieve soorten
bevorderd en de natuurlijke voedselketen verstoord, dit laatste heeft ook nadelige gevolgen voor het
aangrenzende Natura2000-gebied, aldus indiener. Een andere indiener meent in zijn algemeenheid
dat aok de effecten van geluid ap natuur anderzacht moet worden.

Reactie college:
In het plan-MER worden effecten in zowel de bouw- en aanlegfase als de gebruiksfase door

verstoring, vermijding, barriérewerking en verlies aan leefgebied in kaart gebracht voor vogels,
vleermuizen en overige soorten. Rode Lijst vogelsoorten worden in de effectbeoordeling voor
ecologie meaegenamen.

Tijdens de realisatie van een windturbineproject worden in voorkomende gevallen maatregelen
getroffen om verstoring van soorten en beschermde natuurgehieden zo veel mopelijk te voorkomen,
Een voorbeeld hiervan is dat er geen bovwactiviteiten plaatsvinden tijdens de broedperiode, De
mate van verstoring hangt echter af van het type geluid en de geluidsintensiteit en zal pas aan de
orde zijn bij vervolgbesluitvorming over individuele projecten.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
NRO.

De 1%-mortaliteitsnorm kan volgens indiener niet gehanteerd worden voor soorten die qua aantallen
onder de instandhoudingsdoelstellingen [dreigen te) zitten [tabe! 19, N17MN27, blz. 56/57 NRD). De
cumulatieve lange termijn-effecten op vogels en vieermuizen moet volgens hem ook in beeld
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gebracht worden, omdat een sterfte van 1-5% sterfte van een soort in 10 Jaar kan leiden tot een
afname van 24-77% van de populatie {Mortality limits used in wind energy impact assessment
underestimate impacts of wind farms on bird populations’, Ecelogy and evolution, 4 June 2020, Un.
Wageningen).

Reactie college:

Het berekenen wan sterfte-aantallen past niet bij het detailniveau van een plan-MER, maar kan
afhankelijk van de locatie tot de onderzoeksopgave op projectniveau horen. Derhalve zal geen toetsing
plaatsvinden aan de 1%-mortaliteitsnorm in het plan-MER. Yoor wat betreft de 1%-mortaliteitsnorm
geldt echter wel dat ook na publicatie van het bovengencemde onderzoek de door het ORN|S-comite
geformuleerde en geaccepteerde 1%-mortaliteitsnorm nog steeds gebruikt wordt als indicatieve
maatstaf voor het uitsluiten van effecten op populatieniveau. Eris momenteel dan cok geen aanleiding
om een ander criterium te hanteren. De zienswijzen owver dit thema leiden daarom niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

De effecten van verlichtingflichtvervuiling op ecologie worden volgens indiener ten onrechte niet
beoordeeld.

Reactie college:

Het onderzoeken van effecten door verlichting op specifieke soorten past niet bij het detailniveau van
dit plan-MER, maar is wel iets dat bij vervolgonderzoek aan bod kan koemen. Gverigens is het al dan
niet aanwezig zijn van verlichting wel opgenomen als becordelingscriterium (onder het milieuthema
landschap). De zienswijzen over dit thema leiden daaroin niet tot aanvullingenfwijzigingen ten
opzichte van de NRD.

Woor de NMN-gebieden is volgens indiener niet alleen een toetsing op kernkwaliteiten maar ook op
ontwikkeldnelen van belang {tabel 20 N20, blz. 57 NRD}.

Reactie college:

De effecten op Natuurnetwerk Nederland-gebieden werden op hoofdlijnen inzichtelijk gemaakt voor
zowel de bouw- en aanlegfase als de gebruiksfase, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen
directe en indirecte aantasting van de kernkwaliteiten. Toetsing op ontwikkeldoelen past niet bij het
detailniveau van sen plan-MER, aangezien hiervoor de specifieke locaties en inpassing van de
windturbines van belang zijn. De zienswijzen aver dit thema leiden daaraom niet tot
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

In de belemmeringenanalyse ontbreken volgens indiener de gebieden die aangewezen zijn als
compensatiegebied in het kader van de Wet natuurbescherming veor teekomstige woningbouw;
deze gebieden mogen niet aangetast worden, mede om de toekemstige woningbceuw en
vaorzieningen moagelijk te maken [par. 3.6 1. NRD). Matuurcompensatiegebied 't Breedland ten
noarden en noardwesten van de Weespersluis 2ou in figuur 6 en 7 van de NRD ook als beschermd
gebied aangemerkt moeten warden, enin figuur 12 in par. 2.10 Recreatie als ruigtegebied/
struinnatuur, Dat gebied is volgens indienser specifick ingericht als habitat voor de heikikker, de
rugstreeppad en de ringslang. Indiener biedt zan om daarover in gesprek te gaan met de opstellers
van het project-MER, zodat de effecten van mogelijke windturbines in de Diemerscheg op de juiste
wijze vermeld worden.

In tabel 15 (blz. 50 van de NRD) is bij nr. 528 en par. 3.6.2 en 3.10 zijn volgens een indiener ten
onrechte de twee aangelegde masselbanken in het Umeer niet meegenomen.
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Reactie college:

De {grootschalipe] natuurcompensatie binnen de gemeente Amsterdam krijet of heeft een plek
gekrepen in de Ecolopische Structuur of Hoofdgroenstructuur 2novalt dus onder bijbehorende
beschermingsregimes. Dit geldt niet voor de twee aangelegde mosselbanken in het [Imeer, indiener
wijst hier terecht op. Het college zal deze mosselbanken daarom in aanwulling op de NRG in het plan-
MER meenemen. In het kader van het plan-MER wordt de ligging ten opzichte van de
Hoofdgroenstructuur meegenomen {zie paragraaf 3.10 van de MRD), maar wordt de
Hoofdgroenstructuur niet op voorhand gezien als harde belemmering. Mocht inpassing van een
windturbineproject in de Diemerscheg in de toekomst aan de orde zijn, dan maakt het college graag
gebryik van de kennis van indiener over die locatie. Voor het overige leiden de zienswijzen over dit
thema niet tot wijzigingen/aamvullingen ten opzichte van de NRD.

In figuur 10 van de NRD ontbreekt volgens indiener ten onrechte de Waterlandtak [onderdeel van de
provinciale ecologische hoofdstructuur).

Reactie collepe:

De Waterlandtak is {pedeeltelijk) ingericht als Natuurnetwerk Nederland, De effecten op
MNatuurnetwerk Mederland-gebieden worden inzichtelijk gemaakt in het plan-MER. De zienswijzen
over dit thema leiden daarom niet tot wijzigingen/aanvullingen ten epzichte van de NRD.

Het overschrijden van de 1,5 graad Celsius wereldwijd vormt volgens indiener een ernstige
bedreiging voor de flora- en fauna. De MRD is volgens hem niet in balans als alleen de korte termijn
bedreigingen voor de flora en fauna, aan de hand van wet- en regelgeving, in beeld worden gebracht
en niet de positieve effecten op de lapge termijn,

Reactie collepe:

Het toepassen van windturbines is een bewezen schonere techniek dan het verbranden van fossiele
brandstoffen. De positieve effecten op lange termijn voor de opwarming van de aarde worden
daarbij niet specifiek in het MER meegenomen, aangezien deze verwerkt zijn in het doelbereik. In het
MER zal tevens ingegaan wordern op vermeden emissies. Het college verwijst in dit verband ook naar
hetgeen hierover aan het begin van deze nota is opgemerkt onder deelstellingen en vermeden
emizsies. Deze zienswijze leidt daarom niet tot wijzigingen/faarnvullingen ten opzichte van de NRD.

Een indiener vraagt hoe gegarandeerd wordt dat mitigerende maatregelen in het plan-MER worden
onderzocht, Deze zijn valgens haarfhem in het project-MER MNoorder |1-plas niet meegenamen,

Reactie college:

Het college verwijst in dit verband allereerst naar hetgeen hierover ander het thema ‘geluid’ over
mitigerende maatregelen is opgemerkt.

Op basis van de effecthecardeling van de lacatiealternatieven worden vier optimalisaticalternatieven
geformuleerd, namelijk Optimalisatiealternatief Gezondheid, Optimalisatiealternatief Natuur,
Optimalisatiealternatief Landschap en Optimalisatiealternatief Energie. Ten behceve van de
optimalisatiealternatieven wordt gekeken welke maatregelen kunnen werden toegepast om te
onderzoeken of eventuele milieuknelpunten weggenomen of verminderd kunnen worden met
mitigerende maatregelen. Mitigerende maatregelen vaor wat betreft slagschaduw zijn meegenomen
bij de effecthbenardeling [uitgangspunt is maximale slagschaduwbelasting van 17 x 20 minuten per
gevnelig object per jaar]. Voor het specificeren van ecologische mitigerende maatregelen iz
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veldonderzoek van belang, dat beter past bij het detailniveau van individuele windprojecten. In het
plan-MER en PWA worden mogelijk generieke mitigerende maatregelen meegegeven voor
vervolgbesluitvorming over windturbineprojecten. De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet
tot wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Landschap en Recreatie

(zienswijzen nr. 0323-001, 0324-001, 0325-001, 0328-001, 0401-001, 0402-001, 0402-002, 0403-004,
0403-005, 0403-006, 0403-008, 0403-011, 0404-003, 0404-007, 7287-5854, 9209-9542, 1114-2396,
3298-1377, 6076-6174, 6884-5361, 5385-1735, 1168-8963, 2382-1349, 7193-9153, 2008-3451, 2284-
6406, 0704-2880, 6474-6185, 4515-6876

Algemene inleiding

Ons landschap is dynamisch en altijd aan verandering onderhevig. Nieuwe (innovatieve) inpassingen
die vaak voortkomen uit de behoeftes van onze maatschappij vragen om ruimte en inpassing binnen
het landschap waardoor (cultuur)historische gewaardeerde eigenschappen langzaam veranderen.
Windturbines kunnen een aantasting zijn voor bepaalde landschappelijke/ruimtelijke eigenschappen
en dan met name de beleving van deze eigenschappen. Aan de hand van een analyse van
landschappelijke eigenschappen wordt de impact van het plaatsen van windturbines in kaart gebracht
en waar mogelijk mitigerende maatregelen toegepast. Een belangrijk gegeven is dat windturbines van
tijdelijke aard zijn.

Het voorgaande neemt niet weg dat de windturbines zich door maat en schaal onderscheiden van het
omliggende landschap. Dat is echter inherent aan de realisatie van windparken. De hoogte van
windturbines maakt het onmogelijk om windturbines onopvallend of onzichtbaar in het landschap te
positioneren. Dit is overigens ook geen streven vanuit het landschapsbeleid.

In de vastgestelde OVNH2020 is aangegeven dat op basis van Artikel 6.27a ‘Windturbines in RES-
zoekgebieden', de windturbine zorgwuldig ruimtelijk wordt ingepast. Dit geldt eveneens onder de
Omgevingsverordening NH2022 volgens Artikel 6.36 Windturbines in RES Zoekgebieden. Provincie
Moord-Holland heeft 32 waardevolle en kwetsbare landschappen aangewezen als 'Bijzonder
Provinciaal Landschap’ (BPL). Dit zijn landschappen die vanwege de bijzondere eigenschappen van
waarde zijn voor mens en dier. Het beschermingsregime van het BPL is vastgelegd in artikel 6.59 van
de OVNH2022 en artikel 6.46 van de OVMNH2020 waarin de kernkwaliteiten van het landschap zijn
beschreven. Deze kernkwaliteiten zijn beschreven aan de hand van drie provinciale kernwaarden: a.
landschappelijke karakteristiek, b. openheid en ruimtebeleving en c. ruimtelijke dragers. Plannen in
BPL moeten voldoen aan de gestelde regels van de vigerende provinciale omgevingsverordening.
Globaal betekent dit dat ruimtelijke ontwikkelingen, waaronder duurzame energievoorzieningen
mogelijk zijn in het BPL, mits de kernkwaliteiten niet worden aangetast of sprake is van groot openbaar
belang én geen reéle alternatieven én gecompenseerd wordt.

Binnen Nederland liggen ook tien werelderfgoederen. Artikel 6.49 van de OVNH2020 en paragraaf
6.2.5 van de OVNH2022 beschrijven vast hoe met UNESCO-werelderfgoed gebied dient te worden
omgegaan bij nieuwe ruimtelijke plannen. Een nieuw ruimtelijk plan mag alleen ontwikkelingen
opnemen die de kernkwaliteiten niet aantasten. Plaatsing van windturbines is op basis van dit artikel
niet toegestaan binnen UNESCO-werelderfgoederen. Voor het Unesco werelderfgoed is een
afwegingskader energietransitie Hollandse Waterlinie in samenwerking met de vier provincies
gemaakt waarin gekeken is waar en onder welke voorwaarden ruimte geboden kan worden aan wind
en zon.
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In het plan-MER worden de milieveffecten op zowel het landschap als op recreatie in beeld gebracht.

Yelen indieners hebben zargen over ontsiering van het landschap en de stad en aantasting van
recreatiegebieden als windturbines gerealiseerd rouden worden, Mede gelet op het proeiende
azntal bewaners neemt de behoefte aan ontspanning velgens hen juist toe.

Reactie college:

Windturbines hebben een impact op het landschap. Deze impact wordt veelal als negatief ervaren.
Yaak spreekt men van het verlies van uitzicht of visuele overlast. Echter, de wijze waarop windturbines
worden geplaatst, bijvoorbeeld ten opzichte van een landschapsstructuur of ten opzichte van elkaar,
kan bijdragen aan de leesbaarheid van een opstelling {dat wil zeggen dat het patroon van de
opgestelde windturbines duidelijk in het landschap aftekent) . Het gaat in dat kader niet zo zeer om
landschappelijke inpassing, maar om het landschappelijke beeld dat ontstaat. In het plan-MER wordt
onderzocht wat de effecten op het landschap zijn. Hiervoor wordt een landschappelijke analyse
vitgevoerd (dat is een literatuuronderzoek naar de waarden en kenmerken van het landschap). Tevens
worden visualisaties gemaakt en een optimalisatizalternatief Landschap toegevoegd ten opzichte van
de NRD. Ook worden de effecten op recreatie onderzocht. Het college is zich ervan bewust dat
gebieden ack een belangrijke recreatieve functie kunnen hebben. Een afweging van belangen vindt
uiteindelijk plaats in het PWA,

De zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Yerzocht wordt de cultuurhistorische open landschapswaarden van het stroomgebied van de Gein,
en de ligging nabij de Stelling van Amsterdam [verdedigingsbatterij, Fert Abcoude en
inundatiegebieden) voor de zoekgebieden in Amsterdam-Zuidoost en aangrenzende buurgemeenten
mee te wegen.

De landschappelijke kwaliteit is volgens indiener in het onderzoek onderbelicht. Windturbines maken
volgens hem directe inbreuk op het veenweidelandschap in aangrenzende gemeenten. Indiener wijst
erop dat volgens de kwaliteitsgids Utrechtze landschappen van de gemeenten Stichtse WYecht en
Ronde Yenen alleen hekken als enige verticale objecten toegestaan zijh en zijn er geen
herkenningspunten aamwezig.

Reactie college:

De gemeentegrensoverschrijdende milieveffecten van de Amsterdamse windturbines worden
meegenomen in het plan-MER. Het onderzoeksgebied in het plan-MER kan daarom, afhankelijk van
het te onderzaesken milieuthema, verschillend van omvang zijn. In navelging van deze zienswijze en
het advies van de Commissie m.e.r, zzl in het plan-MER tevens ingegaan warden op het ruimtelijke
beleid van relevante omliggende gemeenten,

Yoor het overige leiden de zienswijzen over dit thema niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD,

Door uit te gaan van landschapswaarderingskaarten {deze wijzen te beschermen gebieden aan en
Zijn niet vitgewerkt), warden de essenties van het landschap gemist. De aandacht zou in het
onderzoek gericht moeten zijn op intrinsieke landschapswaarden zoals authenticiteit en de
belevingswaarden als lucht, licht en wijdsheid, Yalgens een andere zienswijzen is de horizon al
dusdanig vervuild door bovengrondse hoogspanningsverhindingen en windturbines in het
havengebied dat er niet meer bij kan.
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Een andere indiener meent dat windturbines qua schaal en beleving niet in het Diemerpark passen.

Ook de bouw van windturbines in zoskgebied 4C (Umeer/Markermeer) heeft dusdanig nadelige
etfecten [aantasting visuele schoonheid, zichtveld, openheid en stilte) op de rijksheschermde
dorpsgezichten Durgerdam, Ransdorp en Holysloot, het Yuurtereneiland (onderdeel van de Stelling
van Amsterdam-UNESCO werelderfzoed} en het Bijzonder Provinciaal Landschap Waterland dat
hiervan moet worden afgezien.

Een andere indiener verzoekt de “Beleidsagenda ljsselmeergebied 20507 {vastgesteld door Rijk en
provincie, mogelijk ook door Amsterdain) te betrekken in het plan-MER. Daarin zijn de 10 gouden
regels van Palmboom' opgenomen met betrekking tot openheid van het [andschap en zichtlijnen,

Een andere indiener wijst ap het advies van de Technische Adviescommissie Hoofdgroenstructuur
{TAC) over het centraal stellen van vigerend groen- en landschapsbeleid van Amsterdam en het bij
voorkeur niet inpassen van windturbines in de hoofdgroenstructuur. Als toch anders besloten wordt,
dan verzoekt de TAC volgens indiener om te concentreren in 1 of 2 gebieden, in te zetten op grote
turbines, niet naast hoogspanningsmasten en een bestuurlijk heroverwegingsmoment.

Reactie collepe:

Het milieuaspect landschap wordt beocordeeld aan de hand van verschillende becordelingscriteria
{zie tabel 11, par. 3.9 NRD). Ten behoeve hiervan wordt een landschappelijke analyse uitgevoerd,
waarin een uitgebreide kwantitatieve beoordeling wordt gedaan van de landschappelijke criteria die
volgen uit vigerende beleidskaders, afwegingskaders, de Ruimtelijke handreiking Wind op Land en de
Omgevingsverordening NH2020/NH2022. De Agenda |lsselmeergebied 2050 zal hierbij worden
betrokken. Daarnaast worden ook een aantal criteria kwalitatief beoordeeld, zoals bijvoorbeeld de
impact op landschappelijke waarden. In de RES1.0 en de Omgevingsvisie Amsterdam 2050 zijn de
2oekgebieden vaar wind vastgelegd, dat is voor een deel in groene gebieden. Ook in de nieuwe, nog
niet vastgestelde, Hoafdgraenstructuur nota is opgenomen dat windturbines binnen de
hoofdgroenstructuur niet ap voorhand zijn uitgesloten. De impact van windturbines op de
‘belevingswaarden' is te subjectief am een plazts te kunnen krijgen in een plan-MER. De zienswijzen
over dit thema leiden daarom buiten hovengenoemde niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Door verschillende indieners wordt gewezen op de grote behoefte aan recreatiegebieden (groen) in
de stad. Het groen in Oost is valgens hen versnipperd {op Uburg <taat het al onder druk] en het
gebied heeft een helangrijke functie vaar ontspanning {watersportfrecreatie}, ook voor andere
aangrenzende stadsdelen. Dit zou doar windturbines in de zoekgebieden in het lmeer volgens hen
nog meer onder druk komen,

Een andere indiener merkt op dat de recreatiegebieden dichtbii de stad in het bijzonder voor mensen
die geen tuin/balkon hebben van groot belang zijn, omdat deze daar cok voor vakantie op
aangewezen zijn. Het plaatsen van windturbines in het zoekgebied Waternetlocatie staat volgens
indiener haaks op het Toekomstplan Gaasperplas. De Gaasperplas, Bijlmerweide en Diemerbos zijn
volgens hem van groot belang voor recreatie voor het toenemende aantal inwoners [strandje, speel-
en sportgebied, genieten van natuur). Zoekgebied 64 ligt op het terrein van golfclub De Hoge Dijk.
Dat terrein wordt volgens indiener bewust ecalogisch heheerd en de polfclub is toegankelijk voor alle
lagen van de bevolking. De gemeente moet het de effecten op het gebruik daarvan daarom niet
slechts beoordelen of {en in hoeverre) toegankelijkheid {par. 3.10, blz. 42 NRD}/gebiedsaantasting.
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Een kwalitatieve beoordeling doet volgens indiener meer recht aan bijvoorbeeld rustverstoring,
beklemming en recreatieve beleving. Er moet volgens hem een toetsingskader voor worden
opgenomen in de NRD, Recreatiegebieden worden ook ernstig aangetast door de aanleg van nizuwe
wepen {die geschikt zijn voor zwaar transport) voor de bouw en het onderhoud van windturbines.

De effecten van geluid op mensen in recreatie/natuur moeten volgens sommige indieners ook
onderzocht warden,

Reactie college:

Het plan-MER hiedt inzicht in het effect op recreatie deor de locatiealternatieven te becordelen op
hun ligging ten opzichte van en geluid- en slagschaduwbelasting op recreatie-bestemmingen, zoals
{stads)parken, volkstuinen en wandel- fiets- en gebieden voor waterrecreatie. Tevens kijkt het plan-
MER in hoeverre de plaatsing van windturbines in of nabij recreatiegebieden het effectieve
oppervlak van dat gebied aantast. De impact op recreatieve beleving is te subjectief om te
onderzoeken in een plan-MER. Zoals in het algemene kader hierbowven ook apgemerkt, is het college
zich ervan bewust dat ook veel behoefte is aan recreatie. De weging van vaak tegenstrijdige belangen
zal plaatsvinden in het PWhA_ De zienswijzen over dit thema leiden daarom tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD,

Indiener wijst er op dat Noorderll-plas een toekomstig stadspark is, daar zouden geen windturbines
moeten.,

Reactie college:

Windpark Noorder |J-plas hetreft een concreet separaat project en wordt als autonome ontwikkeling
meegenomen in de MER. De keuze voor he t al dan niet plaatsen van de windturbines behoort niet
tot de refkwijdte van dit plan-MER. Deze zienswijze leidt daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen
ten opzichte van de NRD.

Indiener wijst erop dat angeveer 5200 tuinders en bun familieleden of medetuinders =en volkstuin
hebben in de nakijheid van de zoekgebieden voor wind. Daarnaast bezocken volgens indiener
jaarlijks duizenden bezoekers en passanten de tuinen. Dreze maken zich grete zorgen cuer
ongestoord en ongehinderd welbevinden, gezondheid en veiligheid. Dit wordt volgens hen mede
veroorzaakt doordat het college geen antwoord geaft op wat onherstelbare of onaanvaardbare
gezondheidsichade zou 2ijn. In de NRD 2auden de volkstuinen velgens indieners daarom als
geluidgevnelige ohjecten aangemerkt moeten warden {conform het advies van de SARA van 15 dec.
2022, waar volledig aan voorbij gegaan wordt). Tuinders verblijven circa 6-7 maanden langdurig op
de tuin, bijna alle tuinparken hebben een verbliffshestemming. De huisjes zijn echter slechter
geisoleerd dan waoningen, zadat de geluidhinder en veiligheidsrisica's grater zijn en sprake is van
mogelijk [ernstig) gehinderden en gezondheidsschade. De volkstuinen voldeen velgens indiener aan
het criterium voor beperkt kwetsbaar object {dit blijkt cnder meer vit de brief van de wethouder van
29 juni 2021) en moeten daarom in de belemmeringenanalyse meegenomen worden. Tabel 2 van de
NRO kamt niet avereen met de lijst die de NP RES heeft afgegeven voor (beperkt) kwetshare
objecten. Een indiener vreest voor het wegpesten van volkstuinders in de Bretten. Een andere
indiener pleit voor het beoordelen van slagschaduw en lichthinder op volkstuinen, Op voorhand zou
volgens een indiener vast moeten stazn dat het plaatsen van windturbines leidt tot (gedesltelijke)
ontruiming van volkstuinparken of inperken van rechten {bijvoorbeeld door op blz. 16 NRD een punt
2.5.3. Tuinparken toe te voagen].
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Reactie college:

De milieugevolgen op volkstuincomplexen worden onderzocht. Het plan-MER geeft inzicht in het
effect op recreatie door de locatiealternatieven te beoordelen op hun ligging ten opzichte van
recreatie-bestemmingen, zoals (stads)parken, volkstuinen en wandel- fiets- en gebieden voor
waterrecreatie. Tevens kijkt het plan-MER in hoeverre de plaatsing van windturbines in of nabij
recreatiegebieden het effectieve oppervlak van dat gebied aantast. De geluid- en
slagschaduweffecten op onder andere volkstuinen worden inzichtelijk gemaakt (zie paragraaf 3.3.4
en 3.4.2 NRD). Tevens is in de NRD op pagina 17 opgenomen dat er geen indicatieve opstellingen
worden onderzocht die niet realiseerbaar zijn, zoals op het terrein van sportvelden of
volkstuincomplexen. Lichthinder (door knipperlichten) is een beoordelingscriterium binnen het
milieuaspect Landschap en cultuurhistorie. De Commissie m.e.r. adviseert daarnaast om aanvullend
ook op de mogelijke visuele hinder op recreatieve functies in te gaan (in aansluiting op het advies van
de expertgroep Gezondheidseffecten windturbines). Dit advies geldt ook voor volkstuincomplexen.
Het college neemt dit advies over en komt daarmee tevens aan de zienswijzen op dit aspect
tegemoet. Naar aanleiding van deze zienswijzen, zullen daarnaast volkstuincomplexen waar mag
worden overnacht als kwetsbare objecten worden beschouwd, en volkstuincomplexen waar niet
wordt overnacht als beperkt kwetsbare objecten. Voor het overige leiden deze zienswijzen niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

(zienswijzen nr. 0323-001, 0327-001, 0402-001, 0404-001, 8620-5068)
Een aantal zienswijzen vraagt specifiek om de gevolgen voor de bodem in beeld te brengen.

Zo wordt gewezen op het risico op weglekken van giftige stoffen uit het Diemerpark als gevolg van
fundering. De zwaar vervuilde grond in het Diemerpark is nu afgedekt.

Een andere indiener geeft aan dat door de natte bodem de kans op verzakking groot is. De effecten
van trilling in veengrond in de aanleg- en gebruiksfase moeten daarom in beeld gebracht en de
effecten van bodemdaling. In het bijzonder de effecten daarvan op de giftige grond in de
Volgermeerpolder.

Door windturbines zouden volgens een andere indiener diertjes uit de ondergrond verdwijnen,
waardoor minder CO, opgeslagen kan worden en de biodiversiteit afneemt (dit volgt uit een studie
van de Un. Groningen). Deze effecten moeten onderzocht worden, aldus indiener.

Reactie college:

De fundering van een windturbine wordt onderheid met circa 30 heipalen. Hierboven op wordt de
fundatieplaat aangebracht. Afhankelijk van de projectlocatie wordt de fundatieplaat van de
windturbine ingegraven (0 — 3 meter diep) of anders op het maaiveld geplaatst. Van verzakking van
een windturbine zal geen sprake zijn maar bouwtechnische aspecten worden te zijner tijd op
vergunningenniveau geborgd. Vanwege de relatief beperkte omvang en diepte van de fundatieplaat
is het onwaarschijnlijk dat deze het bodemleven of grondwaterstromen noemenswaardig verstoort.

Op basis van de Wet bodembescherming dient, in verband met de uitvoerbaarheid van een plan of
project, daarnaast rekening te worden gehouden met de bodemgesteldheid. In het plan-MER wordt
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onderzocht wat de bodemgesteldheid en de effecten op de bodem binnen de zoekgebieden zijn op
basis van de bodemkwaliteitskaart van de gemeente Amsterdam.

Voorafgaand aan de bouw van een windpark dient een (nader} bodemonderzoek te worden
vitgevoerd om te bepalen of en welke vervuiling verwijderd dient te worden ten behoeve van de
bouw van windturbines. Hierbij dient ook door initiatiefnemer te worden onderzocht of er eventuele
dieperliggende (on)doordringbare bodemlagen worden doorkruist bij het aanbrengen van de
fundering en welke effecten dit kan meebrengen ten aanzien van bodemverontreinigingen. De
sanering gebeurt volgens de daarvoor geldende eisen, zodat vervuiling van grondwater uitgesloten is
(Besluit bodemkwaliteit). Dergelijk onderzoek valt buiten het detailniveau van dit plan-MER en vindt
op projectniveau plaats.

Trillingen die door de windturbines in de bodem worden veroorzaakt zijn niet meetbaar op afstanden
groter dan enkele meters van de windturbines. Effecten van (bodem) trillingen op honderden meters
afstand kunnen dan ook worden uitgesloten. Op grond van ervaringen op land blijkt dat fundaties
van windturbines geen hinderlijke trillingen doorgeven aan de ondergrond en de omgeving. De
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu heeft laten weten dat “de bewering in enkele
literatuurbronnen dat ook overdracht door de grond plaatsvindt ongegrond is, hetgeen blijkt uit
nauwkeurige metingen van trillingsniveaus in de bodem rondom windturbines”.

Voor wat betreft diersoorten is er geen onderzoek bekend waaruit een verband blijkt dat (trillingen
van) windturbines leiden tot effecten op dierenwelzijn en gezondheid. Tijdens de bouwfase van het
windpark zullen indien noodzakelijk maatregelen worden getroffen om verstoring van soorten zoveel
mogelijk te voorkomen. Een voorbeeld hiervan is dat er bijvoorbeeld geen bouwactiviteiten
plaatsvinden tijdens de broedperiode. Daarnaast is in een aantal studies voor verschillende dieren
aangetoond dat er gewenning optreedt bij frequente lage verstoringen. Aangezien de trillingen van
de windturbines minimaal zijn, is het aannemelijk dat de dieren zullen wennen aan de trillingen.

De zienswijzen over dit thema leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de
NRD.

Veiligheid
(zienswijzen nr. 0404-007, 0327-001, 0328-001, 9908-7099)

In een aantal zienswijzen worden zorgen rond veiligheid uitgesproken. Zoekgebied De Bretten ligt in
het verlengde van de Polderbaan, veiligheid en hoogtebeperking is daar volgens indiener dus een
veiligheidskwestie. Windturbines hebben steeds meer defecten en gebreken. De afstand tot
woningen zou volgens indiener minimaal 600 meter moeten bedragen, zie
www.tubantia.nl/enschede/wiek-van-windmolen-breekt-vlak-over-de-grens-bij-enschede-af (jan.
2022) en www.destentor.nl/zeewolde/deel-windmolen-breekt- af-langs-dijk-bij-zeewolde-we-
wilden-net-een-monteur-sturen (jan. 2023).

De lage harde afstandseis ten opzichte van hoogspanningsmasten en kwetsbare objecten (blz. 14-15,
tabel 2 NRD) is volgens een andere indiener onacceptabel en niet in overeenstemming met de RES-
tabel (Analysekaarten NP RES, verantwoording bronnen en methoden, versie 1.1., 2 april 2019). De
lengte van de wieken horen opgeteld te worden bij de afstandseis van 350 meter tot woningen.
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Er moet volgens een indiener ook rekening gehouden worden met drukte in het gebied, mede deoor
festivals en volkstuinen. En met slagschaduw voor het verkeer.

Sommige indieners stellen dat het domino-effect in de NRD niet is meegenomen nu de volkstuinen ten
onrechte niet als kwetsbaar object zijn aangemerkt.

Windturbines in zoekgebied 4C zou volgens indiener leiden tot het verplaatsen van de
scheepvaartroute Lelystad-Amsterdam, dat levert extra druk en gevaar op voor de pleziervaart (met
name van en naar de haven van Durgerdam).

Reactie college:

Algemeen

De aanwezigheid van windturbines kan een verhoogd risico opleveren voor de omgeving. Mogelijke
risico’s zijn afbreken van de mast, afbreken van de gondel en de afworp van een wiek. De hoogte van
het risico is onder meer afhankelijk van verschillende factoren zoals afstand tot de windturbine,
faalkans van de windturbine, en het aantal mensen aanwezig. Voor opstellingen van drie of meer
windturbines is er op dit moment, gebaseerd op de uitspraak van de afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State over “Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding 2020' (ECLI:NL:RVS:2021:1395) geen
landelijke norm. In de uitspraak wordt expliciet genoemd dat een bevoegd gezag ervoor kan kiezen om
eigen normen te hanteren en op te nemen in het bestemmingsplan. Deze normen dienen te zijn
voorzien van een actuele, deugdelijke, op zichzelf staande en op de lokale situatie toegesneden
motivering. De Afdelingsuitspraak eist niet dat afstandsnormen worden gesteld.

Overheidsbeleid in Nederland heeft als doel een zeker basisbeschermingsniveau voor personen te
garanderen maar gelijktijdig voldoende ruimte aan risicovalle activiteiten te bieden. Aan risicobronnen
worden daarom normen gesteld, die tot uitdrukking komen in het plaatsgebonden risico. Met het
plaatsgebonden risico (PR) wordt de kans beschreven dat een persoon die zich onafgebroken op een
vaste locatie in de omgeving van de risicobron begeeft, als gevolg van een ongeval bij de risicobron zal
komen te overlijden.

Locaties waar zich personen bevinden, onderverdeeld in kwetsbare objecten en beperkt kwetsbare
objecten, kennen een beschermingsniveau ten aanzien van het PR. Dit beschermingsniveau was niet
alleen in het Activiteitenbesluit milieubeheer geregeld, maar ook in diverse andere externe
veiligheidsbesluiten zoals het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi), Besluit externe veiligheid
buisleidingen (Bevb) en Besluit externe veiligheid transportroutes (Bevt). De afweging tussen het
bieden van een zeker basisbeschermingsniveau en voldoende ruimte voor risicovolle activiteiten leidt
in deze besluiten telkens tot eenzelfde grenswaarde voor het PR bij (geprojecteerd) kwetsbare
objecten van 10° per jaar. Voor (geprojecteerd) beperkt kwetsbare objecten is enkel een richtwaarde
voor het PR van 10° per jaar opgenomen. In de praktijk wordt bij (geprojecteerd) beperkt kwetsbare
objecten doorgaans een grenswaarde voor het PR van 10° per jaar gehanteerd. Omdat er geen
aanleiding is, en de aanvaardbaarheid van risico’s ten gevolge van windturbines anders te beoordelen
is dan de risico’s ten gevolge van alle andere risicobronnen, is er in de NRD voor gekozen bij
bovengenoemde normen aan te sluiten, met 1 uitzondering: volkstuinen waar mag worden overnacht
worden in het plan-MER beschouwd als kwetsbare objecten. Volkstuinen waar niet mag worden
overnacht worden in het plan-MER beschouwd als beperkt kwetsbare objecten. De gemeente
Amsterdam volgt de landelijke ontwikkelingen ten aanzien van de normen wvoor risico’s van
windturbines nauwgezet.
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Interne veiligheid

Voordat windturbines in Nederland mogen worden geplaatst moeten de windturbines voldoen aan
eisen omtrent interne veiligheid. Dergelijke interne veiligheidsvoorzieningen gelden voor elke type
turbine. Deze veiligheidsvoorzieningen zijn samengevat in een geobjectiveerd eisenpakket NVN 11400-
0 “Windturbines, voorschriften voor typecertificatie, technische eisen” of haar opvolger IEC 61400-1
"Wind Turbine Safety and Design”. Alleen gecertificeerde windturbines voorzien van een geldig
typecertificaat conform (een wvan) de hierboven genoemde normen komen in Nederland in
aanmerkingen voor een bouw- en milieuvergunning.

Externe veiligheid

De milieueffecten voor externe veiligheid worden voor windenergie in kaart gebracht door het aantal
objecten met een extern veiligheidsrisico binnen de maximale werpafstand van de windturbine te
bepalen. De maximale werpafstand van de windturbine wordt berekend aan de hand van het gekozen
referentie windturbinetype. De afstanden met betrekking tot de objecten, relevant voor een extern
veiligheidsrisico, worden bepaald conform Handreiking Risicozonering Windturbines. Relevante
objecten zijn onder andere kwetsbare objecten (zoals woningen), beperkt kwetsbare objecten (zoals
kantoren), hoogspanning- en buisleidinginfrastructuur, risicovolle installaties, autowegen en
spoorwegen voor gevaarlijk transport. Daarnaast beschouwt het plan-MER de ligging ten opzichte van
waterkeringen. In het plan-MER worden, naar aanleiding van zienswijzen, wvolkstuinen waar
overnachting is toegestaan beschouwd als kwetsbare objecten en volkstuinen waar niet overnacht
mag worden als beperkt kwetsbare objecten.

Windturbines worden uitgerust met ijsdetectie. Wanneer ijsafzetting plaatsvindt, stopt de windturbine
op de locaties waar mensen aanwezig kunnen zijn (zoals in gebouwen en op paden en wegen) en draait
deze indien gewenst naar een vooraf ingestelde stand (bijv. parallel aan de weg zodat de afstand tot
de weg zo groot mogelijk is). De windturbines worden vervolgens pas weer in bedrijf genomen
wanneer visueel is vastgesteld dat er geen ijs meer op de bladen is.

Er bestaat geen wettelijk kader voor de invlioed van windturbines op hoogspanningsleidingen. Tennet
heeft in de Handreiking Risicozonering Windturbines (HRW 2020) een adviesafstand opgenomen voor
het transportnetwerk van 110 kV tot en met 380 kV. Deze afstand is gelijk aan de maximale
werpafstand bij nominaal toerental, of indien deze groter is, de ashoogte + ¥ rotordiameter. Echter
geldt deze adviesafstand niet als harde eis. Ook kleinere afstanden zijn soms, in overleg met TenneT,
inpasbaar. Om niet op wvoorhand te veel gebieden uit te sluiten, hanteren wij in het
belemmeringenonderzoek een harde afstandseis ter grootte van ¥ x rotordiameter.

Veiligheid in/ nabij recreatiegebieden

In het plan-MER worden de effecten van windturbines ten aanzien van veiligheid aan de hand van
enkele beoordelingscriteria inzichtelijk gemaakt. Als dit betekent dat bepaalde (recreatie)gebieden in
oppervlak achteruitgaan, valt dit onder het beoordelingscriterium als beschreven in paragraaf 3.10 van
de NRD. Het plan-MER zal inzicht bieden in het effect op recreatie door de locatiealternatieven te
beoordelen op hun ligging ten opzichte van recreatie-bestemmingen, zoals (stads)parken, volkstuinen
en wandel- fiets- en gebieden voor waterrecreatie. Tevens kijkt het MER in hoeverre de plaatsing van
windturbines in of nabij recreatiegebieden het effectieve opperviak van dat gebied aantast.

De ligging van windturbines t.o.v. volkstuinen wordt meegenomen in het MER (paragraaf 3.3.4, 3.4.2
en 3.10 van de NRD). Zowel de geluid- en slagschaduweffecten worden inzichtelijk gemaakt in dit MER,
als het wel potentieel verlies voor recreatie opperviak. De effecten van windenergie op volkstuinen
worden onderzocht op een niveau dat past binnen het beschreven detailniveau in de NRD. Het gaat
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hierin om de beoordeling van verschillende gebieden. Onderzoek in een later stadium, waarin
zoekgebieden vaststaan, zal deze effecten op een hoger detailniveau analyseren.

Verkeersveiligheid & luchtvaart

Effecten op de verkeersveiligheid door bijvoorbeeld slagschaduw zijn sterk afhankelijk van de precieze
locatie van de windturbines. Onderzoek naar de verkeerseffecten past daarom beter bij het
detailniveau van een project. Daarbij moet worden opgemerkt dat verkeer ook in de referentiesituatie
vaak te maken heeft met bewegende slagschaduw wanneer men langs bomenrijen rijdt waarvan de
schaduw over de weg valt.

Voor de plaatsing van windturbines nabij luchthavens gelden hoogtebeperkingen. De
hoogtebeperkingen zoals weergegeven in het Luchthavenindelingsbesluit (LIB) zijn hiervoor bepalend.
De hoogtebeperkingen staan weergegeven in figuur 1 van de NRD. Ook dienen de windturbines
voorzien te worden van obstakelverlichting in het verband met de luchtvaartveiligheid. Dit is echter
afhankelijk van het type windturbine en dus geen onderdeel van het detailniveau in dit plan-MER. In
het plan-MER gebieden vergeleken, verdiepend onderzoek naar luchtvaarteisen en toetsing omtrent
luchtvaart- en radarverstoring vindt in een later stadium plaats,

Veiligheid overig
In het plan-MER wordt niet uitgegaanvan een situatie waarin scheepvaartroutes door plaatsing van
windturbines verlegd worden.

De zienswijzen over dit thema leiden, met uitzondering van de beoordeling van externe veiligheid
voor volkstuincomplexen, niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Stadsontwikkelingen
(zienswijzen nr. 0323-001, 0324-001, 0401-002, 0402-001, 0402-003, 0403-002, 0403-008, 9908-
7099, 2382-1349)

Ter hoogte van het Diemerpark is een ruimtelijke reservering voor de llmeerlijn opgenomen.
Windturbines op die plek belemmeren volgens indiener mogelijk die functie.

Effecten op bewoners van toekomstige woningbouwlocaties in Zaanstad en Weespersluis moeten

volgens indiener ook onderzocht worden. Ook is er geen rekening gehouden met nieuwbouw rond
het AMC (circa 18.000 woningen) en op het terrein van De Koppeling (circa 300 starterswoningen,

waaronder doelgroepen met speciale behoeftes en ondersteuning), aldus indiener.

De woningbouwplannen van Amsterdam 2050 worden wel onderzocht, en die van buurgemeenten
alleen als er al concrete besluitvorming over heeft plaatsgevonden (par. 2.9.2. NRD). Dat is volgens
indiener in strijd met de Handreiking MER van Infomil. De Amsterdamse windturbineplannen
frustreren de bouwplannen van Landsmeer en overige buurgemeenten. Tenminste moet de plannen
tussen lldoornlaan en Pieter Weerspad in een scenario onderzocht worden.

Indiener ziet niet hoe windturbines in zoekgebied 4C (Markermeer/limeer) gecombineerd kunnen
worden met de voorgenomen hoogspanningsverbinding 380 kV Diemen-Lelystad-Ens.

Het westelijk deel van de Weespersluisbuurt, waar 600 woningen zijn gepland, ligt het dichtst tegen
zoekgebied Diemerscheg aan. Het kaartmateriaal in de NRD is volgens indiener verouderd.
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De NRD maakt volgens een andere indiener niet duidelijk hoe de effecten op stadsontwikkelingen
meegenomen worden. Verzocht wordt oin hier ook een effectbecordeling voor te doen en deze als
bijlage bij het MER te vaegen, zodat toekomstige bewoners deze effecten kennen en erop kunnen
reageren,

Par. 2.5.2 is wvolgens indiener anbegrijpelijk. Al= de vijf-punten-schaal niet wordt toegepast, hoe
worden dan de nadelige gevolgen in de verschillende toekomstige gebieden (woon,- recreatie- of
industriegebied] duidelijk?

Reactie college:

Yoor de gemeente geldt dat er verschillende plannen bestaan om functies te ontwikkelen. Wanneer
het gaat om woorzienbare ruimtelijke ontwikkelingen waarvoor concrete informatie voorhanden is,
worden deze meegenomen in de referentiesituatie. Dit betreffen zowel entwikkelingen in de
gemeente Amsterdam, als in omliggende buurgemeeanten. Cenk bijvoorbeeld aan een reeds vergund
windpark [zoals Windpark Westpoottweg] of een vastgesteld besternmingsplan {zoals Strandeiland
lburg). Ook wordt het initiatief voor windenergie rond de Noorderll-plas en het Cornelis
Douwesterrein beschouwd als een autonome ontwikkeling, aangezien de vergunningprocedure voor
dit project reeds vergaand in voorbereiding is n naar alle waarschijnlijkheid afgerond ten tijde van de
vaststelling van het PWA, Tevens geldt dat voor dere locatie een project-MER is opgesteld, met esn
hoger detailniveau dan dit plan-MER, waardoor de milieu-informatie ten behoeve van de
vergunningaanvraag beschikbaar is.

In het plan-MER waorden milieveffecten van de |ocatiealternatieven wvergeleken met de
referentiesituatie (huidige situatie tezamen met de autonome ontwikkelingen). Einnen en nabij de
gemeente Amsterdam {buurgemeenten) zijn er ook ontwikkelingen over stedelijke verdichting die
formeel nog niet als autonome ontwikkeling worden aangemerkt, omdat er nog geen cencrete
ruimtelijke besluitvarming heeft plaatsgevonden, maar die al wel globaal bekend zijn voor de lange
termijn. Het gaat bijvoorheeld am woningbouwlocaties in Zaanstad, Landsmeer, nievwbouw rond
AMC, terrein De Kappeling. De apsteller van het plan-MER gebruik maken van de meest actuele
gegevens van deze voornemens. [n het plan-MER worden deze ontwikkelingen beschouwd als
‘stadsontwikkelingen'{hier wordt in sommige MER-en ook wel de term 'scenario's’ voor gebruikt). De
ruimtelijke reservering voor de [lmeerlijn valt buiten de zoekgehieden,

De effecten wan windturbines op de stadsontwikkelingen en de [on)verenigbaarheid wan de
locatiealternatieven waorden in het plan-MER wel in beeld gebracht [bijvoorbeeld met geluid en
slagschaduwreontouren), maar worden niet in de effectbeoordeling opgenomen [het scoren van de
locatiealternatieven op de beoordelingscriteria door middel van een vijfpuntsschaal). Op deze manier
kan het helang van de stadsontwikkelingen volwaardig worden meegenomen in de belangenafweging
voor de voorkeurslocaties in het Programma Windenergie Amsterdam, zonder dat de wettelijk
voorgeschreven methaodiek van de milieueffectrapportage geweld wardt 3angedaan,

De effectbecordeling in het plan-MER kijkt enkel naar de effecten ten opzichte wvan de
referentiesituatie. Dit is de verplichte wettelijke werkwijze bij een MER. In navolging wan het advies
wanh de Carmmissie m.e.r. 2al in het plan-MER de referentiesituatie goed uiteengezet worden. Omdat
de stadsontwikkelingen nog niet met zekerheid daorgaan is ket niet doelmatig om dezelfde mate van
detailniveau na te streven bij de beaardeling. Uitgangspunt van dit deel van het anderzaek in het plan-
MER is dat inzicht wordt verschaft in de ‘mate van verenighaarheid’. Met andere woorden: is het
mogelijk om sowel de betreffende stadsontwikkeling afs de windturbines op deze plek mogelijk te
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maken? Deze informatie kan de gemeenteraad vervolgens gebruiken bij het ontwikkelen wvan
windbeleid.

De zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Sociale effecten
(zienswijzen 0328-001, 0403-005, 0403-008, 0403-009, 0403-010, 0404-001, 0404-002, 5621-4236,
2382-1349, 0704-2880, 5038-5583)

Sociale effecten moeten volgens indiener in een MER onderzocht worden. Dat zegt volgens de
indiener ook de Commissie m.e.r. in de Handreiking sociale effecten in milieueffectrapportage. Cok
de SARA heeft dit geadviseerd. De NRD zou in strijd zijn met het Verdrag van Aarhus.

Sociale effecten op volkstuincomplexen moeten volgens een andere indiener ook onderzocht
worden, dit is een omissie in de NRD. Ook de Commissie m.e.r. vindt dat deze in een MER onderzocht
moeten worden. Volkstuinen hebben een belangrijke functie voor daghbesteding en gezondheid
omwonenden, met name uit achterstandswijken. De volkstuinen worden langdurig en ruim bezocht
en veel mensen kijken uit naar de opening van het seizoen, Het gaat om een open en sociale
community. Deze mag niet verstoord worden. Alleen al de mogelijke komst van windturbines
verstoort dat volgens indiener, dat blijkt al uit het afnemen van de lijst van aspirantleden op het
volkstuinencomplex Linnaeus.

Een andere indiener vindt dat positieve sociale effecten ten onrechte niet in beeld gebracht worden.
Deelname in een energiecodperatie kan het gevoel van saamhorigheid tussen bewoners en
dorpskernen versterken, en een gebied met windturbines kan een voorbeeldfunctie voor andere
gemeenten hebben. Een energiecodperatie zou lokale subsidies kunnen verstrekken aan sociaal-
culturele evenementen.Door het opwekken van duurzame energie, hebben windturbines ook
positieve gevolgen op het sociaal welbevinden en het imago van de stad, zo geeft weer een andere
indiener aan.

In Gaasperdam, met name Holendrecht en Reigersbos, zijn bewoners volgens weer een andere
indiener, het minst verantwoordelijk voor klimaatverandering maar dragen de zwaarste lasten
(bijvoorbeeld niet vliegen maar aangewezen op recreatie in nabije omgeving). In een van de
zienswijzen wordt verzocht om deze ongelijkheid in de NRD te beschrijven. Door zoekgebieden langs
ontwikkelbuurten van de stad zou de sociaal-maatschappelijke en economische ongelijkheid vergroot
worden. Windturbines zouden qua geluid- en afstandsnormen prima op het Museumplein passen.
Het verleiden van Amsterdammers, die onder het bestaansminimum leven, met financieel gewin in
ruil voor een slechtere gezondheid, grenst volgens deze indiener aan het criminele, discriminerende
en de oude koloniale gedachte.

Een andere indiener vraagt zich af hoe minimaal 50% lokaal eigendom bepaald wordt (tellen daar alle
Amsterdammers/Nederlanders mee, of alle direct ommwonenden, of ook bedrijven?).
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Reactie college:

Het college heeft aandacht voor zowel de positieve als de negatieve sociale effecten van
windturbines, en geeft dat een plaats als onderdeel van het Programma Windenergie Amsterdam. De
NRD onderzoekt de milieueffecten en geen sociale of economische effecten (zie pagina 18 NRD. In
aanvulling op de NRD zal het Optimalisatiealternatief Energieopbrengst onderzocht worden, zie meer
hierover in deze NvB onder Nut en Noodzaak en Alternatieven). Het meenemen van sociale effecten
is geen wettelijk inhoudsvereiste van een MER (zie ook de handreiking van de Commissie m.e.r.1%,
Het college kiest ervoor om dit onderwerp niet in het plan-MER mee te nemen maar wel in het PWA,
Op die manier zullen zowel de positieve als de negatieve sociale effecten geadresseerd kunnen
worden en wordt in het plan-MER alleen de milieu-informatie inzichtelijk. Voorzover verwezen wordt
naar het Verdrag van Aarhus merkt het college het volgende op. Het Verdrag van Aarhus regelt onder
meer toegang tot informatie en inspraak in besluitvorming in milieuaangelegenheden. Voorafgaand
aan het opstellen van de NRD heeft een uitgebreide reflectiefase plaatsgevonden waarin
klankbordgroepen zijn gevormd en expertadviezen zijn uitgebracht. De zorgen, wensen en ideeen uit
de stad zijn gebundeld in het document “Signalen uit de Stad”. Vanaf pagina 42 van de NRD is helder
aangegeven wat er met deze informatie is gedaan en hoe/waarom dit wel/niet is verwerkt. De
Stedelijke Adviesgroep RES Amsterdam is nauw betrokken bij de voorbereiding van de NRD. De NRD
heeft vervolgens gedurende zes weken ter inzage gelegen met de mogelijkheid om zienswijzen in te
dienen en is in die periode een informatieavond georganiseerd. Tevens zal komend jaar een breed
participatietraject worden opgestart voor het PWA. Ook wordt het ontwerp-PWA met het plan-MER
zes weken ter inzage gelegd met de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Onderdeel van het
PWA zijn tevens de wensen om door middel van financiéle participatie de omgeving te laten
meeprofiteren van de komst van turbines. Niet valt in te zien op welke punten dit proces in strijd zou
zijn met het Verdrag van Aarhus. Het college merkt daarnaast op dat een keuze voor te ontwikkelen
locatie(s), na afweging van diverse belangen, nog gemaakt moet worden in het PWA.

De zienswijzen over dit thema leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Participatie

(zienswijzen nr. 0324-001, 0328-001, 0401-002, 0402-002, 0402-003, 0403-002, 0403-005, 0403-008,
0403-010, 0403-011, 0404-001, 0404-003, 0404-004, 0404-006, 0404-007, 0404-008, 1674-5938,
2382-1349, 7193-9153, 5740-7634)

Van een gelijk speelveld bij de invulling van de windambitie van de gemeente is geen sprake. Burgers
en natuur- en milieuorganisaties willen ook worden gehoord plus inbreng en invloed hebben, omdat
windturbines de leefomgeving van omwonenden, natuur en dieren direct nadelig beinvloeden. Voor
de zoekgebied Waternetlocatie is geen draagviak en veel inwoners voelen zich geschoffeerd door de
gemeente. Verzocht wordt daarom alle inwoners rond 1000 meter van een zoeklocatie (ook over de
gemeentegrens) en in het bijzonder de bewoners van de noordelijke Geinvallei te erkennen als
aparte belangengroep. Dit betekent volgens indiener naast directe gemeentelijke informatie en
communicatie ook daadwerkelijke en gelijkwaardige invloed bij onderwerpen als uitgangspunten,
locatiekeuze, meldingsprocedures en compensatieregelingen.

Reactie college:

w 00000487 . pdf ([commissiemer.nl)
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Amsterdam maakt bij het opstellen van het PWA en het plan-MER geen onderscheid tussen
bewoners van Amsterdam in of vlakbij een zoekgebied of bewoners vlakbij een zoekgebied die net
over de gemeentegrens. De milieueffecten worden in kaart gebracht voor de zoekgebieden,
ongeacht de gemeentegrens. Naast alle digitale infomatiekanalen wordt in de commmunicatie geen
onderscheid gemaakt tussen bewoners of organisaties doordat er geinformeerd wordt met
bewonersbrieven in straal van 1000 meter rondom een zoekgebied. Een ieder, ook de bewoners van
de Geinvallei, is uitgenodigd om net als andere belanghebbenden deel te nemen aan het
participatieproces. Ook is daar de mogelijkheid om zorgen en aandachtspunten te uiten. Het staat
bewoners vrij om zich te organiseren en een gezamenlijke zienswijze in te dienen. Voor het vervolg
van het participatieproces van het PWA blijft begrijpelijkheid en toegankelijkheid onderdeel van de
verdere uitwerking. Deze zienswijzen leiden daarom niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Het beleid van Weesp, Stichtse Vecht en de Ronde Venen moet volgens indieners gerespecteerd
worden. De colleges van Stichtse Vecht en Ronde Venen geven aan dat na participatie met bewoners
is besloten geen windturbines in die gemeenten te plaatsen. Zij geven aan dat zij voor de
bewonersbelangen staan en vasthouden aan het coalitieakkoord. Zij zijn daarom ontstemd dat
onderzoek plaatsvindt in de zoekgebieden 5A Diemerscheg, 5B Weesperkarspel/Gein, 5C
Gaasperplas, 6A Knooppunt Holendrecht en 6B Amstel l11.

Uit het draagvlakonderzoek bleek eerder dat er draagvlak was voor een turbine aan de rand van het
bedrijventerrein, toen was zoekgebied 6A er nog niet. Het eerdere gebiedje wordt volgens indiener
mogelijk nu nog steeds gedragen.

Specifieke doelgroepen, zoals ouderen, kinderen, mensen met een beperking, of bewoners in een
gebied met een grote stad problematiek (minder opleiding, kansarm, gezondheidsproblemen)
worden volgens indiener niet bereikt met de informatie/rapporten en kunnen niet goed deelnemen.
De taal is ontoegankelijk. Voorlichting, informatie en reactie verliep volgens indiener vrijwel
uitsluitend via de digitale weg, in de NRD en het participatieproces is onvoldoende rekening
gehouden met specifieke doelgroepen. Hoe wordt hiermee omgegaan? In de verdere procedure is
voorlichting en scholing door een onafhankelijke organisatie een voorwaarde voor volwaardige
bewonersparticipatie.

Reactie college:

De gemeenteraad van Amsterdam heeft in mei 2021 de windzoekgebieden in de RES 1.0 vastgesteld.
Deze zoekgebieden voor wind bevinden zich binnen de eigen gemeentegrenzen van Amsterdam. De
indieners geven aan dat gemeenten Weesp (nu gemeente Amsterdam), Stichtse Vecht, en de Ronde
Venen eerder tot een ander besluit kwamen voor hun eigen grondgebieden. Het college heeft hier
eerder kennis van genomen. In het verlengde van deze zienswijzen en in navolging van het advies van
de Commissie m.e.r., wordt in aanvulling op de NRD in het plan-MER ook ingegaan op het ruimtelijk
beleid van relevante omliggende gemeenten. Amsterdam maakt bij het opstellen van het PWA en
het plan-MER geen onderscheid tussen bewoners van Amsterdam in of vlakbij een zoekgebied of
bewaoners vlakbij een zoekgebied die net over de gemeentegrens. De milieueffecten worden in kaart
gebracht voor de zoekgebieden, ongeacht de gemeentegrens.

Voor het overige leiden deze zienswijzen niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

De NRD blijft een technisch onderwerp. Daarom is er ook een publieksversie van de NRD opgesteld.
Dit is een toegankelijkere versie met een samenvatting van de belangrijkste onderwerpen uit de
MNRD. Publiekstoegankelijk versie via deze link. Er zijn in de periode van tervisie legging van de NRD
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zaowel een digitale inform atiebijeenkomst als fysieke inloopspreekuren geweest. Voor het vervolg van
het participatieproces van het PWwa en plan-MER blijft het college zich inspannen voor
toegankelijkheid van de informatie vaor een breed publigk, Yoor het vervolg van het
participatieproces van het PWA en planMER bBlijft het college zich inspannen voor toegankelijkheid
van de informatie voar een breed publiek.

De NRD geeft volgens een indiener niet het vertrouwen dat daadwerkelijk naar de
bewoners/gebruikers geluisterd gaat warden, iedereen is fel tegen. De gemeente negeent volgens
indiener keer op keer de wensen van bewoners, De NRD geeft volgens een indiener niet het
vertrouwen dat daadwerkelifk naar de bewonersfgebruikers geluisterd gaat worden, iedereen is fel
tegen. De gemeente negeert volgens indiener keer op keer de wensen van bewoners.

Reactie college:

De NRD i< de onderzoeksopzet voor het plan-MER. In het plan-MER worden de milieueffecten in
kaart pebracht voor alle windzoeskgehieden, Het plan-WER geeft op die manier inzicht in de te
verwachten milisueffecten en hoe deze effecten verschillen tussen de zoekpebieden, In het PWA
wordt de keuze pemaakt waar windturbines gerealiseerd kunnen worden en onder welke
voorwaarden en kaders. Het betreft echter wel een stadsbrede afweging. Het college nodigt de
indieners uit om mee te doen aan het vervolgparticipatieproces en op die manier hun mening te
delen. De infomatie opgehaald in tijdens het participatieproces draagt bij het aan de kwaliteit van de
besluitvarming door het college op een later moment. Deze zienswijzen leiden niet tot
aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

De zoekgebieden bij de grens Landsmeer (reserve-roekgebied bii 5117, het deel van zoekgebied
Ringal0-Noord direct boven Elzenhagen en het westelijke dele van het extra reservegehbied bij de
Termietenweg| moeten worden uitgeslaten vanwege gebrek aan participatie en draagvlak (in
tegenstelling tat wat in par. 1.1, hiz. 3, NRD staat}. Dit blijkt onder andere uit: In 2021
ondertekenden 1.000 Landsmeerders een petitie tegen Amsterdamse windturbines van Windalarm,
de gemeente Landsmeer heeft een enquéte gehouden en nam diverse moties aan tegen
windturbines, Landsmeer heeft hier dringend om verzocht. Een nieuw draagvlakonderzoek is nodig.
Het is onjuist dat Amsterdam nauw contact met buurgemeenten onderhoudt (par. 2.3 NRDG).
Landsmeer is niet gehoord, er is alleen informatie vitgewisseld.

Reactie collepe:

Het college realiseert zich dat de windmolens ook buiten de Amsterdamse grenzen ook mopelijk
effecten hebben. De gemeenteraad van Amsterdam heeft in mei 2021 de windzoekgebieden in de
RES 1.0 vastgesteld. Het betreft hier zoekgebieden voor wind binnen de eigen gemeentegrenzen van
Amsterdam. Bij het opstellen van het PWA en het plan-MER wordt geen onderscheid tussen
bewoners van Amsterdam in of vlakbij een zoekgebied of bewoners vlakbij een zoekegebied die net
over de gemeentegrens. De milieueffecten warden in kaart gebracht voor de zoekgebieden,
ongeacht de gemeentegrens. Als anderdeel van het aopstellen van de NRD zijn buurgemeenten
geinformeerd en geconsulteerd, Het college heeft eerder aangegeven dat alle windzoekgebieden
{voorkeurs,-reserve, en extra reserve gebieden) onderdee| zijn van de scope van het plan-MER. De
windturbines op de Moorder|]-plas worden in de autenome ontwikkelingen meegenomen. Het
college nodigt de indieners uit om deel te nemen aan het participatieproces voer het PWA en op die
manier haar mening te bijven delen. Deze zienswijzen leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.
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Worden in hfd. 4.4 de moties van buurgemeenten bedoesld? Wat is 2r gebeurd met
motiesfamendementen Uit het RES-proces?

Reactie collepe:

In hoofdstuk 4.4 van de NRD staat hoe er wordt omgegaan met de motiesfamendementen over
windzoekgebieden ten tijde van de vaststelling van de RES 1.0 in de gemeenteraad van Amsterdam.
Deze zienswijze leidt niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een indigner geeft aan dat [n het project Noarderll-plas wordt ‘draagvlak’ niet meegenomen, al
helemaal niet vanuit Qostzazn en Zaanstad. Hoe wordt dit in het plan-MER meegenomen? Er staat
nergens dat draagvlak een vereiste is. Een andere indiener geeft aan dat het vertrouwen in de
gemeente Amsterdam is geschaad omdat een positief advies is gegeven over windpark Noorder |-
plas, terwijl het MER laat zien dat daar 91 ernstig gehinderden zullen zijn en 700 in toekomstige
woningbouwlocaties.

Reactie college:

Het gehied Noorder|]-plas is geen onderdes| van de te enderzoeken alternatieven in het plan-MER
{zie par. 2.6 NRD). In hoeverre er draagvlak is, is geen milieugevolg dat in een plan-MER wordt
onderzocht. Deze zienswijzen leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Een van de indienders geeft aan dat het proces voor de totstandkoming van de RES-zoekgebieden en
reflectiefase helaas niet bottom-up en transparant was. Informatievoorziening is volgens indiener
nict pro-actief door de gemeente gedesld maar pas na aandringen van bewoners zijn wat adties
ondernomen om mensen esn stem te geven. Het hele proces is helaas niet te beprijpen, daardoor is
ecn prote groep niet op de haapte en nist in staat zienswijzen te geven, Een andere indiener geeft
aan dat er sprake is van algehele teleurstelling over de kwaliteit van het proces tot nu toe sinds juli
2020 [eerste ronde draagvlaksessies), dit is andersteund met diverse berichten waaronder uit de
media. Het document “Signalen uit de stad’ is volgens indiener niet het resultaat van de
klankbordgroepen. In het hoofdstuk participatieproces in de NRD onthreken volgens hem de
resultaten van de participatie. Dit zou in strijd zijn met de Smb-richtlijn. Alle inwoners hebben
aangegewven geen windturbines in het groen te willen. De reflectiefase is volgens indiener mislukt. Uit
de evaluatie van de Universiteit Leiden blijkt volgens m=hem onder meer dat de kloof tussen burger
en palitiek is groter geworden, een groot deel van de participanten niet hun belangen heeft weten te
behartigen, weerstand tegen windenergie is groter geworden.

In de afgelopen twee jJaren heeft de gemeente volgens indiener alles in het werk gesteld om haar in
2012 opgestelde en inmiddels achterhazlde windturbinebeleid door te drukken:

- Tijdens de behandeling wan de RES 1.0 werd gezegd dat er later nog ruimte was om inhcudelijk te
debatteren aver de nut en noodzaak van windturbines,

- Bij het vaststellen van de omgevingsvisie van Amsterdam 2050 kon er geen inhoudelijk debat
plaatsvinden, want daar werd gezegd dat er in de RES al we besloten.

- De reflectiefase ontspoorde omdat het document “Signalen vit de $tad’ niet het afwegingskader is
dat was beloofd en op een anzargvuldige manier tot stand is pekemen.

- Ondertussen werd in een een-tweetje met de provincie draagwiak geveinsd voor het afschaffen van
de enige overgebleven bescherming van buorgers tegen windturbines: de 600 meter grens.
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- Ondertussen stapte ook de enige medicus vit de expertgroep gezondheid en diende een groot deel
van de klankbordgroep gezondheid een klacht in.

- Met de komst van de Sara macht ook de ambitie van de gemeente niet ter discussie worden
gesteld. Wi verzoeken de gemeente nu om te zien dat zij echt begaan is met haar eigen bevalking en
deze NRD dusdanig aan te passen dat het ook echt alle nadelige effecten goed onderzocht worden en
inzichtelijk gemaakt en dat er werk gemaakt wordt van normen die bewoners ook echt beschermen
{ook als dat ten koste gaat van het aantal te realiseran windturbines.)

De beantwoording van het raadsadres van 13 april 2021 over het draagvlakonderzoek onder
inwoners van Zunderdorp 'tepen windturbines langs de A10 Noord vogrnamelijk vanwesge de
volksgezondheid’ heeft de zergen alleen mazr vergroet, Dit raadsadres meet als herhaald en ingelast
worden beschauwd.

Zunderdarp en Landelijk Noord stellen zich velgens indiener actief op in het participatieproces en
gaan graag de dizloog aan. Helaas zijn nog niet alle eerdere punten meegencmen en zijn deze nu
nogmaals onder de aandacht gebracht.

Een andere indiener geeft aan dat ook toekomstige bewoners van geplande woningbouw moeten
geinformeerd en betrokken warden. Lokaal eigenaarschap moet het uitgangspunt zijn, Dat met de
zorgen en belangen van toekomstige bewoners van de Weespershis rekening gehouden wordt, moet
afzonderlijk vermeld worden in par. 1.1 van de NRD. Een andere indiener geeft meldt dat een
inhoudelijke dialoog was in het kader van de Klankbordgroep Zuid-Oost tijdens de reflectiefase in
2021-2022 {par. 1.1 en 4.1.3 van de NRD} niet mogelijk. Een andere indiener stelt dat voor de Haven
als zoekgebied bestaat het meeste draagwviak is.

Reactie collepe:

De gemeenteraad van Amsterdam heeftin mei 2021 de RES 1.0 vastgesteld met daarin onder andere
de windznekgebieden binnen de gemeentegrenzen van Amsterdam. Hierin is tevens vastgezteld wat
de doelstellingen 2jin voor wind&zon hinnen de gemeentegrenzen. Ook is een onderscheid gemaakt
tussen voorkeurs, - reserve,- & extra reservegebieden, Een van de voorkeursgebieden is het
Havengebied. Hier stazt al het leeuwendee| van de buidige windturbines. Yoorafgaand aan de
vaststelling van de RES1.0 heeft een participatieproces plagtsgevonden, waarki] belanghebbenden
stadsbreed zijn geinformeerd en betrokken. Zowel voor als tegenstanders van windenergie waren
echter in een relatief laat stadium echt aangehaakt bij dit proces. Bij de vaststelling van de van de
RES 1.0 is daarom afgesproken om in de reflectiefase nogmaals het gesprek met de stad te voeren.
Hiervoor is =en beed maatschappelijk participatieproces opgezet, waarin de meningen van
belanghebbenden sterk uiteenlopen. Vele lokale bijeenkomsten, klankbhardgroepen, en
expertadviezen zijn een aantal resultaten van dit praces. Deze ziin allemaal online gepubliceerd en
terug te lezen. Dit heeft veel betrokkenen binnen en buiten Amsterdam bereikt, De doelstelling van
het college uit de RES 1.0 staat niet ter discussie, Dat neemt niet wep dat er tussen voor- en
tegenstanders van windenergie inhoudelijk meningsverschillen kunnen blijven bestaan. De
reflectiefase is in het voorjaar van 2022 afgesloten.

De provincie Noord-Holland anderschrijft de uitvaering van de Klimaatakkoard van Parijs in 2016 en
heeft derhalve gekeken hoe de energietransitie vaor de RES regio's binnen de provincie gefacilitesrd
kan worden in brede zin. Een van de voorbeelden is het Iaten vallen van de 600 meter afstandsregel
in de provinciale Omgevingsverardening Noord-Holland 2022,
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Het college heeft mede op basis van alle maatschappelijke betrokkenheid besloten om een
gemeentebreed plan-MER te gaan opstellen. De informatie uit de reflectiefase is mede input voor
het vormgeven van de NRD maar niet de enige bron waarop de NRD is samengesteld. In de NRD is
helder uiteengezet hoe de input uit de reflectiefase is en wordt meegenomen en op welke wijze. De
NRD vormt de onderzoeksopzet voor het plan-MER. Van strijd met de Smb-richtlijn is geen sprake
(zie ook hetgeen hierover hierna opgemerkt wordt onder 'Diversen'). In een plan-MER worden de
milieueffecten in kaart gebracht voor de zoekgebieden. Ook is het mogelijk om de verschillende
alternatieven onderling te vergelijken op milieugevolgen. Deze informatie dient mede ter
onderbouwing van het PWA. Ock in dit vervolgproces blijft het mogelijk om te participeren, en
zienswijzen over het plan-MER en het ontwerp-PWA in te dienen. Het college nodigt alle
belanghebbenden, waaronder ook (toekomstige) bewoners van Weespersluis uit om betrokken te
blijven en om te blijven participeren. Deze zienswijzen leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten
opzichte van de NRD.

De gemeente Waterland is tevreden over het gelopen proces sinds haar zienswijzen over de
ontwerp-Omgevingsvisie Amsterdam 2050. Zij blijft graag in gesprek over haar bewonersbelangen en
de gezamenlijke opgave voor het gebied Waterland Oost/Landelijk Noord, met name als de
prioritering als ‘Extra reserve zoekgebied’ zou veranderen.

Reactie college:

Amsterdam heeft periodiek contact met buurgemeenten over voortgang van het Programma
Windenergie Amsterdam. De contacten zijn ontstaan bij het opstellen van de RES 1.0, ook met
gemeente Waterland. De voortgang van het plan-MER en Programma Windenergie Amsterdam
(PWA) zijn onderdeel van de reguliere afstemming. Zodra er meer inzichtelijk wordt over de
contouren van het PWA zal dit weer gedeeld worden met de buurgemeenten, waaronder gemeente
Waterland. De verwachting is dat in het najaar van 2023 meer informatie beschikbaar wordt.

Deze zienswijzen leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte van de NRD.

Inhoud programma
(zienswijzen nr. 0327-001, 0329-001, 0402-003, 0404-005, 2382-1349)

Een van de indieners stelt dat het 50% codperatieve eigendom uitgangspunt een puur winstmodel
voor de gemeente is, en dat de rest door de bewoners betaald wordt. Een andere indiener verzoekt
de bovenwettelijke eis van project-mer-plicht voor solitaire windturbines te laten vervallen, gelet op
de kapitaalintensieve voorbereiding daarvan, de dan al gedane alternatievenweging in het plan-MER
en het grondig beschouwen van milieuthema's in de omgevingsvergunning.

Andere indieners melden dat de zoekgebieden in het MER ongeacht hun status in de RES van
voorkeursgebied, reservegebied of extra-reservegebied worden onderzocht. In hoeverre weegt die
status wel mee in de aanwijzing als geschikte locatie? De status van zoekgebieden is onduidelijk,
zoekgebied 6A bestond eerst niet. De Haven moet worden aangewezen als maatschappelijk gewenst
voorkeursgebied.

Reactie college:

De zoekgebieden uit de RES1.0/0Omgevingsvisie Amsterdam 2050 worden onafhankelijk van hun
status (voorkeursgebied, reservegebied of extra-reservegebied) in het plan-MER op milieueffecten
onderzocht. Het Havengebied en het gebied rondom knooppunt Holendrecht (64) zijn een van de te
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onderzoeken gebieden (zie par. 2.6 NRD). Op die manier wordt het inzichtelijk hoe milieueffecten
voor de verschillende zoekgebieden onderling verschillen. De uviteindelijke aanwijzing van gebieden
in het PWA is het resultaat van een belangenafweging. In het PWA worden ook thema's
meegewogen die niet in het plan-MER onderzocht worden (zoals sociale effecten en financiéle
participatie). Op welke manier er vervolg gegeven wordt aan de motie dat elke turbine een project-
mer-plicht heeft, is ook onderdeel van het PWA. Op welke vorm van financiéle participatie ht college
gaat sturen, wordt in het kader van het PWA onderzocht. Het college herkent zich niet in de stelling
dat 50% codperatief eigendom een winstmodel van de gemeente zou zijn. Het college ambieert een
maximale lokale deelname. Deze zienswijzen leiden niet tot aanvullingen/wijzigingen ten opzichte
van de NRD.

Diversen

(zienswijzen nr. 0313-001, 0323-001, 0327-001, 0329-001, 0330-001, 0401-002, 0402-002, 0403-002,
0403-008, 0403-011, 0404-002, 0404-003, 0404-004, 0404-006, 1114-2396, 9908-7099, 7193-9153,
4259-8971, 2008-3451, 8671-1771)

Er zijn in de zienswijzen ook diverse onderwerpen ingebracht, die niet goed in een algemeen thema
passen. Deze worden in het volgende daarom puntsgewijs beantwoord.

Een indiener geeft complimenten voor de zorgvuldigheid van het debat en de kwaliteit van de NRD.

Reactie college:

Het college neemt deze zienswijze voor kennisgeving aan.

Verzocht wordt ook om de NRD in te trekken/te wachten met het plan-MER en het project
Moorderl)-plas totdat nieuwe landelijke normen bekend zijn. En het plan-MER te heroverwegen
totdat het nieuwe beleidskader hoofdgroenstructuur aangenomen is door de gemeenteraad.

Reactie college:

Het PWA en het plan-MER houdt rekening in de opzet met mogelijke wijzigingen in wet,- en
regelgeving gedurende het opstellen van het PWA. Op dit moment wordt het plan-MER ‘Mationale
windturbinebepalingen leefomgeving’ door het Rijk opgesteld. Ook wordt de ontwerp-Algemene
Maatregel van Bestuur (AMvB) gemaakt. De rijksplanning is dat het plan-MER samen met de
ontwerp-bepalingen van de AMvB in de tweede helft van 2023 ter inzage worden gelegd en ook voor
internetconsultatie openbaar worden gemaakt. Op dat moment kan een ieder inspreken op beide
documenten, en wordt ook de Commissie m.e.r. om advies gevraagd over het opgestelde landelijke
plan-MER. Om te voorkomen dat deze landelijke procedure stagnatie geeft, worden in het
Amsterdamse plan-MER diverse waarden onderzocht, zodat in een later stadium daarmee kan
worden aangesloten bij de landelijke normgeving. Op het moment dat de vergunningen verleend
worden voor de gebieden uit het PWA, zullen vanzelfsprekend de nieuwe landelijke normen
nageleefd worden. Naar verwachting is eventuele vergunningverlening op zijn vroegst in 2025 aan
de orde in Amsterdam. Voor het project Noorderl)-plas loopt een vergunningprocedure met ene
project-MER. Voor het nu op te stellen plan-MER is deze een autonome ontwikkeling. In navolging
van het advies van de Commissie m.e.r. zal dat in het plan-MER duidelijk uiteengezet worden.Voor
plaatsing van windturbines in het groen is er een bestaand beleidskader vastgelegd in de
Structuurvisie Amsterdam er is daarom geen noodzaak om te wachten tot het nieuwe beleidskader
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voor de hoofdgroenstructuur is vastgesteld. Deze zienswijze leidt niet tot aanvullingenfwijzigingen
ten opzichte van de NRD.

Waarom wordt de mer-beaardelingsfase overgeslagen en meteen een project-mer uitpevoerd vaoaor
de vervolgbesluiten. Of is dat alleen als de gemeente initiatiefnemer is, vraagt indiener zich af.

Reactie college:

Blj de behandeling van de RES 1.0 is er een motie aangenocmen, met de strekking om bij elke
windturbine een project-MER ap te stellen. Dat zou betekenen dat de mer-beoordeling in alle
gevallen wordt overgeslagen. De aanvrager van een omgevingsvergunning is verantwoordelijk woor
ecn project-MER, Het collepe van G5 van provincie Noord-Holland is op grond van de
Elektriciteitswet bevoegd gezag voor de vergunningveriening voor windturkineparken tussen de 5
MW en 100 MW, Daarhij houdt dat college rekening met het beleid van de gemeente Amsterdam. G5
heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de beveegdheid voor de vergunningwverlening
over te dragen aan het het college van BEW van Amsterdam. Op welke manier er verder vervolg
gegeven kan worden aan de motie is onderdeel van de uitwerking in het PWA. Deze zienswijze leidt
nict tot aanvullingen/wijzigingen ten opiichte van de NRD.

In par. 1.4 blz. 8 van de NRD staat dat als de huidige-mer-procedure deorlopen wordt, deze tevens
voldoet 3an de Omgevingswet. Deze zin moet aangepast worden in: Als de huidige mer-procedure
doorlopen wordt, zal hij moeten voldoen zan de toekomstige vereisten van windturbinebepalingen
van het Activiteitenbesluit en andere regelgeving uit de Omgevingswet, en het Unierecht.

Reactie collepe:

Aan de huidige plan-mer zijn meer wettelijke procedurele waarborgen verbonden dan onder de
Omgevingswet. Hierap wordt in de NRD gedoeld. Het Unierecht is in het Nederlandse recht amgezet
en verandert inhoudelijk niet door de komst van de Omgevingswet. Deze zienswijze lzidt niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

het betrekking tot zoekgebied ring A10 Noord moeten het plan-fER Windvisie Amsterdam 2012 en
het Addendum plan-MER Wind op Land provincie Noord-Helland 2021 volgens indiener uitdrukkelijk
meegewogen warden. Daarvan wordt volgens hem nu op punten afgeweken terwijl de situatie
ongewijzigd is.

Reactie college:

Het plan-MER Wind op Land van de provincie Noord-Helland, en het addendum daarbijin 2021,
onderbouwen de Omgevingsverardening Noord-Helland 20322, Gaarin zijn windturbines in de RES-
zoekgebieden mogelijk gemaakt. In de zienswijze is helaas niet aangegeven op welke punten
afgeweken is. Deze zienswijze lefdt niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Inmiddels is de datum inwerkingtreding van de Omgevingswet bekend, deze 200 opgenomen moeten
worden in par. 1.4.1 van de NRD,

Reactie college:

De datum wvan de inwerkingtreding van de Omgevingswet is inmiddels bekend, namelijk 1 januari
2024. Deze datum z2al in het plan-MER juist warden vermeld.

Indiener stelt de volgende vragen. Kan verwezen worden naar de richtlijn bij de omschrijving van
milieugevolgen? Zo nee, kan dan toegelicht warden wat onder milieugevalgen verstaan wordt en
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welke elementen uit de richtlijn buiten beschouwing blijven? Voldoet het MER straks aan de Smb-
richtlijn (zie uitspraak ABRvS 30 juni 2021, art. 6 en art. 174 Yerdrag EU)?

Reactie collepe:

De Smb-richtlijn {Richtlijn 20014 2/ES van het Europees Farlement en de Raad van 27 juni 2001
betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma's)
geeft aan dat de mogelijk aanzienlijke milieueffecten enderzecht moeten werden van plannen en
programma’s die wettelijk of bestuursrechtelijk voorgeschreven zijn &n kaderstellend zijn voor mer-
{becordelings)plichtige projecten. [n Bijflage | bij de Smb-richtlijn staan onder f) voorbeelden wat
onder milieu verstaan maest warden. Het gaat daarbij om ‘miliey’ in brede zin, bijvoorbeeld
biodiversiteit, menselijke gezondheid, klimaat, bodem, cultureel edegoed, landschap, en de
wisselwerking tussen genoemde elementen. De Smb-richtlijn is in Nederland omgezet in de Wet
milieubeheer en het Besluit mer. Yanaf 1 januari 2024 is dat in de Omgevingswet en het
Omgevingsbesluit. Er blijven geen elementen buiten beschouwing. Het gaat wel altijd over mogelijke
aanzienlijke milieugevolgen. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
NRO.

Op prond van Richtlijn {EL) 2019/1937 van het Europess Parlement en de Raad van 23 oktober 2019
inzake de bescherming van personen die inkbreuken op het Unierecht melden {de Europese
Klokkenluidersrichtlijn] is Amsterdam verplicht om direct na melding van het vermoeden van een
inbreuk op het Unierecht Amsterdam een anafhankelijk onderzoek te laten uitvoeren. Een dergelijke
melding is door tien personen gedaan vanwege het negeren en onder de tafel werken van relevant
medisch wetenschappelijk onderzoek doar de Expertgreep gezondheid. Het anderzoek had binnen
drie maanden gereed moeten zijn, maar Amsterdam heeft tot op heden geen onderzoek laten doen.
Het advies van de Expertgroep gezondheid mag daarem niet als basis dienen voor de NRD.

Reactie collepe:

Het milisuonderzoek in het plan-MER wordt uitgevaerd conform vereisten daaraan. Tevens worden
daarbij extra elementen uit het advies van de Expertgroep gerondheid meegenomen, zoals het
afwegen van visuele hinder op valkstuincomplexen. Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

Bureau Bosch & vanRijn heeft een belangenverstrengeling, cmdat deze nu het plan-MER gaat
opstellen. Indien dat bureaw nu wel het eerder relevant medisch wetenschappelijk onderzoek mee
2ou wegen, wordt het magelifk aansprakelijk gesteld wordt voor het weglaten daarvan bij het
project-MER Moorderl]-plas.

Reactie college:

Wan belangenverstrengeling wordt gesproken als door een {rechisjpersccn meerdere belangen
gediend worden die alkaar dusdanig bainvioeden, dat de integriteit ten aanzien van het ene of het
andere belang in gevaar kamt. Daarvan is hier geen sprake. Het is juist dat Bureau Bosch &vanRijn
2owel het project-MER voor windpark Noorderll-plas als in deze procedure het plan-MER voor het
PWA opstelt. Het college neemt een mogelijke aansprakelijkheidstelling voor kennisgeving aan.

Wersterk de gemeente-organisatie met energie- en transitiedeskundigheid om voldoende eigen
kennis te verkrijgen, zo geeft indiener aan. Ook is het velgens hem van belang om
gedragsverandering bij inwoners te hevorderan en e2n evenwichtig verdelingskader te scheppen
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{heldere doelen, belanghebbenden inbreng geven, prebleemacceptatie en eigenaarschap, sociale
verdeling wan lusten en lasten, maatschappelijk draagviak, oog voor vitvoerbaarheid en resultaat).

Reactie collepe:

De gemeente heeft op velerlei terreinen specialisten in huis. 2o ook op het gebied van energie,
transitie en gedrag. Op de onderwerpen waar expertise ontbreekt wordt deze zo nodig ingehuurd.
Een voorbeeld hiervan is bijvoorbeeld codperatief sigendom. Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Laat bij het project-MER Noarder 1}-plas {start binnenkart) specifiek onderzoek uitvoeren naar de
effecten van verschillende afstanden op de gerondheid en leefkwaliteit van omwonenden en op
bouwplannen van de gemeante Zaanstad. De resultaten van dit onderzoek dienen te worden
meegenomen in het verder concretiseren van de RES en.

Roactie collepe:

Het project-MER voor de windturbines Moorderl)-plas is afgerond en de vergunning is aangevraagd.
Het callege heeft aan G5 van de provincie Noord-Holland geadviseerd om vooerschriften aan de
vergunning te verlenen onder andere ten 3anzien van monitoring van effecten van geluid en
slagechaduw. Ook in het plan-MER en PWA zal ingegaan worden op monitoringsmaatregelen. Deze
zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Yoor de pebieden van de pemeente waar geen bouwhoogtebeperkingen gelden gaat de NRD it van
ecn representatieve tiphaogte van 240 meter, Het blijft onduidelijk voor welke zoekgebieden welke
maximale tiphoogten geldt: 150, 200, 240 of 250 meter?

Reactie college:

In het plan-MER wordt uitgegaan van de maximale tiphoopte, De hoogtebeperkingen zoals
weergegeven in het Luchthavenindelingsbesluit [LIB] zijn hiervoor bepalend. De hoogtebeperkingen
worden in het MER met figuren toegelicht. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingenfaanvullingen ten
opzichte van de NRO.

Yerzocht wordt om in het plan-MER wit te gaan van windturbines met een tiphoogte van minimaal
200 meter, omdat dat een toekomsthestendig beeld gesft. Ook een andere zienswijzen onderschrijft
het belang om uit te gaan van de maximale tiphoogte in het MER, ook als er zachte of twijfelachtige
belemmeringen zouden zijn.

Reactie collepe:

Er wordt vitgegaan van de maximale toegestane tiphoogte. Zie voorgaande beantwaoording.
Wanneer een minimum tiphoogte van 200 metar zou worden aangehouden vallen grote delen van
de zoekgehieden af, terwijl de gemeente wel graag wil weten wat de milirueffecten zouden zijn
indien op die locaties windturbines mogelijk worden gemaakt. Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

Windturhines zijn niet alleen een zazk van Amsterdam, maar ook van de Provincie.

Reactie college:
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Uiteindelijk beslist de provincie Noord-Holland over de vergunningverlening. Daarbij houdt de
provincie rekening met het beleid van de gemeente en wordt het college van BE&W in de gelegenheid
gesteld om over een vergunningsaanvraag voor windturbines in Amsterdam te adviseren. Deze
zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

In tabel 15, blz. 48 e.v. van de NRD, ontbreekt volgens indiener ten onrechte de effecten op
aardkundige waarden.

Reactie college:

De effecten op aardkundige waarden zijn sterk afhankelijk van de precieze windturbinelocaties en
vallen daarmee buiten het detailniveau van een gemeentebreed plan-MER. Deze zienswijzen leiden
niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Worden de effecten van bestaande windturbines en energie-infrastructuur in de ruime omgeving
gemonitord voor wat betreft aanvaringsslachtoffers, vraagt indiener zich af.

Reactie college:

In het plan-MER wordt tevens ingegaan op cumulatieve effecten van de autonome ontwikkelingen
(zoals bestaande infrastructuur) met de alternatieven voor het voorgenomen programma. Het plan-
MER kan mogelijke monitoring beschrijven, maar de keuze om daadwerkelijk te monitoren hoort in
het PWA thuis. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Verzocht wordt om bij de wijze van scoren met neutraal, +, ++ en - en - - te vermelden dat deze
alleen zijn bedoeld om alternatieven te vergelijken en geen oordeel van effecten volgens een norm
weergeven. En om daarnaast in een tabel aan te geven om hoeveel woningen het gaat. Alle relevante
onderzoeken en rapporten moeten volgens indiener betrokken worden bij de becordeling (zoals het
rapport van st2e LUMC) en niet alleen die de gemeente passen.

Reactie college:

De inleidende tekst bij de effectbecordeling in het MER zal duidelijk maken hoe de effectscores
gelezen moeten worden, en dat deze expliciet een relatieve, en geen absolute beoordeling inhouden.
Het genoemde voorbeeld (onderzoek van 512e ) wordt niet meegenomen in het plan-MER,
omdat hiervoor wetenschappelijke consensus ontbreekt, en er nog geen formele publicatie
beschikbaar is. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

In de belemmeringenanalyse (par. 2.5.1 van de NRD) moeten tevens de onherroepelijk bestemde,
maar nog niet gerealiseerde woon- zorg- of onderwijsfuncties (zoals in het westelijk deel van de
Weespersluis) toegevoegd worden. En in tabel 2 de afstand die mogelijk wordt bepaald in de
landelijke regelgeving.

Reactie college:

Bij de beoordeling van de effecten worden bestemde/vergunde ontwikkelingen meegenomen.
Toekomstige onzekere ontwikkelingen worden meegenomen onder 'stadsontwikkelingen’ {in het
advies van de Commissie m.e.r. aangeduid als 'scenario’s’). Indien in landelijke regelgeving vaste
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afstandsnormen worden vastgesteld, worden deze in acht genomen in het PWaA_ Naar verwachting is
namelijk meer bekend over de nieuwe landelijke windturbinenormen voordat het PWa is
vastgesteld, Deze rienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

Wethouder Pels heeft zoekgebied Cornelis Douwesterrein op 29 november 2022 (RIB beantwoording
sv Kreuger inzake belemmering woningbouw door plaatsing windturbine) laten afvallen vanwege
toekomstige woningbouw. De NRD is volgens indiner foutief ter inzage gelegd.

Reactie college:

In de raadsinfarmatiebrief van 14 oktober 2022, ten behoeve van de raadscommissie Duurzaamheid
en Circulariteit van 17 navember 2022 informesrt de wethouder de raad over de stand van zaken
rond windturbines en het project-MER voor de Noorderl)-plas. Gaarin zijn evenals dat het geval zal
zijn in het op te stellen plan-MER voor het PWA, de stadsontwikkelingen meegenomen om de
{onjverenigbaarheid van windturbines op becogde woningbouwlocaties waarover nog een cancrete
ruimtelijke besluitvorming heeft plaatsgevonden. In ficuur 3 van de NRD zijn de RES-zoekgebieden
weergegeven. In par. 2.6 van de NRD wordt aangegeven dat Noorderll-plas en Cornelis
Douwesterrein geen onderdesl vitmaken van de locatiealternatieven maar als een autonome
ontwikkeling beschouwd worden, De MRD is daarom niet foutief vitgevoerd, Deze zienswijze leidt
nict wijzigingenfaanvullingen ten oprichte van de MRD,

Ongevraagde adviezen van stadsdeelcommissies moeten meegenomen worden, zoals het advies van
stadsdeelcommissie Noard van 20 febroari 2023, zo stelt indiener.

Reactie college:

Het staat stadsdelen ten alle tijden vrij om ongevraagd advies aan te bieden aan het college. De
afhandeling van ongevraagde adviezen worden volgens de geéigende procedures gedaan, Dat
betekent dat het college kan besluiten of de adviezen gemaotiveerd wel of niet over te nemen. Eris
geen sprake van een verplichting. Stadsdelen met zoekgebieden worden op een later moment in het
proces, tijdens de ter visie leggingsperiode van het ontwerp PWA, om gevraagd advies te geven. Deze
zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

De afstand tot woningen is volgens de NRD ‘zbsoluut minimaal 250 meter’. Als dat inclusief de lengte
van de wieken is, kan deze afstand volgens indiener niet absoluut minimaal gencemd worden,

Reactie college:

De afstand geldt in alle gevallen van de helemmeringenanalyse tot de hartlijn van de windturbines.
Deze zimnswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten apzichte van de NRD.

Het is volgens indiener in de NRD onduidelijk (de kaart cp pagina 4} wat precies ender het
zoekgebied 5B valt, Dat wordt daar Waternet locatie Weesperkarspel/Gein gencemd, maar in het
verleden werd deze lacatie ook wel Gaasperzoom genocemd. Weesperkarspel is bij de bewoners van
Zuidoost een volstrekt onbekende naam, wat verwarring veroorzaakt. Gaat het ook om het
noardelijke deel van de Gaasperzoom, vraagt indiener zich af.
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Reactie college:

De begrenzing volgt uit de Regionale Energiestrategie [RES 1.0}, De benaming is onderpeschikt aan de
begrenzing op de kaart. De RES-zoekpebieden zijn goed te bekijken op
https://maps.amsterdam.nl/windzoekgebieden/ Deze zienswijzen leiden niet
wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

Bosch & vanRijn maakt pebruik van kaarten en onderzoeken uit het Addendum plan-MER van de
Provincie, Signalen uit de stad en Expertgroep natuur, Daarin zitten gevgrafische vergissingen en
ontbrekende aandachtspunten vaar zackgebieden in Zuid-Oast met betrekking tot natuur- en
landschapswaarden, aantal gehinderden en kwetsbare groepen. Knooppunt Holendrecht
{zoekgebied 4B} bestaat niet uit alleen asfalt. De samenhang tussen de zoekgebieden komt niet tot
uiting in de eerdere rapporten. Ook zouden effecten op natuur en mensen cumulatief beschouwd
moeten worden_ Oit is eerder al ingebracht maar staat nu wederom foutief in tabel 20 op blz. 55
MRDO.

Reactie collepe:

De beantwoording over aandachtspunten met betrekking tot natuur- en landschapswaarden,
kwetsbare groepen is bij de thema's natuur, resp. Landschap resp. Gezondheid resp. Recreatie
gedaan. In tabel 20 ap blz. 55 van de NRD wordt puntsgewiis het advies van de expertgroep
Windturbines en natuur en de reactie daarop weergegeven. Het college kan niet volgen wat daarin
foutief zou staan. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingen faanvullingen ten opzichte van de NRD.

Ook de milieu- en landschapsschade van de bouw, aanleg, enderhoud en het later weer ontmantelen
van windturbines [bijvoorbeeld uitstoot van €O, en stikstof, aanleg van toevoerwegen, aanleg van
fundering en de afualstoffen, zoals de wieken, die na ontmanteling over blijven) moeten volgens
indiener ook in beeld gebracht worden om een volledig beeld te krijgen.

Reactie college:

Effecten van bouw en aanleg zijr sterk athankelijk van de precieze invulling van een zoekeebied en
passen niet bij het detailnivear van een plan-MER. Wel 2al het plan-MER, naar aanleiding van deze
Zienswijzen en het advies van de Comimissie mee.r, op hoofdlijnen de mogelijke effecten die in de
bouw, - en aanlegfaze kunnen optreden inventariseran.

Er moet niet alleen vitgegaan worden van rekenmodellen, maar er moeten volgens indiener ook
daadwerkelijke metingen gedaan worden.

Reactie collepe:

Metingen passen niet bi] het detailniveau van een plan-MER. Daarnaast is er mamenteel nog niet te
meten aan de milieueffecten van niewwe windturbines, aangezien deze er nog niet staan. Deze
Zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD,

De effecten op landbouwhuisdieren moeten volgens indiener ook onderzocht worden. Schapen,
koeien en paarden hebben ook rechten die meegewcgen moeten worden.

Reactie collepe:
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Er zijn geen gevallen bekend die erop wijzen dat windturbines significante negatieve effecten op
landbouwhuisdieren hebben. Dit standpunt wordt onderschreven door diverse uitspraken van de
Raad van State. Ook vallen deze niet onder het begrip 'milieu’. Het college stelt zich op het standpunt
dat een goede locatieafweging binnen voor windenergie binnen de gemeente Amsterdam ook
mogelijk is zonder effecten op landbouwhuisdieren expliciet in het plan-MER te onderzoeken. Deze
zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de NRD.

Wat wordt bedoeld met meer/minder milieu-impact in het havengebied (par. 2.5.2 NRD), vraagt
indiener zich af.

Reactie college:

Het havengebied is in die zin afwijkend dat er relatief grote afstanden tot woningen optreden, en er
weinig ecologische of landschappelijke waarden optreden. Daarom is op voorhand de verwachting
dat de ter plaatse optredende milieueffecten minder zijn dan in andere zoekgebieden, maar dat zal
maoeten blijken uit het plan-MER. Deze zienswijzen leiden niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte
van de NRD.

De MRD houdt volgens indiner ten onrechte geen rekening met:

- de ontvangst van omroepsignalen voor FM-radio, DAB en DVB-T kan door reflectie van de
windturbine gehinderd worden. Hoe hoger de turbine, hoe groter de mogelijke interferentieafstand
(verleende vergunningen zijn opvraagbaar bij de Rijksinspectie Digitale Infrastructuur),

- een windturbine (inclusief de rotorbladen) op/in een straalpad leidt tot storing van de betreffende
straalverbindingen. Dat kan grote gevolgen hebben voor etherdistributie van radiosignalen,
internetverbindingen en andere communicatiesystemen (de straalpaden zijn bekend en opvraagbaar
bij RDI).

Reactie college:

Eventueel effect van windturbines op straalpaden en zend- / ontvangststations valt buiten het
detailniveau van een gemeentebreed plan-MER. Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen
ten opzichte van de NRD.

De naam Zoekgebied BPL Waterland in plaats van zoekgebied A10 Noord doet volgens indiner meer
recht aan de feitelijke groene situatie.

Reactie college:

De naamgeving van de zoekgebieden is overgenomen uit de RES. In het Programma Windenergie
Amsterdam kunnen mogelijke zoekgebieden een nieuwe naam krijgen, maar het is nu nog te vroeg
om daarop voor te sorteren, Deze zienswijze leidt niet wijzigingen/aanvullingen ten opzichte van de
NRD.

Adviezen

Het college dankt de (wettelijke) adviseurs voor de ingebrachte adviezen. De adviezen zijn waardevol
en dragen evenals de zienswijzen, bij aan weloverwogen besluitvorming over het PWA. De adviezen
zijn in onderstaande kort samengevat. Van een aantal adviseurs is geen inhoudelijke reactie
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ontvangen. Het gaat om het advies van de minister van Infrastructuur en Waterstaat, de minister van
Landbouw MNatuur en Voedselkwaliteit, de minister van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (namens
deze de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed) en de provincie Noord-Holland.

Advies Commissie m.e.r.

De Commissie m.e.r. is een onafhankelijke, bij wet ingestelde stichting. Zij adviseert bevoegde
gezagen nationaal (en internationaal) over de kwaliteit van milieueffectrapporten. De Commissie
m.e.r. schrijft zelf geen milieueffectrapporten. Per adviestraject wordt een werkgroep samengesteld.
Deze bestaat uit een voorzitter, een secretaris en een aantal deskundigen op relevante vakgebieden.
Sinds de oprichting van de Commissie m.e.r. heeft zij meer dan 3700 adviezen uitgebracht. De
adviezen zijn openbaar en worden op de website van de Commissie m.e.r. (www.commissiemer.nl)
geplaatst.

Het is wettelijk verplicht om over het plan-MER een advies van de Commissie m.e.r. in te winnen, Het
vragen van advies aan de Commissie m.e.r. over een NRD is op vrijwillige basis.

Het advies over de NRD gaat over de vraag welke milieu-informatie in het MER moet, dus over de
inhoud van het op te stellen MER.

Het advies over een MER gaat over de vraag of het MER alle milieu-informatie bevat die nodig is om
het milieubelang volwaardig mee te laten wegen in de besluitvorming.

Het college heeft de Commissie m.e.r. in deze procedure gevraagd te adviseren over de NRD. Het
college hecht een groot belang aan een onafhankelijke, integrale toetsing van de milieu-informatie
en transparantie in de mer-procedure. Het vroegtijdig in de mer-procedure vragen van een advies,
biedt tevens een extra garantie dat geen belangrijke zaken over het hoofd worden gezien, maar ook
dat het onderzoek niet te ver voert. Ook wordt duidelijk op welke punten de Commissie m.e.r. het
plan-MER zal gaan toetsen. Het advies van de Commissie m.e.r. wordt daarom overgenomen.

Op 26 april 2023 heeft de Commissie m.e.r. Amsterdam bezocht om een goed beeld te krijgen van de
context van het op te stellen plan-MER. Tevens zijn zonder wettelijke verplichting de ingediende
zienswijzen over de NRD aan de Commissie m.e.r. meegezonden.

Essentiéle informatie voor het MER is volgens de Commissie m.e.r.:

“De Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) is een goed leesbaar stuk en geeft al een goede aanzet
voor het MER. De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiéle informatie in het MER. Dat
wil zeggen dat voor het meewegen van het milieubelang in het besluit over het Programma
Windenergie Amsterdam het MER in ieder geval onderstaande informatie moet bevatten:

o een beschrijving van het doel van het programma waarmee de gemeente laat zien hoeveel
MW ze met dit programma wil mogelijk maken;

s jnzichtin de belemmeringen die de randen van de zoekgebieden bepalen en beperkingen die
binnen de zoekgebieden gelden;

» onderzoek naar locatiealternatieven, zoals in de NRD beschreven is;

s onderzoek van ‘de hoeken van het speelveld’ gezondheid, natuur, landschap en
energieopbrengst van een opstelling van windturbines voor het beoogd vermogen. Hiermee
levert het MER belangrijke informatie voor de participatie en de besluitvorming.

s de milieveffecten van de locatiealternatieven en hoeken van het speelveld en een vergelijking
van de milieueffecten tussen de alternatieven en met de referentiesituatie;

s op hoofdlijnen inzicht in de milieueffecten van de aanlegfase.
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Besluitvormers en insprekers lezen in de eerste plaots de samenvatting van het MER. Doarom
verdient dit onderdeel bijzondere oondacht. De samenvatting moet als zelfstondig document leesbaar
zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. Gebruik de samenvatting ook als
communicatie-instrument om de participatie te ondersteunen.

[.]

De Commissie bouwt in haar advies voort op de NRD. Ze herhaalt slechts punten die al in de NRD aan
de orde komen als dat voor een goed begrip van het advies nodig is of als ze voorstelt de aanpak op
onderdelen oan te passen.”

Het volledig advies is via deze a3689rd (commissiemer.nl] terug te lezen.

Reactie college:

Het college is verheugd dat de Commissie m.e.r. de Notitie Reikwijdte en Detailniveau [NRD) een
goed |leesbaar stuk vindt en dat het al een goede aanzet voor het MER geeft. Met het overnemen van
het advies van de Commissie m.e.r., wordt tevens tegemoetgekomen aan een deel van de
ingediende zienswijzen, namelijk over een scherpere uiteenzetting van de doelstelling, extra
aandacht voor geluid en ruimtelijk beleid van relevante omliggende gemeenten, het op hoofdlijnen
inzichtelijk maken van de gevolgen van de bouw- en aanlegfase en van visuele hinder op onder
andere volkstuincomplexen, en een optimalisatiealternatief Landschap en een
optimalisatiealternatief Energie.

Advies Rijkswaterstaat (0403-001):

1. Langs de rijkswegen, zoals A10-Noord, A7 en A8, is artikel 2.7.2 van het Besluit algemene
regels ruimtelijke ordening (Barro) van kracht. Deze voorziet in een ruimtelijke reservering
voor één of twee rijstroken waarbinnen een gemeente geen wijziging bestemmingsplan of
omgevingsvergunning strijdig gebruik mag vaststellen. Dit hoort in tabel 2, blz. 15, van de
NRD vermeld te worden.

2. De beleidsregel voor het plaatsen van windturbines op, in of over rijkswaterstaatwerken is
zowel op rijkswegen als op hoofdvaarwegen van toepassing. Verzocht wordt om deze niet
alleen in de tabel op blz. 15 van de NRD te vermelden, maar tevens op blz. 63 bij het
Rijksbeleid.

3. De beleidsregel gencemd onder 2. voorziet in afstandsregels en een onderbouwing van het
waarborgen van externe- en verkeersveiligheid. RWS verzoekt om daarbij een
wegbeeldanalyse en de Handreiking Risicozonering Windturbines (HRW2020), de
Beoordeling van objecten langs autowegen en autosnelwegen en de Richtlijnen Vaarwegen
2020 als randvoorwaarden mee te nemen in de afweging.

4. Het verzoek is om tijdig in gesprek te gaan met RWS in het kader van vergunningverlening op
grond van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken. Daarin worden nadere eisen gesteld om
de instandhouding van waterstaatswerken te waarborgen, zoals bodemgesteldheid,
ecologie, waterkwaliteit, etc.

Reactie college:

Het college geeft hieronder weer hoe er zal worden omgegaan met de samengevatte punten uit de
zienswijze.
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1) De ruimtelijke reservering zal worden betrokken bij de effectbecordeling in het plan-MER.

2) De NRD zal niet worden aangevuld naar aanleiding van deze adviesronde, maar het feit dat de
beleidsregel van toepassing is op zowel rijkswegen als hoofdvaarwegen wordt in het plan-MER
op juiste wijze doorgevoerd.

3) Een wegbeeldanalyse past niet bij het detailniveau van dit planMER maar komt in de projectfase
aan bod, mits de windturbinelocaties daar aanleiding toe geven. HRW2020 wordt betrokken in
het onderzoek naar externe veiligheid.

4) Het college neemt dit verzoek ter harte in de eventuele vervolgbesluiten over windturbines.

Advies TenneT (0403-003):

1. TenneT streeft als landelijke netheheerder van het elektriciteitsnet ‘een veilig, betrouwbaar
en duurzaam transport van elektriciteit voor en door Nederland tegen de laagst
maatschappelijke kosten met in achtneming van alle relevante aspecten’ en heeft de NRD
vanuit die doelstelling beocordeeld.

2. TenneT is verheugd dat in de bepaling van de windzoekgebieden rekening wordt gehouden
met vitale infrastructuur. Dit sluit aan op het aanduiden van het hoogspanningsnet als
nationaal belang in de NOVI.

3. Verzocht wordt in fig. 1 van de NRD ook de hoogspanningsstations en ondergrondse
hoogspanningskabels weer te geven. De veiligheidsafstanden in de Handreiking
Risicozonering Windturbines (HRW2020) zijn daar namelijk ook op van toepassing. Die
afstanden lijken niet meegenomen in meerdere locatiealternatieven in par. 2.6 en ook in
tabel 2 op blz. 15 NRD. Tennet verzoekt om toekomstige hoogspanningsstation en
hoogspanningsverbindingen, zoals opgenomen in het Ontwikkelingskader
Elektriciteitsvoorziening Amsterdam 2035, dienovereenkomstig mee te nemen. Met een
kleinere afstand dan in HRW2020 kan pas ingestemd worden na een specifieke risicoanalyse.

4. Inpar. 3.12 wordt voor netinpassing de afstand tot hoogspanningsinfrastructuur als
beoordelingscriterium gehanteerd. Mogelijk is dat in strijd met de veiligheidsafstanden in de
HRW2020. Niet alle windenergie wordt rechtstreeks op het hoogspanningsnet aangesloten,
dit kan mogelijk ook via het middenspanningsnet. Daarbij is de beschikbare aansluitcapaciteit
een momentopname, aangezien netbeheerders geen capaciteit mogen reserveren voor
windparken.

5. De HRW2020 wordt in par. 3.5 genoemd als onderdeel van externe veiligheidskaders. Ten
aanzien van hoogspanningsinfrastructuur is het passender om de HRW2020 aan te duiden als
beleid voor ‘bescherming van vitale infrastructuur’.

6. TenneT verzoekt om toegevoegd te worden als overlegpartner (blz. 9 NRD) en vroegtijdig
betrokken te worden in de vervolgstappen van het proces (par. 4.5 NRD).

Reactie college:

Het college geeft hieronder weer hoe er zal worden omgegaan met de samengevatte punten uit de
zienswijze.

1. Het college neemt hetgeen onder 1. en 2. is vermeld voor kennisgeving aan.

3. Figuur 1 van de NRD is overgenomen uit de RES en had als voornaamste doel om de RES-
zoekgebieden op kaart aan te duiden.
Zoals in de NRD reeds beschreven is ervoor gekozen om in het plan-MER niet de volledige
adviesafstand als harde belemmering te beschouwen, aangezien een specifieke risicoanalyse op
projectniveau kan uitwijzen dat windturbines mogelijk zijn.

70




4. Het is de opstellers van het plan-MER bekend dat aansluiting ook op het middenspanningsnet
aangesloten kan worden. Het exacte beoordelingscriterium in het plan-MER zal met deze
mogelijkheid rekening houden,

5. Het HRW2020 dient meerdere doelen, en is in ieder geval ook bedoeld om externe-
veiligheidsrisico's in beeld te brengen. Het ligt voor de hand om in die context ook de
bescherming van hoogspanningsinfrastructuur te beschouwen. Het plan-MER zal de juiste
nuance aanbrengen als het gaat om het onderscheid tussen kwantitatieve risico’s en
bescherming van vitale infrastructuur.

6. Het college neemt dit verzoek ter harte in eventuele vervolgbesluitvorming over windturbines.

Advies ODNZKG (0604-001):

Geluid

1.

Bij de uit te voeren geluidberekeningen dienen ook BBT-maatregelen te worden onderzocht.
Zoals het toepassen van Serrated trailing edges (uilenveren).

Specifiek voor de locatie dient het hinderaspect “Amplitudemodulatie”, te worden belicht,
waarbij als maskerend geluid uitsluitend continu aanwezige geluidbronnen (in de
nachtperiode) worden betrokken. Wel: (bijvoorbeeld) voldoende drukke wegen en continu
aanwezig industriegeluid zoals geluid van datacenters of transformatorgeluid; Niet: viiegtuig-
, scheepvaart- of railverkeerslawaai (deze geluidbronnen worden in de cumulatie van geluid
wel betrokken).

In de GES-methode ook de geluidvariant meenemen met uitsluitend de gelijktijdig hoorbare
geluidbronnen (dus zonder scheepvaart-, spoor- en vliegtuiggeluid, omdat deze niet continu
aanwezige geluidbronnen tot een te hoge, maskerende drempel zouden kunnen leiden).
Laagfrequent geluid i.r.t. het aspect hinder en gezondheid zou in het MER apart inzichtelijk
kunnen worden gemaakt. Op pagina 27 wordt gesproken over een kwalitatieve beschouwing
van laagfrequent geluid dit is ook op kwantitatieve basis mogelijk, zoals de toepassing van de
Vercammen curve. De 2 Vercammen curve is gebaseerd op 3 tot 10 % gehinderden
(vergelijkbaar met de Wet Geluidhinder) door laagfrequent geluid. Uit jurisprudentie (zie
uitspraak RvS 200509380/1 d.d. 13 december 2006) blijkt dat dit een geaccepteerde
methode is om de hinder vanwege laagfrequent geluid te beoordelen. Wij adviseren om dit
ook op deze manier te doen.

Par. 3.3: omdat ook gebieden relatief dicht bij elkaar liggen en in alle gebieden windturbines
mogelijk zijn en ook al aanwezig kunnen zijn moet ook de onderlinge cumulatie worden
onderzocht. - Hanteer de normen 42 — 45 en 47 Lden als uitgangspunten. - Hanteer voor het
LF-geluid de Vercammencurve als uitgangspunt.

Nieuwbouwprojecten dienen met geprojecteerde woningen als volwaardige geluidsgevoelige
objecten opgenomen te worden in het plan-MER. Voor nog niet uitgewerkte woongebieden
kunnen gemiddelde woningvolumes worden aangehouden die vergelijkbaar zijn met volumes
bij aanliggende nieuwbouwprojecten. Deze woningen worden zichtbaar bij de
beperkingenanalyse en de GES-berekening van de gezondheidseffecten,

Externe veiligheid

7

De plaatsgebonden risicocontouren voor de windturbines moeten bepaald worden {kan met
de vuistregels) voor de types windturbines die beoogd zijn op de locaties. Het is gewenst dat
ook de aankomende Omgevingswet meegenomen wordt in de plan-mer.
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&  In paragraaf 3.5.2 NRD worden niet alle veiligheidsaspecten voor de omgeving benoemd.
Onder andere de aspecten helikopterhavens en waterwegen ontbreekt nu nog en moeten
ook meegenamen worden,

Slagschaduw

9. Ook voor dit aspect geldt dat de onderlinge cumulatie inzichtelijk moet worden gemaakt
wanneer gebieden nabij elkaar zijn gelegen of dat er reeds bestaande windturbines in een
gebied aanwezig zijn.

Reactie collepe:

Het college geeft hieronder weer hae er zal worden emgegazan met de samengevatte punten uit de
zienswijze.

1

Het onderzoeken van BBT-maatregelen valt buiten de reikwijdte van een plan-MER. Het
toepassen van gekartelde achterranden van de wieken iz een breed toegepaste techniek. Het
MER gaat uit van representatieve windturbinetypes. Op projectniveau kunnen verschillende
typen met elkaar worden vergeleken. Wel zal het plan-MER een voorbeeldberekening van
meerdere windturbinetypes bevatten, die kan worden gebruikt als de pemeente op voorhand al
eisen wil stellen aan de bronsterkte van toegestane windturbines,

Het uitsplitsen van het achtergrondgeluid valt buiten het detailniveau van een gemeentebreed
plan-MER. Daarnaast zullen de niet-constante geluidsbronnen op de meeste plekken een
verwaarloosbare bijdrage aan de cumulatieve peluidsbelasting hebben, aangezien
wegverkeerslawaai vaak de grootste factor is.

Maskering van windturbinegeluid is een waarnemingseffect dat velledig Ins staat van de
getalsmatige cumulatieberekeningen, Een over- of onderschatting van de waarneembaarheid
van het windturbinegeluid staat dan ook los van hetgeen in dit planMER onderzocht wordt. Het
planMER zal een kwalitatieve beschouwing van maskering bevatten.

Zie hovenstaand punt als het gaat am maskering.

Het plan-MER zal een kwantitatieve, representatieve voorbeeldberekening bevatten van
lzagfrequent geluid, waarkij de immissie wordt getoetst aan de Vercammen-curve, Een
kwantitatief onderzaek naar lzagfrequent geluid bij alle zoekpehieden past niet bij het
detailniveau van het plan-MER.

Cumulatie van zoekgebiedern wardt niet meegenomen in het Basisalternatief {waarin de
maximale effecten per zoekgebied worden beschouwd], maar wel bij de latere Optimalisatie-
alternatieven, waarbij combinaties van zaekgebieden aan de orde zijn. Overigens worden er geen
normen heschouwd in het MER, maar enkel immissiewaarden berekend.

Voor zaver het gaat aver toekamstige hebouwing waarover nog geen ruirntelijke besluitvorming
door een demacratisch gekozen orgzan heeft plaatsgevonden, past de voorgestelde aanpak niet
in de referentiesituatie voor het plan-MER, Dergelijke bebouwwing wordt in het plan-MER
meegenomen als stadsontwikkeling.

Het plan-MER zal inderdaad werken met de plaatsgebonden risicecontouren bij het milieuthema
Externe Veiligheid, als het gaat om de ligging t.0.v. {beperkt) kwetsbare objecten.

De ligging ten opzichte van helikavens en vaarwegen z2al in de effectbecordeling voor externe
veiligheid warden betrokken.

Cumulatie met bestaande windturbines komt in het plan-MER aan de orde. Cumulatie van
zoekgebieden onderling kamt niet in het Basisalternatief, maar wel in de
Optimalisatiealternatieven tat uiting,
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From; L ]

Sent: Tue, 18 Jul 2023 16:51:14 +0200

To: R N @amsterdam.ni>

cc N S @amsterdam.nl>; "SI
<FRs @amsterdam.nl>

Subject: Digitale handtekening - Collegebrief, vergadering 18 juli 2023 agendapunt F&
Attachments: F - 06 Duurzaamheid, Energietransitie en Circulaire Economie (42) 1. RIB vas.docx

Beste collega,

In de collegevergadering van dinsdag 18 juli 2023 is ‘Conform besloten’ m.b.t. agendapunt F6.
Dat betekent dat de bijgaande brief getekend mag worden.

Zou je de brief willen ondertekenen en de getekende versie in PDF bestand naar de contact(en) die in de cc staan willen

mailen met de agendakamer (812 @amsterdam.nl) in de kopie?

Met vriendelijke groet,

Medewerker Agendakamer B en W
Bestuur en Organisatie

Gemeente Amsterdam
Bezoekadres: Amstel 1, 1011 PN Amsterdam
Email: si2e " @amsterdam.nl

Telefoon: s12e

Aanwezig op maandag t/m vrijdag
(vrij op de vrijdag in oneven weken)

L'her.k voor pmﬁ'hsche m_formatre over bestuurfy'ke ﬁesfwtvormmg onze intranetpagina:







XXX

Gemeente Raadsinformatiebrief
Amsterdam

Aan: De leden van de gemeenteraad van Amsterdam

Datum 18 juli 2023

Portefeuville(s) Duurzaamheid, Energietransitie en Circulaire economie
Portefeuillehouder(sy.  Zita Pels

Behandeld door Team RES Wind, resamsterdam{@amsterdam.nl
Onderwerp Programma Windenergie Amsterdam/vaststelling NvE

Geachte leden van de gemeenteraad,

Regelmatig bericht ik over de voortgang van het Programma Windenergie Amsterdam (PWA) en
de bijbehorende plan-mer?, laatstelijk bij raadsinformatiebrief van 12 april 2023.

Graag informeer ik u over het collegebesluit van 18 juli 2023 in dit dossier over het vaststellen van
de Nota van Beantwoording (NvB) van de zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD) voor het plan-MER Programma Windenergie Amsterdam (PWA).

Het college heeft 15 februari 2023 besloten de NRD vrij te geven voor inspraak. Voorafgaand
daaraan, is de SARA om advies gevraagd over de concept-MRD. U bent daarover geinformeerd in
de hierboven gencemde raadsinformatiebrief,

De NRD heeft in de periode van 22 februari 2023 t/m 4 april 2023 gedurende zes weken ter inzage
gelegen. Er zijn ca. honderd zienswijzen ontvangen. Tevens zijn adviezen van de (wettelijke)
adviseurs, waaronder de Commissie m.e.r,, ingewonnen.

In de Mota van Beantwoording (NvB) zijn de zienswijzen thematisch samengevat en beantwoord.
Tevens zijn de adviezen van de (wettelijke) adviseurs kort weergegeven met een reactie daarop
van het college.

De ingediende zienswijzen zijn zeer viteenlopend van aard. De reacties variéren van fel
tegenstander van wind op land tot indieners die deze ontwikkeling in Amsterdam juist toejuichen.
Het college is van mening dat de reacties bijdragen aan betere voorbereiding en besluitvorming
over het Programma Windenergie Amsterdam. Daarom zijn enkele aanvullingen ten opzichte van
de NRD voorgesteld voor het op te stellen plan-MER. Aan sommige zienswijzen wordt
(gedeeltelijk) tegemoetgekomen in het advies van de Commissie m.e.r,

De belangrijkste aanscherpingen ten opzichte van de NRD voor de onderzoeksopgave van het
plan-MER zijn:

a. Een heldere onderbouwing van de opgave voor het aantal beoogde MW windenergie en
van de referentiesituatie te geven. Uit sommige zienswijzen bleek dat de opgave niet
duidelijk was. De Commissie m.e.r. adviseert om de referentiesituatie goed te
onderbouwen.

! Met de milieueffectrapportage (mer) wordt bedoeld de procedure en het milieueffectrapport (MER)
tezamen.


mailto:resamsterdam@amsterdam.nl

Gurweerte Arnsterdan, eradsinformaticbneef Craturn 18 jul 2es g

Fagina 2 van 3

b. Eenoptimalisaticalternatief Landschap en het optimalisatiealternatief Energie te
onderzoeken. Op die manier worden volgens de Commissie mee.r. alle hoeken van het
speelveld onderzocht, Qok in diverse zienswijzen wordt meer aandacht voor deze
thema's gevraagd.

c.  Inde MED is aangegeven dat het plan-MER gelvidscontouren van 37, 49, 42, 45 en 47 dB
Lden zal bevatten, beoordelingscriteria voor 42, 45 en 47 dB Lden op gevoelige objecten
en overige nigt-gevoelige cbjecten zoals hotels en volkstuincomplexen, en laagfrequente
immissie dee daarbij optreedt op een voorbeeldworng. In aanvulling daarcp wordt in
zienswijzen en advies Commissie m.e.r. gevraagd {nog) meer aandacht te besteden aan
geluid, te weten:

» Aande hand van een voorbeeldberekening te onderzoeken of de geluidsbelasting van
wingdturbines ter plaatse van hoogbouw een relevant onderscheidis;

» Het separaat meenemen van het aantal ernstig gehinderden t.g.v. windturbinegeluid
{in plaats van enkel de toename aantal en percentage ernstig gehinderden als gavolg
van hogere cumulatieve gelidbelasting zoals in de NRD vermeld);

s Eenkwalitatieve beschouwing van gelvidmaskering,

d. Inhetplan-MER zullen naar aanleiding van zienswnjzen en advies van de Commuissie mee.r.
op hoofdlijnen de milieugevolgen van de aanlegfase in beeld gebracht worden.

e. Volkstuincomplexen waar overnacht mag worden te behandelen als kwetsbkare objecten
en volkstuincomplexen waar niet overnacht mag worden als beperkt kwetsbare objecten.
Dit is tevens in lijn met de in de vergadering van § juli 2021 van Provinciale Staten van
Maord-Holland aangenomen motie van Groen Links ter bespreking van "RES 1.0 Noord-
Holland Zuid en Maard-Halland Noord (¥D-31) “Maar aanlewding van ket advies van de 00
MZKG zullen

Ce volgende stap inde plan-mer is het opstellen van het plan-MER en, paralle! daaraan, het

ontwerp-PWA, Yanzelfsprekend wordt ook vormgegeven aan het verdere patticipatieproces,
Ik verwacht u htermes voldoende te hebben gainformeerd,

Met vriendelifke groet,
Marmens het college van burgemeester ern wethauders van de gemeente Amsterdam,

Zita Pals

Wethouder Duurzaamheid, Energietransitie en Circulaire econamie

Bijlagen:
Tijdlijn PWA

Fen routebesehirijving vindt o op amstardannl
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Tijdlijn Programma Windenergie Amsterdam (PWA)
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From: .

Sent: Tue, 18 Jul 2023 17:05:41 +0200

To: I R @ ormsterdom.ni>; ‘FEI
SN @amsterdam.nl>

cc: S <SR @amsterdam.nl>

Subject: RE: Digitale handtekening - Collegebrief, vergadering 18 juli 2023 agendapunt F&
Attachments: F - 06 Duurzaamheid Energietransitie en Circulaire Economie (42) 1. RIB vas.pdf
Goedemiddag,

Hierbij.

Met vriendelijke groeten,

Secretaresse wethouder Zita Pels
Portefeuille: Duurzaamheid, Energietransitie, Circulaire Economie, Volkshuisvesting, Dierenwelzijn, Voedsel en Afval

Gemeente Amsterdam
[ize T 4, Stadhuis, Bestuursvleugel 2€ etage
Postbus 202
1000 AE Amsterdam
Telefoon 020.552 2700
Mobiel: 06.53400543
@amsterdam.nl
Werkdagen: maandag, dinsdag, donderdag, vrijdag.

Van: S <SR @amsterdam.nl>
Verzonden: dinsdag 18 juli 2023 16:51

Aan: 9281 < @amsterdam.nl>
CC: B985 | <8 @amsterdam.nl>; 8881 <8 @amsterdam.nl>

Onderwerp: Digitale handtekening - Collegebrief, vergadering 18 juli 2023 agendapunt F6
Beste collega,

In de collegevergadering van dinsdag 18 juli 2023 is *Conform besloten’ m.b.t. agendapunt F6.
Dat betekent dat de bijgaande brief getekend mag worden.

Zou je de brief willen ondertekenen en de getekende versie in PDF bestand naar de contact(en) die in de cc staan willen

mailen met de agendakamer (812 @amsterdam.nl) in de kopie?

Met vriendelijke groet,

Medewerker Agendakamer B en'W
Bestuur en Organisatie

Gemeente Amsterdam

Bezoekadres: Amstel 1, 1011 PN Amsterdam

Email: -@ams‘mrdam.nl
Telefoon:  [Siasn ]

Aanwezig op maandag t/m vrijdag



(vrij op de vrijdag in oneven weken)

Check voor praktische informatie over bestuurlijke besluitvorming onze intranetpagina:

http:/fintranet.amsterdam.nl/kennis-beleid/bestuur-raad/bestuurlijke/
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Gemeente Raadsinformatiebrief
Amsterdam

Aan: De leden van de gemeenteraad van Amsterdam

Datum 18 juli 2023

Portefeuille(s} Duurzaamheid, Energietransitie en Circulaire economie
Portefevillehouder(s):  Zita Pels

Behandeld door Teamn RES Wind, resamsterdami@amsterdam.nl
Onderwerp Programma Windenergie Amsterdam/vaststelling NvB

Geachte leden van de gemeenteraad,

Regelmatig bericht ik over de voortgang van het Programma Windenergie Amsterdam (PWA) en
de bijbehorende plan-mer?, laatstelijk bij raadsinformatiebrief van 12 april zoz3.

Graag informeer ik u over het collegebesluit van 18 juli 2023 in dit dossier over het vaststellen van
de Mota van Beantwoording (NvB) van de zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (MRD) voor het plan-MER Programma Windenergie Amsterdam (PWA).

Het college heeft 15 februari 2023 besloten de NRD vrij te geven voor inspraak. Voorafgaand
daaraan, is de SARA om advies gevraagd over de concept-NRD. U bent daarover geinformeerd in
de hierboven genoemde raadsinformatiebrief.

De NRD heeft in de periode van 22 februari 2023 t/m 4 april 2023 gedurende zes weken ter inzage
gelegen, Er zijn ca. honderd zienswijzen entvangen. Tevens zijn adviezen van de (wettelijke)
adviseurs, waaronder de Commissie m.e.r,, ingewonnen.

In de Mota van Beantwoording (NvB) zijn de zienswijzen thematisch samengevat en beantwoord.
Tevens zijn de adviezen van de (wettelijke) adviseurs kort weergegeven met een reactie daarop
van het ccollege.

De ingediende zienswijzen zijn zeer viteenlopend van aard. De reacties variéren van fel

tegenstander van wind op land tot indieners die deze ontwikkeling in Amsterdam juist toejuichen.

Het college is van mening dat de reacties bijdragen aan betere voorbereiding en besluitverming

over het Programma Windenergie Amsterdam, Daarom zijn enkele aanvullingen ten opzichte van

de NRD voorgesteld voor het op te stellen plan-MER. Aan sommige zienswijzen wordt

(gedeeltelijk) tegemoetgekomen in het advies van de Commissie m.e.r.

De belangrijkste aanscherpingen ten opzichte van de NRD voor de onderzoeksopgave van het

plan-MER zijn:

a. Een heldere onderbouwing van de opgave voor het aantal becogde MW windenergie en

van de referentiesituatie te geven. Uit sommige zienswijzen bleek dat de opgave niet

! Met de milieueffectrapportage (mer) wordt bedoeld de procedure en het milieueffectrapport (MER)
tezamen.
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duidelijk was. De Commissie m.e.r. adviseert om de referentiesituatie goed te

onderbouwen.

Een optimalisatiealternatief Landschap en het optimalisatiealternatief Energie te

onderzoeken. Op die manier worden volgens de Commissie m.e.r. alle hoeken van het

speelveld onderzocht. Ook in diverse zienswijzen wordt meer aandacht voor deze
thema's gevraagd.

In de NRD is aangegeven dat het plan-MER geluidscontouren van 37, 40, 42, 45 en 47 dB

Lden zal bevatten, becordelingscriteria voor 42, 45 en 47 dB Lden op gevoelige objecten

en overige niet-gevoelige objecten zoals hotels en volkstuincomplexen, en laagfrequente

immissie die daarbij optreedt op een voorbeeldwoning. In aanvulling daarop wordt in
zienswijzen en advies Commissie m.e.r. gevraagd (nog) meer aandacht te besteden aan
geluid, te weten:

* Aan de hand van een voorbeeldberekening te onderzoeken of de geluidsbelasting van
windturbines ter plaatse van hoogbouw een relevant onderscheid is;

* Hetseparaat meenemen van het aantal ernstig gehinderden t.g.v. windturbinegeluid
(in plaats van enkel de toename aantal en percentage ernstig gehinderden als gevolg
van hogere cumulatieve geluidbelasting zoals in de NRD vermeld);

» Een kwalitatieve beschouwing van geluidmaskering.

In het plan-MER zullen naar aanleiding van zienswijzen en advies van de Commissie m.e.r.

op hoofdlijnen de milieugevolgen van de aanlegfase in beeld gebracht worden.

Volkstuincomplexen waar overnacht mag worden te behandelen als kwetsbare objecten

en volkstuincomplexen waar niet overnacht mag worden als beperkt kwetsbare objecten.

Dit is tevens in lijn met de in de vergadering van g juli 2021 van Provinciale Staten van

Moord-Holland aangenomen motie van Groen Links ter bespreking van "RES 1.0 Noord-

Holland Zuid en Noord-Holland Noord (VD-31)."Maar aanleiding van het advies van de OD

NZKG zullen

De volgende stap in de plan-mer is het opstellen van het plan-MER en, parallel daaraan, het
ontwerp-PWA. Vanzelfsprekend wordt ook vormgegeven aan het verdere participatieproces.

Ik verwacht u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
MNamens het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,

51,2,

Zita Pels
Wethouder Duurzaamheid, Energietransitie en Circulaire ecanomie

Bijlagen:
Tijdlijn PWA

Een routebeschrijving vindt u op amsterdam.nl
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amsterdam.nl

From: e

Sent: Wed, 19 Jul 2023 15:04:39 +0200

To: SR < @amsterdam.nl>
Cc: "SR <FrEE @amsterdarm.nl>

Subject: FW: RIB n.a.v. college

Attachments: 1. RIB vaststelling nota van beantwoording NRD.pdf

Ik heb de getekende brief ontvangen en het dossier aangeleverd voor de commissie,

Met vriendelijke groet,

Van: 558

Verzonden: woensdag 19 juli 2023 11:41

Aan: 5828 <8RS @amsterdam.ni>
Onderwerp: RIB n.a.v. college

Hoi Si2e

Heb jij de getekende RIB n.a.v. het college van gister wellicht ontvangen?
Met vriendelijke groet,

Adviseur Bestuurszaken

Ruimte en Duurzaamheid

Team Strategische- en Bestuursadvisering

Gemeente Amsterdam

A Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam | Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam



"

From: " 520

Sent: Wed, 19 Jul 2023 15:38:55 +0200

To: " " <512¢  @amsterdam.nl>; "512e i
<5120 {@amsterdam.nl>; " 512 " B2 {@amsterdam.nl>

Cc: "51.2¢e " g 512e {@amsterdam.nl>

Subject: def mail tbv alle indieners zienswijzen_RD190723 met u gedeeld.

Haoi 512e 5.12e en 512e

Ter info hieronder de def. mailtekst aan alle zienwijze indieners (opgesteld ism Communicatie)

Vandaag einde dag wordt via Dagmail het besluit van college bekendgemaakt.
Daarna pas kan ICT (website collega's) de Nota van beantwoording openbaar maken en plaatsen op onze website inclusief
tekst. (dat zal dan morgenochtend worden gezien eindedag moment van de Dagmail)

We spraken daarom af om morgen iedereen te informeren over het besluit,

Donderdag gaat ook de nieuwsbrief eruit.

https://hoofdstad.sharepoint.com/:w:/r/sites/RD-
RESWindAmsterdam/Gedeelde%20documenten/General/PlanMER/NRD/Zienswijzen%20NRD/def%20mail%20tbv3s20alle%20in
dieners%20zienswijzen RD190723 kopie.docx?d=w62d4c7b5f75343bda339a0517abdedbbicsf=18&web=1&e=braelH

Voorlopig tot zover.
ledereen dank voor meekijken etc.

Groeten

5.1.2e

Van: 414 < 512e @amsterdam.nl>

Verzonden: woensdag 19 juli 2023 14:34

Aan: 512e < 5.12e @amsterdam.nl>

Onderwerp: 4 heeft cpt mail thv alle indieners zienswijzen_RD190723 met u gedeeld.

&

heeft een bestand met u
gedeeld

41,4

Deze lijkt me echt goed nu!

M= cpt mail tbv alle indieners zienswijzen RD190723




Deze koppeling werkt alleen voor de directe geadresseerden van dit

bericht.

HE p . ¥ Gameents
@ Microsoft £ Amsterdam



From; [

Sent: Thu, 20Jul 2023 12:13:21 +0200

To: "size " f_@ﬂmsterdam.nb

Cc: "ERZER <FZE @amisterdarmn.nl>; "ERZeN ¢ SRS @ amsterdarm.nl>;
S S @ amsterdom.nl>; "R ' <EEER @cmsterdam.ni>

Subject: RIB Nota van beantwoording NRD

Attachments: 1. RIB vaststelling note van beantwoording NRD.pdf

Hoi [s42e

Het blijkt dat de raadsinformatiebrief die afgelopen week in het college zat, niet volledig was.
Op pagina 2 onder punt e is de alinea niet volledig, er ontbreekt een deel.
We zijn bezig dit te corrigeren.

We verwachten morgenochtend een aangepaste brief ter ondertekening te kunnen voorleggen.
Daarna is het plan de brief met bijlages in de dagmail van morgen te doen.

Is het morgen mogelijk de brief te laten ondertekenen?
Ik zal ook met de agendakamer afstemmen dat de gewijzigde brief nog aan het collegedossier wordt toegevoegd.

Met vriendelijke groet,

Adviseur Bestuurszaken
Ruimte en Duurzaamheid
Team Strategische- en Bestuursadvisering

Gemeente Amsterdam

M SIS | S @amsterdam i

A Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam | Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam



From; [

Sent: Thu, 20 Jul 2023 12:20:09 +0200

To: "BREN <SREN @amsterdam.ni>

Cc: "FREE " <R @amsterdam.nl>; 'BizeRN " SEEENN @amsterdam.nl>;
S <EER @omsterdom.nl>

Subject: rib nrd

Attachments: 1. RIB vaststelling note van beantwoording NRD.pdf

Deze tekst kom ik tegen in de mapvoordracht:

e. Volkstuincomplexen waar overnacht mag worden te behandelen als kwetsbare objecten en volkstuincomplexen waar niet
overnacht mag worden als beperkt kwetsbare objecten. Dit is tevens in lijn met de in de vergadering van s juli 2021
van Provinciale Staten van Noord-Holland aangenomen motie van Groen Links ter bespreking van "RES 1.0 Noord-Holland
Zuid en Noord-Holland Noord (VD-31).” Naar aanleiding van het advies van de ODNZKG zal de ligging ten opzichte van
helihavens en vaarwegen in de effectbeoordeling voor externe veiligheid worden betrokken.

Ik denk dat dit de ontbrekende tekst is?

Met vriendelijke groet,

Adviseur Bestuurszaken

Ruimte en Duurzaamheid

Team Strategische- en Bestuursadvisering
Gemeente Amsterdam

M SIS @amsterdam. o

A Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam | Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam



"

From: 520

Sent: Thu, 20 Jul 2023 14:09:17 +0200

To: "512¢ " £51.2e

<5120 @amsterdam.nl>

Cc: "512e " < 512e @amsterdam.nl>; " 512e
"512e " 5126 {@amsterdam.nl>

Subject: update RIB Nota van beantwoording NRD
Attachments: Bijlage 5 RIB vaststelling NvB_NRD_230720.docx

Hoi 51.2e

Bijgaand de aangepaste versie van de RIB ivm de nota van beantwoording MRD.
Graag deze zsm opnieuw laten ondertekenen door de WH.

+

{@amsterdam.nl>; "512e

" g512e @amsterdam.nl>;

En svp zoals besproken willen we graag deze RIB over de nota van beantwoording 2zsm versturen naar raadsleden via Dagmail.

Inclusief alle bijlagen (dat is ook zo toegevoegd in de RIB).
Als het goed is heb je alle bijlagen al ontvangen via 512e
Bijlagen bij de RIB van NvB:

— Mota van Beantwoording (NvB) NRD Wind Amsterdam

— NRD planMER windenergie Amsterdam
— Advies Commissie MER

— £a: geanonimiseerde zienswijzen

.- 4b: geanonimiseerde zienswijzen

Als je iets mist ivm bijlagen hoor ik dat graag.

Kan jij daar (verzending via Dagmail) svp ook voor zorgen?

Veel dank alvast.
Voor vragen weet je ons te bereiken.

Met vriendelijke groet

51,2

5.1,2,e

Projectondersteuner team RES/Windenergie Amsterdam
Team Advies, Dienstverlening & Ondersteuning / Team BEI
Afdeling Duurzaamheid

Gemeente Amsterdam

M 5126

E-mail: 51.2e @amsterdam.nl|

Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam
Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

werkdagen: ma, di, woe, do

Van: 512e <512 @amsterdam.nl>
Verzonden: donderdag 20 juli 2023 12:48

(ze zijn te groot om nu toe te voegen in de mail).



Aan; 512e < 512e @amsterdam.nl=

CC: 51.2e < 512e '@ﬂmsterdamﬂl""; 51.2e <512¢ @amsterdam.nl:-; 5.1.2e
< 512e {@amsterdam.nlz; 512e <5128 @amsterdam.nl>
Onderwerp: RE: RIB Nota van beantwoording NRD

Ha 512e

Prima.

Check even met secretariaat. Maar moet vig mij geen probleem zijn.

Gr.

5.1,2,e

Van: 512e <512 amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 12:13

Aan: 512e < 512¢e @amsterdam.nl>

CC: 512e < 5128 @amsterdam.nih; 5.1,2e 25128 @amsterdam.ni:a; 5.1,2e
< 512 {@amsterdam.nl>; 512e <5128 {@amsterdam.nl>

Onderwerp: RIB Nota van beantwoording NRD
Hi 5126

Het blijkt dat de raadsinformatiebrief die afgelopen week in het college zat, niet volledig was.
Op pagina 2 onder punt e is de alinea niet volledig, er ontbreekt een deel.
We zijn bezig dit te corrigeren.

We verwachten morgenochtend een aangepaste brief ter ondertekening te kunnen voorleggen.
Daarna is het plan de brief met bijlages in de dagmail van morgen te doen.

Is het morgen mogelijk de brief te laten ondertekenen?
Ik zal ook met de agendakamer afstemmen dat de gewijzigde brief nog aan het collegedossier wordt toegevoegd.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

Adviseur Bestuurszaken
Ruimte en Duurzaamheid
Team Strategische- en Bestuursadvisering

Gemeente Amsterdam

M [s12e | [Bhize @amsterdam.nl
A Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam | Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam



XXX

Gemeente Raadsinformatiebrief
Amsterdam

Aan: De leden van de gemeenteraad van Amsterdam

Datum 18 juli 2023

Portefeuille(s) Duurzaamheid

Portefeuillehouder(sy.  Zita Pels

Behandeld door Team RES Wind, resamsterdam{@amsterdam.nl
Onderwerp Programma Windenergie Amsterdam/vaststelling NvE

Geachte leden van de gemeenteraad,

Regelmatig bericht ik over de voortgang van het Programma Windenergie Amsterdam (PWA) en
de bijbehorende plan-mer?, laatstelijk bij raadsinformatiebrief van 12 april 2023.

Graag informeer ik u over het collegebesluit van 18 juli 2023 in dit dossier over het vaststellen van
de Nota van Beantwoording (NvB) van de zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD) voor het plan-MER Programma Windenergie Amsterdam (PWA).

Het college heeft 15 februari 2023 besloten de NRD vrij te geven voor inspraak. Voorafgaand
daaraan, is de SARA om advies gevraagd over de concept-MRD. U bent daarover geinformeerd in
de hierboven gencemde raadsinformatiebrief,

De NRD heeft in de periode van 22 februari 2023 t/m 4 april 2023 gedurende zes weken ter inzage
gelegen. Er zijn ca. honderd zienswijzen ontvangen. Tevens zijn adviezen van de (wettelijke)
adviseurs, waaronder de Commissie m.e.r,, ingewonnen.

In de Mota van Beantwoording (NvB) zijn de zienswijzen thematisch samengevat en beantwoord.
Tevens zijn de adviezen van de (wettelijke) adviseurs kort weergegeven met een reactie daarop
van het college.

De ingediende zienswijzen zijn zeer viteenlopend van aard. De reacties variéren van fel
tegenstander van wind op land tot indieners die deze ontwikkeling in Amsterdam juist toejuichen.
Het college is van mening dat de reacties bijdragen aan betere voorbereiding en besluitvorming
over het Programma Windenergie Amsterdam. Daarom zijn enkele aanvullingen ten opzichte van
de NRD voorgesteld voor het op te stellen plan-MER. Aan sommige zienswijzen wordt
(gedeeltelijk) tegemoetgekomen in het advies van de Commissie m.e.r,

De belangrijkste aanscherpingen ten opzichte van de NRD voor de onderzoeksopgave van het
plan-MER zijn:

a. Een heldere onderbouwing van de opgave voor het aantal beoogde MW windenergie en
van de referentiesituatie te geven. Uit sommige zienswijzen bleek dat de opgave niet
duidelijk was. De Commissie m.e.r. adviseert om de referentiesituatie goed te
onderbouwen.

! Met de milieueffectrapportage (mer) wordt bedoeld de procedure en het milieueffectrapport (MER)
tezamen.
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b. Eenoptimalisaticalternatief Landschap en het optimalisatiealternatief Energie te
onderzoeken. Op die manier worden volgens de Commissie mee.r. alle hoeken van het
speelveld onderzocht, Qok in diverse zienswijzen wordt meer aandacht voor deze
thema's gevraagd.

c.  Inde MED is aangegeven dat het plan-MER gelvidscontouren van 37, 49, 42, 45 en 47 dB
Lden zal bevatten, beoordelingscriteria voor 42, 45 en 47 dB Lden op gevoelige objecten
en overige nigt-gevoelige cbjecten zoals hotels en volkstuincomplexen, en laagfrequente
immissie dee daarbij optreedt op een voorbeeldworng. In aanvulling daarcp wordt in
zienswijzen en advies Commissie m.e.r. gevraagd {nog) meer aandacht te besteden aan
geluid, te weten:

» Aande hand van een voorbeeldberekening te onderzoeken of de geluidsbelasting van
wingdturbines ter plaatse van hoogbouw een relevant onderscheidis;

» Het separaat meenemen van het aantal ernstig gehinderden t.g.v. windturbinegeluid
{in plaats van enkel de toename aantal en percentage ernstig gehinderden als gavolg
van hogere cumulatieve gelidbelasting zoals in de NRD vermeld);

s Eenkwalitatieve beschouwing van gelvidmaskering,

d. Inhetplan-MER zullen naar aanleiding van zienswnjzen en advies van de Commuissie mee.r.
op hoofdlijnen de milieugevolgen van de aanlegfase in beeld gebracht worden.

e. Volkstuincomplexen waar overnacht mag worden te behandelen als kwetsbkare objecten
en volkstuincomplexen waar niet overnacht mag worden als beperkt kwetsbare objecten.
Dit is tevens in lijn met de in de vergadering van § juli 2021 van Provinciale Staten van
Maord-Holland aangenomen motie van Groen Links ter bespreking van "RES 1.0 Noord-
Holland Zuid en Maard-Halland Noord (WD-31)" Maar aanleiding van het advies van de
CDOMNZEG zal de ligging ten opzichte van helihavens en vaarwegen in de effectbecordeling
voor externe veiligheid worden betrokken.

De volgende stap tn de plan-mer is het opstellen van het plan-MER en, paralle! daaraan, het

ontwerp-PWA. Vanzelfsprekend wordt ook vormgegeven aan het verdere participatieproces.
Ik verwacht u hrermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met wriendelifke groet,

Mamens het callege van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,

Zita Pals
Wethouder Deurzaambeid

Bijlagen:
— Mota van Beantwoarding (KvB} NRD Wind Amsterdam
— MRD planMER windenergie Amsterdam

Advies Commissie MER

Fen routebesehirijving vindt o op amstardannl
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-— 4a: geanonimiseerde zienswijzen
— 4b: geanonimiseerde zienswijzen

Tijdlijn PWA

Tijdlijn Programma Windenergie Amsterdam (PWA)

Brvprcimaking Vaatainlien
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amsterdam.nl

Fram:
Sent:
To:
Cc:

"512e

Subject:

Da nk 51.2e

"51.2e

Thu, 20 Juf 2023 14:22:44 +0200

"51.2e "a512e @amsterdam.nl>; "[812e

812 " <512e @amsterdam.nl>; 'Bi28
" B2 @amsterdam.nl>

RE: update RIB Nota van beantwoording NRD

De brief ligt ter ondertekening bij de wethouder.

De bijlage heb ik inderdaad.
Ik laat weten of het vandaag of morgen met de dagmail mee gaat.

Met vriendelijke groet,

51.2e

5.12e

Van: 512e < 512e @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 14:09

Aan: 512e = 512e .@amsterdam,ni::-; 5.1,2e = 5128
CC: 51.2e < 5128 @amsterdam.nl:-; 512e <512e

5120 <5120 @amsterdam.nl>

Onderwerp: update RIB Nota van beantwoording NRD

Hoi 512e

Bijgaand de aangepaste versie van de RIB ivm de nota van beantwoording NRD.
Graag deze zsm opnieuw laten ondertekenen door de WH.

+

" #151,2e

" 4512

{@amsterdam.nl>
@amsterdam.nl>; 512e

@amsterdam.nl>
@amsterdam.nlz;

En svp zoals besproken willen we graag deze RIB over de nota van beantwoording zsm versturen naar raadsleden via Dagmail.
Inclusief alle bijlagen (dat is ook zo toegevoegd in de RIB).

Als het goed is heb je alle bijlagen al ontvangen via 512¢

Bijlagen bij de RIB van NvB:

— Mota van Beantwoording (MvB) NRD Wind Amsterdam
— MRD planMER windenergie Amsterdam
— Advies Commissie MER

— 4a: geanonimiseerde zienswijzen
—_ 4b: geanonimiseerde zienswijzen

Als je iets mist ivm bijlagen hoor ik dat graag.
Kan jij daar (verzending via Dagmail) svp ook voor zorgen?

Veel dank alvast.

Voor vragen weet je ons te bereiken.

Met vriendelijke groet

51,2

{ze zijn te groot om nu toe te voegen in de mail).



51,2

Projectondersteuner team RES/Windenergie Amsterdam
Team Advies, Dienstverlening & Ondersteuning / Team BEI
Afdeling Duurzaamheid

Gemeente Amsterdam

M 5126

E-mail: 51.2e @amsterdam.nl|

Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam
Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

werkdagen: ma, di, woe, do

Van: 512e <512e @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 12:48

Aan: size <512e amsterdam.nl>

CC: 5120 < 5120 @amsterdam.nl>; s512e <512e {@amsterdam.nl>; s12e
< 512e amsterdam.nl>; 512e <512e @amsterdam.nl>
Onderwerp: RE: RIB Nota van beantwoording NRD

Ha 51.2e

Prima.

Check even met secretariaat. Maar moet vlg mij geen probleem zijn.

Gr.

5.1,2,e

Van: 512e <5128 amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 12:13

Aan: 512e £512e {@amsterdam.nl>

CC: 5120 <5128 amsterdam.nl>; 512 <512 @amsterdam.nl>; 512e
<pil2s @amsterdam.nl>; s12e <5120 @amsterdam.nl>

Onderwerp: RIB Nota van beantwoording NRD
Hai 51.2e

Het blijkt dat de raadsinformatiebrief die afgelopen week in het college zat, niet volledig was.
Op pagina 2 onder punt e is de alinea niet volledig, er ontbreekt een deel.
We zijn bezig dit te corrigeren.

We verwachten morgenochtend een aangepaste brief ter ondertekening te kunnen voorleggen.
Daarna is het plan de brief met bijlages in de dagmail van morgen te doen.

Is het morgen mogelijk de brief te laten ondertekenen?
Ik zal ook met de agendakamer afstemmen dat de gewijzigde brief nog aan het collegedossier wordt toegevoegd.

Met vriendelijke groet,

51,2
Adviseur Bestuurszaken

Ruimte en Duurzaamheid
Team Strategische- en Bestuursadvisering
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M [size | plze T @amsterdam.nl

A Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam | Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam



"

From: 520

Sent: Thu, 20 Jul 2023 14:30:13 +0200

To: "512e " <5i2e @amsterdam.nlz; " 512e ke

<512e @amsterdam.nl>

Cc: "512e " < 512e @amsterdam.nl>; " 512e " ¢512e @amsterdam.nl>;
"512e " 5126 {@amsterdam.nl>

Subject: RE: update RIB Nota van beantwoording NRD

Many thanks!

Ro

Van: 512 < 5126 @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 14:23

Aan; 512e < 5126 @amsterdam.nl>; 512 <5128 @amsterdam.nl>
CC: 512e <512¢ @amsterdam.nlz; s12e <512e @amsterdam.nl>; s12e
SR <s12e @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: update RIB Nota van beantwoording NRD
Dank 5.1,2,e
De brief ligt ter ondertekening bij de wethouder.

De bijlage heb ik inderdaad.
Ik laat weten of het vandaag of morgen met de dagmail mee gaat.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

51,2,e

Van: si2e < 5128 amsterdam.nl=

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 14:09

Aan; 512e <51.2¢e {@amsterdam.nl>; 512e < 512e @amsterdam.nl>
CC: 5120 <5128 amsterdam.nl=; 512 <512 amsterdam.nl>; 512e
5120 <5120 @amsterdam.nl>

Onderwerp: update RIB Mota van beantwoording NRD
Hoi 51.2e

Bijgaand de aangepaste versie van de RIB ivm de nota van beantwoording NRD.
Graag deze zsm opnieuw laten ondertekenen door de WH,

4
En svp zoals besproken willen we graag deze RIB over de nota van beantwoording zsm versturen naar raadsleden via Dagmail,
Inclusief alle bijlagen (dat is ook zo toegevoegd in de RIB).

Als het goed is heb je alle bijlagen al ontvangen via s512e (ze zijn te groot om nu toe te voegen in de mail).

Bijlagen bij de RIB van NvB:

— Mota van Beantwoording (NvB) NRD Wind Amsterdam

— MRD planMER windenergie Amsterdam

— Advies Commissie MER

— 43: geancnimiseerde zienswijzen

— 4b: geanonimiseerde zienswijzen



Als je iets mist ivm bijlagen hoor ik dat graag.
Kan jij daar (verzending via Dagmail) svp ook voor zorgen?

Veel dank alvast.
Voor vragen weet je ons te bereiken.

Met vriendelijke groet

51,2

51,2,

Projectondersteuner team RES/Windenergie Amsterdam
Team Advies, Dienstverlening & Ondersteuning / Team BEI
Afdeling Duurzaamheid

Gemeente Amsterdam

M 512e

E-mail: 512e @amsterdam.nl

Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam
Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

werkdagen: ma, di, woe, do

Van: s12e €520 amsterdam.nl>
Verzonden: donderdag 20 juli 2023 12:48

Aan; 512e < 512e amsterdam.nl>

CC: s < 5120 amsterdam.nl>; st2e

< 512e {@amsterdam.nl>; 512e <5128

Onderwerp: RE: RIB Nota van beantwoording NRD

Ha 512e

Prima.

Check even met secretariaat. Maar moet vlg mij geen probleem zijn.
ar,

5.1.2e

Van: 512e < 5126 @amsterdam.nl>
Verzonden: donderdag 20 juli 2023 12:13

Aan: 512e <5126 @amsterdam.nl>

CC: 512e < 5128 @amsterdam.nl>; 512e

<5128 amsterdam.nl>; 512e < 51.2e

Onderwerp: RIB Nota van beantwoording NRD

HDE 512e

<512e amsterdam.nl>; si2e
@amsterdam.nl>

<512e {@amsterdam.nl>; s12e

@amsterdam.nl>

Het blijkt dat de raadsinformatiebrief die afgelopen week in het college zat, niet volledig was.

Op pagina 2 onder punt e is de alinea niet volledig, er ontbreekt een deel.

We zijn bezig dit te corrigeren.

We verwachten morgenochtend een aangepaste brief ter ondertekening te kunnen voorleggen.



Daarna is het plan de brief met bijlages in de dagmail van morgen te doen.
Is het morgen mogelijk de brief te laten ondertekenen?
Ik zal ook met de agendakamer afstemmen dat de gewijzigde brief nog aan het collegedossier wordt toegevoegd.

Met vriendelijke groet,

5.1,2,e

Adviseur Bestuurszaken

Ruimte en Duurzaamheid

Team Strategische- en Bestuursadvisering

Gemeente Amsterdam
M [si2e [[g12e @ amsterdam.nl
A Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam | Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam




From: "51.2e

Sent: Thu, 20Juf 2023 14:51:59 +0200

To: ""51,2e " 151,20 @amsterdam.ni>; '1512e
Cc: 512e " 52 @amsterdam.ni>; '5128
"512e " 812 @amsterdam.nl>

Subject: RE: update RIB Nota van beantwoording NRD
Attachments: RIB vaststelling NvB_NRD_230720.pdf

De gewijzigde brief is binnen. En komt in de dagmail van vandaag met deze tekst:

" 16ii2e @amsterdam.ni>

" J5iize @amsterdam.nl>;

Het college heeft de Nota van beantwoording van zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het
'PlanMER Progamma Windenergie Amsterdam’ vastgesteld. Bijgaand treft u de bijbehorende raadsinformatiebrief, de Nota van
Beantwoording (bijlage 1), NRD Plan MER Windenergie Amsterdam (bijlage 2) en het Advies commissie MER (bijlage 3) aan. Ook zijn
de geanonimiseerde reacties op de zienswijzen bijgevoeqgd (bijlage 4a en 4b). U ontvangt deze via de dagmail vanwege mogelijke
media aandacht. De stukken worden aangeleverd voor de commissie DC van 7 september.

De dagmail verschijnt rond 16.00u de beantwoording naar de indieners van zienswijzen kunnen dan ook de deur uit.

Met vriendelijke groet,

51.2e

51.2e

Van: 512e < 512e @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 14:09

Aan: 512e = 512e @amsterdamrni}; 51,2 = 5128
CC: 51.2e < 51.2¢e @amgterdam‘ni}; 512 “5.1.2e

51.2e <5128 @amsterdam.nl>

Onderwerp: update RIB Nota van beantwoording NRD
Hoi 51.2e

Bijgaand de aangepaste versie van de RIB ivm de nota van beantwoording NRD.
Graag deze zsm opnieuw laten ondertekenen door de WH.

+

{@amsterdam.nl>
@amsterdam.nl>; s12e

En svp zoals besproken willen we graag deze RIB over de nota van beantwoording 2sm versturen naar raadsleden via Dagmail.

Inclusief alle bijlagen (dat is ook zo toegevoegd in de RIB).

Als het goed is heb je alle bijlagen al ontvangen via 512¢
Bijlagen bij de RIB van NvB:

Mota van Beantwoording (MvB) NRD Wind Amsterdam
NRD planMER windenergie Amsterdam

Advies Commissie MER

4a: geanonimiseerde zienswijzen

— 4b: geanonimiseerde zienswijzen

Als je iets mist ivmn bijlagen hoor ik dat graag.
Kan jij daar (verzending via Dagmail) svp ook voor zorgen?

Veel dank alvast.
Voor vragen weet je ons te bereiken.

Met vriendelijke groet

(ze zijn te groot om nu toe te voegen in de mail).



51,2

51,2

Projectondersteuner team RES/Windenergie Amsterdam
Team Advies, Dienstverlening & Ondersteuning / Team BEI
Afdeling Duurzaamheid

Gemeente Amsterdam

M 5.1.2¢e

E-mail: s12e @amsterdam.nl|

Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam
Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

werkdagen: ma, di, woe, do

Van: 512e <5126 @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 12:48

Aan: s12e < 512e amsterdam.nl>

CC: 512e < 512e @amsterdam.nl>; 512e <5128 @amsterdam.nl>; 512e
< 5128 @amsterdam.nl>; 512 <5120 @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: RIB Mota van beantwoording NRD

Ha 512e

Prima.

Check even met secretariaat. Maar moet vig mij geen probleem zijn.

Gr.

5.1.2e

Van: 5i2e < 512e amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 12:13

Aan: s12e <512 amsterdam.nl>

CC: 512e <512¢ @amsterdam.nl>; s12e <512e @amsterdam.nl>; s12e
<512 @amsterdam.nl>; 512e <512e @amsterdam.nl>

Onderwerp: RIB Nota van beantwoording NRD

Hoi 51.2e

Het blijkt dat de raadsinformatiebrief die afgelopen week in het college zat, niet volledig was.
Op pagina 2 onder punt e is de alinea niet volledig, er ontbreekt een deel.

We zijn bezig dit te corrigeren.

We verwachten morgenochtend een aangepaste brief ter ondertekening te kunnen voorleggen.
Daarna is het plan de brief met bijlages in de dagmail van morgen te doen.

Is het morgen mogelijk de brief te laten ondertekenen?
Ik zal ook met de agendakamer afstemmen dat de gewijzigde brief nog aan het collegedossier wordt toegevoegd.

Met vriendelijke groet,



Adviseur Bestuurszaken
Ruimte en Duurzaamheid
Team Strategische- en Bestuursadvisering

Gemeente Amsterdam

M SI3800 | 58 @amsterdam. ol

A Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam | Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam



XXX

Gemeente Raadsinformatiebrief
Amsterdam

Aan: De leden van de gemeenteraad van Amsterdam

Datum 18 juli 2023

Portefeuille(s} Duurzaamheid

Portefevillehouder(s):  Zita Pels

Behandeld door Teamn RES Wind, resamsterdami@amsterdam.nl
Onderwerp Programma Windenergie Amsterdam/vaststelling NvB

Geachte leden van de gemeenteraad,

Regelmatig bericht ik over de voortgang van het Programma Windenergie Amsterdam (PWA) en
de bijbehorende plan-mer?, laatstelijk bij raadsinformatiebrief van 12 april zoz3.

Graag informeer ik u over het collegebesluit van 18 juli 2023 in dit dossier over het vaststellen van
de Mota van Beantwoording (NvB) van de zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (MRD) voor het plan-MER Programma Windenergie Amsterdam (PWA).

Het college heeft 15 februari 2023 besloten de NRD vrij te geven voor inspraak. Voorafgaand
daaraan, is de SARA om advies gevraagd over de concept-NRD. U bent daarover geinformeerd in
de hierboven genoemde raadsinformatiebrief.

De NRD heeft in de periode van 22 februari 2023 t/m 4 april 2023 gedurende zes weken ter inzage
gelegen, Er zijn ca. honderd zienswijzen entvangen. Tevens zijn adviezen van de (wettelijke)
adviseurs, waaronder de Commissie m.e.r,, ingewonnen.

In de Mota van Beantwoording (NvB) zijn de zienswijzen thematisch samengevat en beantwoord.
Tevens zijn de adviezen van de (wettelijke) adviseurs kort weergegeven met een reactie daarop
van het ccollege.

De ingediende zienswijzen zijn zeer viteenlopend van aard. De reacties variéren van fel

tegenstander van wind op land tot indieners die deze ontwikkeling in Amsterdam juist toejuichen.

Het college is van mening dat de reacties bijdragen aan betere voorbereiding en besluitverming

over het Programma Windenergie Amsterdam, Daarom zijn enkele aanvullingen ten opzichte van

de NRD voorgesteld voor het op te stellen plan-MER. Aan sommige zienswijzen wordt

(gedeeltelijk) tegemoetgekomen in het advies van de Commissie m.e.r.

De belangrijkste aanscherpingen ten opzichte van de NRD voor de onderzoeksopgave van het

plan-MER zijn:

a. Een heldere onderbouwing van de opgave voor het aantal becogde MW windenergie en

van de referentiesituatie te geven. Uit sommige zienswijzen bleek dat de opgave niet

! Met de milieueffectrapportage (mer) wordt bedoeld de procedure en het milieueffectrapport (MER)
tezamen.
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duidelijk was. De Commissie m.e.r. adviseert om de referentiesituatie goed te
onderbouwen.

b. Een optimalisatiealternatief Landschap en het optimalisatiealternatief Energie te
onderzoeken, Op die manier worden volgens de Commissie m.e.r. alle hoeken van het
speelveld onderzocht. Ock in diverse zienswijzen wordt meer aandacht voor deze
thema's gevraagd.

¢. Inde NRDisaangegeven dat het plan-MER geluidscontouren van 37, 40, 42, 45 en 47 dB
Lden zal bevatten, becordelingscriteria voor 42, 45 en 47 dB Lden op gevoelige objecten
en overige niet-gevoelige objecten zoals hotels en volkstuincomplexen, en laagfrequente
immissie die daarbij optreedt op een voorbeeldwoning. In aanvulling daarop wordt in
zienswijzen en advies Commissie m.e.r. gevraagd (nog) meer aandacht te besteden aan
geluid, te weten:

» Aan de hand van een voorbeeldberekening te onderzoeken of de geluidsbelasting van
windturbines ter plaatse van hoogbouw een relevant onderscheid is;

* Het separaat meenemen van het aantal ernstig gehinderden t.g.v. windturbinegeluid
{in plaats van enkel de toename aantal en percentage ernstig gehinderden als gevolg
van hogere cumulatieve geluidbelasting zoals in de NRD vermeld);

e Een kwalitatieve beschouwing van geluidmaskering.

d. Inhet plan-MER zullen naar aanleiding van zienswijzen en advies van de Commissie m.e.r.
op hoofdlijnen de milieugevolgen van de aanlegfase in beeld gebracht worden.

e. Volkstuincomplexen waar overnacht mag worden te behandelen als kwetsbare objecten
en volkstuincomplexen waar niet overnacht mag worden als beperkt kwetsbare objecten.
Ditis tevens in lijn met de in de vergadering van 5 juli 2021 van Provinciale Staten van
Noord-Holland aangenomen motie van Groen Links ter bespreking van "RES 1.0 Moord-
Holland Zuid en Noord-Holland Noord (VD-31)." Naar aanleiding van het advies van de
ODNZKG zal de ligging ten opzichte van helihavens en vaarwegen in de effectbecordeling
voor externe veiligheid worden betrokken.

De volgende stap in de plan-mer is het opstelien van het plan-MER en, parallel daaraan, het
ontwerp-PWA. Vanzelfsprekend wordt ook vormgegeven aan het verdere participatieproces.

Ik verwacht v hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
MNamens het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,

51,2e

Zita Pels
Wethouder Duurzaamheid, Energietransitie en Circulaire economie

Een routebeschrijving vindt u op amsterdam.nl
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Bijlagen:

— Nota van Beantwoording (NvB)} NRD Wind Amsterdam
— MNRD planMER windenergie Amsterdam

— Advies Commissie MER

— 4a: geanonimiseerde zienswijzen

e 4b: geanonimiseerde zienswijzen

Tijdlijn PWA

Tijdlijn Programma Windenergie Amsterdam (PWA)

Mo

L L] VasarieBen
o L ) FWA e
ontearp-PWA olun-MEE

Baknrdmaking
kD

Plan-MER1 plan mlounttacterrapmort, nndee ook nasr da efocton
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oy werlion OO waarden kan worden gestar
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iy R WA MARKT Wil o Allaenas) Dok ROCHE QAN weerien n Ros,

Een routebeschrijving vindt u op amsterdam.nl
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From: 520

Sent: Thu, 20 Jul 2023 14:56:25 +0200

To: 5126 " <5i2e @amsterdam.nlz; " 512e " 2 512e {@amsterdam.nl>;
"si2e " <5120 @amsterdam.nl>

Cc: "512e " <512e @amsterdam.nl>; "s12e B

<5128 @amsterdam.nl>; "414 " <5120 @amsterdam.nl>

Subject: RE: update RIB Nota van beantwoording NRD

Top/dank allemaal!

Ik neem 512e ook even mee in deze mailwisseling.

Van: 512e < 512e @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 14:52

Aan; 512e <5128 @amsterdam.nl=; 512 <512e @amsterdam.nl>
CC: 5120 < 512e @amsterdam.nl>; s12e <5128 @amsterdam.nl>; 512e
512 <512e @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: update RIB Nota van beantwoording NRD
De gewijzigde brief is binnen. En komt in de dagmail van vandaag met deze tekst:

Het college heeft de Nota van beantwoording van zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het
‘PlanMER Progamma Windenergie Amsterdam’ vastgesteld. Bijgaand treft u de bijbehorende raadsinformatiebrief, de Nota van
Beantwoording (bijlage 1}, NRD Plan MER Windenergie Amsterdam (bijlage 2} en het Advies commissie MER (bijlage 3) aan. Ook zijn
de geanonimiseerde reacties op de zienswijzen bijgevoeqgd (bijlage 4a en gb). U ontvangt deze via de dagmail vanwege mogelijke
media aandacht. De stukken worden aangeleverd voor de commissie DC van 7 september.

De dagmail verschijnt rond 16.00u de beantwoording naar de indieners van zienswijzen kunnen dan ook de deur uit.

Met vriendelijke groet,

5.12e

51,2,e

Van: 512 < 51.2e {@amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 14:09

Aan: 512e < 512e @amsterdam.nl>; 512 < 512e @amsterdam.nl>
CC: s12e <512¢ amsterdam.nl>; 512¢ <5126 amsterdam.nl>; s12e
512e < 512e {@amsterdam.nl>

Onderwerp: update RIB Nota van beantwoording NRD
Hoi 51.2e

Bijgaand de aangepaste versie van de RIB ivm de nota van beantwoording NRD,
Graag deze zsm opnieuw laten ondertekenen door de WH.

3
En svp zoals besproken willen we graag deze RIB over de nota van beantwoording 2zsm versturen naar raadsleden via Dagmail.
Inclusief alle bijlagen (dat is ook zo toegevoegd in de RIB).

Als het goed is heb je alle bijlagen al ontvangen via 512¢ (ze zijn te groot om nu toe te voegen in de mail).

Bijlagen bij de RIB van NvB:

—_ Mota van Beantwoording (NvB) NRD Wind Amsterdam




— MRD planMER windenergie Amsterdam
e Advies Commissie MER

— 4a: geanonimiseerde zienswijzen

— 4b: geanonimiseerde zienswijzen

Als je iets mist ivm bijlagen hoor ik dat graag.
Kan jij daar (verzending via Dagmail) svp ook voor zorgen?

Veel dank alvast.
Voor vragen weet je ons te bereiken.

Met vriendelijke groet

51,2

5.12e

Projectondersteuner team RES/Windenergie Amsterdam
Team Advies, Dienstverlening & Ondersteuning / Team BEI
Afdeling Duurzaamheid

Gemeente Amsterdam

M 5126

E-mail: 512e @amsterdam.nl

Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam
Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

werkdagen: ma, di, woe, do

Van; 512e <512e @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 12:48

Aan: size <512e amsterdam.nl>

CC: 51.2e « 51.2e @amsterdam.n1>; 512e 5128
< 512e ] amsterdam.nlb; 512e < 512¢
Onderwerp: RE: RIB Nota van beantwoording NRD

Ha 512e

Prima.

Check even met secretariaat. Maar moet vlg mij geen probleem zijn.
Gr,

51,2,

Van: s12e < 5128 amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 12:13

Aan; 512e < 512¢e @amsterdam.nl>

CC: 51.2e < 5120 amsterdam.nl>; 512e <5128
<512e @amsterdam.nl>; s12e <5 12e

Onderwerp: RIB Nota van beantwoording NRD

Hoi 5126

{@amsterdam.nl>; 512e

@amsterdam.nl>

amsterdam.nl>; 512e
@amsterdam.nl>

Het blijkt dat de raadsinformatiebrief die afgelopen week in het college zat, niet volledig was.



Op pagina 2 onder punt e is de alinea niet volledig, er ontbreekt een deel.
We zijn bezig dit te corrigeren.

We verwachten morgenochtend een aangepaste brief ter ondertekening te kunnen voorleggen.
Daarna is het plan de brief met bijlages in de dagmail van morgen te doen.

Is het morgen mogelijk de brief te laten ondertekenen?

lk zal ook met de agendakamer afstemmen dat de gewijzigde brief nog aan het collegedossier wordt toegevoegd.

Met vriendelijke groet,

512e

Adviseur Bestuurszaken
Ruimte en Duurzaamheid
Team Strategische- en Bestuursadvisering

Gemeente Amsterdam

M 512e | s12¢  (@amsterdam.nl

A Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam | Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam



From: 5126 "<512e  @amsterdam.nl>

Sent: Thu, 20 Jul 2023 17:38:30 +0200
To: "512e " < 512e @amsterdam.nl>
Subject: Dagmail donderdag 20 juli 2023 | Gemeenteraad Amsterdam
Bekijk de online versie.
Gemeente

x Amsterdam

A
Dagmail gemeenteraad Amsterdam 20-07-2023

Gemeenteraad

Schriftelijke vragen

= Beantwoording schriftelijke vragen van het lid Kreuger inzake
zwartrijders in het Amsterdamse OV.

= Beantwoording schriftelijke vragen van het lid Boomsma inzake de
extreem eenvoudige verkoop van drugs aan kinderen en jongeren via
diensten zoals Snapchat.

Presidium

= Hierbij ontvangt u het door het presidium vastgestelde vergaderschema
voor 2024.

Berichten uit B&W

= Hierbij ontvangt u het persbericht: 'Gemeente Amsterdam investeert 75
miljoen euro in effectiever jongerenwerk en preventie'.

Raadscommissie Algemene Zaken (AZ)

Geen bericht

Raadscommissie Duurzaamheid en Circulaire economie (DC)



Technische sessie Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied
(NZKG)

= Hierbij de uitnodiging voor een technische sessie over het
Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied (NZKG) op 12 september
2023 om 19.30 uur in de Willem Kraanzaal. U heeft via de mail hierover al
bericht ontvangen en uw belangstelling kunnen aangeven. Aanmelden kan
nog steeds. Graag via gvh@amsterdam.nl.

Binnengekomen

* |.v.m. de verwachte persaandacht ontvangt u hierbij op verzoek van
wethouder Pels de afvalplannen per stadsdeel (Centrum, Nieuw-West,
Noord, Oost, West, Zuid en Zuidoost). Elk plan geeft weer hoe
gebiedsgericht wordt gewerkt binnen het thema afval en reiniging en is
vastgesteld door het DB van het betreffende stadsdeel. De afvalplannen
zullen ook ter kennisname worden aangeboden voor de commissie DC van
7 september.

* Het college heeft de Nota van beantwoording van zienswijzen en adviezen
over de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het 'PlanMER
Progamma Windenergie Amsterdam’ vastgesteld. Bijgaand treft u de
bijpehorende raadsinformatiebrief, de Nota van Beantwoording, NRD
Plan MER Windenergie Amsterdam en het Advies commissie MER
aan. Ook zijn de geanonimiseerde reacties op de zienswijzen bijgevoegd
(bijlage 4a en 4b). U ontvangt deze via de dagmail vanwege mogelijke
media-aandacht. De stukken worden aangeleverd voor de commissie DC

van 7 september.

Raadscommissie Financién, Kunst en Diversiteit (FKD)

Technische sessie Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied
(NZKG)

= Hierbij de uitnodiging voor een technische sessie over het
Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied (NZKG) op 12 september
2023 om 19.30 uur in de Willem Kraanzaal. U heeft via de mail hierover al
bericht ontvangen en uw belangstelling kunnen aangeven. Aanmelden kan
nog steeds. Graag via gvh@amsterdam.nl.

Binnengekomen
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= Op verzoek van wethouder Meliani ontvangt u een brief over de stand van
zaken en ontwikkelingen rond Paradiso. Deze brief zal ook worden
aangeleverd voor de commissie FKD van 14 september 2023.

* Namens wethouder Scholtes ontvangt u een raadsinformatiebrief inzake
plan van aanpak herijking deelnemingen. De brief wordt ter kennisname
aangeleverd voor de vergadering van de commissie FKD van 14
september.

= Op verzoek van wethouder Scholtes ontvangt u een raadsinformatiebrief
over de mogelijkheid om geld terug te vorderen van Proditione Media en de
stand van zaken van de overdracht van de onderzoeksdata aan het
Stadsarchief. De open brief aan HarperCollins Publishers en de second
opinion zijn ook toegevoegd. De brief met bijlagen wordt ter kennisname
geagendeerd voor de commissie FKD van 14 september.

= Op verzoek van wethouder Meliani ontvangt u de Uitvoeringsagenda
Nachtcultuur. De uitvoeringsagenda wordt aangeleverd voor de
commissie FKD van 14 september.

Raadscommissie Mobiliteit, Openbare ruimte en Water (MOW)
Binnengekomen

= Op verzoek van wethouder Van der Horst ontvangt u hierbij de
raadsinformatiebrief van donderdag 20 juli 2023 met de dagelijkse update
over de situatie rondom de knip Weesperstraat met betrekking tot nood- en
hulpdiensten.

* Op verzoek van Wethouder Van der Horst ontvangt u een
raadsinformatiebrief met daarin een toelichting op de afbouw van de pilot
knip Weesperstraat.

Raadscommissie Onderwijs, Zorg en Armoedebestrijding (OZA)

Uitnodiging bijpraatsessie regiobeeld Amsterdam en Raamwerk
van zorg(en) naar gezondheid

= Op 5 september wordt u in aanwezigheid van wethouder Scholtes
geinformeerd over het netwerkverband Amsterdam Vitaal en Gezond, het
recent gepubliceerde regiobeeld in combinatie met het Raamwerk van
zorg(en) naar gezondheid en de lokale uitwerking van het Gezond en Actief
Leven Akkoord & het Integraal Zorg Akkoord. Deze sessie is door



wethouder Scholtes toegezegd bij de bespreking van de raadsbrief over
Amsterdam Vitaal en gezond tijdens de Commissie OZA van 18 april.
Datum: dinsdag 5 september 2023, tijdstip: 17 tot 18.30 (er wordt voor een
broodje gezorgd), locatie: Stopera zaal 1c16. Aanmeldingen via 52

(5122 @amsterdam.nl).

Binnengekomen

* Op verzoek van wethouder Moorman ontvangt u hierbij een
raadsinformatiebrief van dinsdag 18 juli 2023 over de voorlopige gunning
van partijen voor de uitvoering van de Enkelvoudige Specialistische
Jeugdhulp met ingang van 1 januari 2024. Deze brief zal ook TKN worden
aangeboden voor de eerst mogelijke commissie OZA.

Raadscommissie Ruimtelijke Ordening (RO)

Technische sessie Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied
(NZKG)

* Hierbij de uitnodiging voor een technische sessie over het
Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied (NZKG) op 12 september
2023 om 19.30 uur in de Willem Kraanzaal. U heeft via de mail hierover al
bericht ontvangen en uw belangstelling kunnen aangeven. Aanmelden kan
nog steeds. Graag via gvh@amsterdam.nl.

Binnengekomen

* Op verzoek van wethouder Van Dantzig ontvangt u hierbij een
raadsinformatiebrief en een bijlage ter afdoening van de toezegging aan
het lid Von Gerhardt (VVD) en het lid Van Renssen (GL) over de

regelgeving over tijdelijke woningen. De stukken worden ook geagendeerd
in de eerstvolgende vergaderingen van de commissies VWV en RO.

Raadscommissie Sociaal, Economische zaken en
Democratisering (SED)

Binnengekomen

= Op verzoek van wethouder Mbarki ontvangt u bijgaand de
raadsinformatiebrief 'VVakkundig jongerenwerk. Een sterke basis voor
Amsterdamse jongeren’. Deze brief is een richtlijn voor het jongerenwerk



de komende bestuursperiode en een uitwerking van het coalitieakkoord.
Op verzoek van de raadscommissie ontvangt u deze brief nog voor het
reces. De brief wordt ook ter kennisname aangeleverd voor de commissie
SED van 13 september.

Raadscommissie Stadsontwikkeling (SO)

Geen bericht

Raadscommissie Woningbouw en Volkshuisvesting (WV)
Binnengekomen

* Op verzoek van wethouder Van Dantzig ontvangt u hierbij een
raadsinformatiebrief en een bijlage ter afdoening van de toezegging aan
het lid Von Gerhardt (VVD) en het lid Van Renssen (GL) over de
regelgeving over tijdelijke woningen. De stukken worden ook geagendeerd
in de eerstvolgende vergaderingen van de commissies VW en RO.

Bijeenkomsten voor raadsleden en fractievertegenwoordigers

Hieronder een overzicht van eerder in de Dagmail vermelde bijzondere
bijeenkomsten voor raadsleden en fractievertegenwoordigers. Reguliere
bijeenkomsten vindt u op de kalender.

= 5 september van 17:00 tot 18:30 uur - Technische sessie Aanpak
Dakloosheid in de Piet Nakzaal op het stadhuis. Aanmelden
vig si2e @amsterdam.nl. Deze stond oorspronkelijk gepland op
13 juni.

= 5 september van 19:30 tot 22:00 uur - Bijeenkomst 'Start nieuwe politieke
seizoen' georganiseerd door de griffie voor raadsleden,
fractievertegenwoordigers en fractiemedewerkers in de raadszaal.
Aanmelden via s12e @amsterdam.nl.

= 5 september van 17:00 tot 18.30 uur - Bijpraatsessie regiobeeld
Amsterdam en Raamwerk van zorg(en) naar gezondheid. locatie: Stopera
zaal 1¢16 (er wordt voor een broodje gezorgd). Aanmeldingen via = de
szsy] (FiEs @amsterdam.nl).



= 12 september van 17:00 tot 18:00 uur - Digitale technische sessie over het
onderzoek Preventieve jeugdhulp in Amsterdam. Aanmelden kan via
info@rekenkamer-amsterdam.nl.

= 12 september van 18:00 tot 18:30 uur - Digitale technische sessie over het
onderzoek Indicatoren discriminatie. Aanmelden kan via
info@rekenkamer-amsterdam.nl.

= 12 september vanaf 19:30 uur - Save the date Cobra-museum
Amstelveen, Vervolgbijeenkomst Metropool Regio Amsterdam over de
bevindingen tijdens de presentatie van de Economische Verkenningen
MRA en State of the Region. Uitnodiging en programma worden eind
augustus verstuurd.

= 12 september vanaf 19:30 uur — Technische sessie over het
Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied (NZKG), zie uitnodiging.
Aanmelden kan via gvh@amsterdam.nl

= 13 september, Vierde participatiebijeenkomst over het nationaal
slavernijmuseum in Amsterdam. Meer informatie volgt binnenkort.

= 15 september van 14:00 tot 17:00 uur - Ontmoeting met de leden van het
algemeen bestuur van Waterschap Amstel, Gooi en Vecht. Zie
programma voor meer informatie. U kunt zich uiterlijk tot 6 september
aanmelden bij 12 @waternet.nl. Bij minder dan vijf
aanmeldingen zal de bijeenkomst niet doorgaan.

= 16 september van 09:30 tot 14:00 uur - Raad op Zaterdag georganiseerd
door VNG en Nederlandse Vereniging voor Raadsleden vanuit het
Stadhuis in Utrecht. U kunt zich aanmelden via dit formulier.

= 22 september 12:00 tot 17: 00 uur - Regiomiddag georganiseerd door
Vervoerregio Amsterdam te Huis van de Regio, Termini 179
Amsterdam. Zie uitnodiging voor meer informatie.

= 26 september vanaf 19.00 uur - werkbezoek stadsdeelcommissie West.
Zie het programma. Aanmelden
vig ot2e @amsterdam.nl.

= 29 september van 10:00 tot 13:30 uur - Algemene ledenvergadering
VNHG. Thema: Gezag en vertrouwen. Zie website voor programma en
meer informatie. U kunt zich aanmelden tot 20 september 2023.

= 3 oktober vanaf 18:30 uur - Technische sessie met projectbezoek
georganiseerd door programma Bruggen en Kademuren. Verzamelen bij
de Stopera (exacte locatie volgt). Vooraf aanmelden bij
A @amsterdam.nl.



= 6 oktober van 10:30 tot 17:00 uur. Dag voor de Raad voor raadsleden en
griffiers in het stadhuis van Eindhoven Zie uitnodiging en
aanmeldformulier.

* 10 oktober van 19:30 tot 21:00 uur - Technische sessie over het
Bestedingsvoorstel Stadsbehoud en Stadsverbetering en werken met de
Uitvoeringsstandaard Toekomstbestendig Werken aan de Openbare
Ruimte. Raadszaal Stadhuis Amsterdam, Amstel 1. Aanmelden via
5420 @amsterdam.nl. Zie uitnodiging.

» 20 oktober van 09:00 tot 14:30 uur. Bustoer van HOE naar ZO inzake de
Energietransitie georganiseerd door Energieregio Noord-Holland.
Aanmelden kan via de link in de uitnodiging.

Nieuws gemeente Amsterdam

De Dagmail is een interne nieuwsbrief voor raadsleden. Hierin wordt verwezen
naar stukken die tevens te vinden zijn in het raadsinformatiesysteem.

De gemeenteraad vindt het belangrijk dat iedereen het bestuur kan volgen.
Daarom is de inhoud van de Dagmails openbaar. De redactie is niet
verantwoordelijk voor de inhoud. Het is helaas niet mogelijk dat we vragen
beantwoorden over de stukken. Hiervoor kunt u terecht bij de maker van die
stukken.

Vanwege het interne karakter van de Dagmail, voldoet de inhoud niet altijd aan
de eisen die de gemeente normaal stelt aan nieuwsbrieven en bijlagen voor
bewoners en ondernemers. Er kunnen geen rechten aan de informatie in de
Dagmail worden ontleend.

Zie ook

Persberichten

* Nieuws gemeenteraad
* Nieuws uitBen W

Nieuwsbrieven gemeente Amsterdam

Colofon

» Aan- en afmelden dagmail

» Archief dagmails



Samenstelling: raadsgriffie



"

From: 520

Sent: Thu, 20 Jul 2023 19:14:38 +0200

To: 8120 " «512e @amsterdam.nl>; " 414 " < 5a2e @amsterdam.nl>;
" 20 " g512e @amsterdam.nl>; " s12e " <si2e @amsterdam.nl=; "s12e

size' 5120 @amsterdam.nl>; "512¢ " g512e @amsterdam.nl>; "/512e B
<5128 {@amsterdam.nl>; "512e " £512e @amsterdam.nl>

Subject: [links + dagmail] : Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]

Ging niet helemaal goed met laatste mail:
2® poging:

Hierbij de links naar geupdate webpagina’s + bericht van Dagmail van vandaag met links.

link naar de pagina waar we de NvB hebben staan: De Notitie Reikwijdte en Detailniveau - Gemeente Amsterdam

De link naar de subhome wind (met link naar nota): Windmolens in Amsterdam - Gemeente Amsterdam

En op die pagina waar de nota staat een link naar het artikel dat maandag meegaat in de nieuwsbrief: Aanscherping onderzoeksopzet voor
nieuwe windmolens - Gemeente Amsterdam

Dagmail bericht nav NvB : 20 juli 2023

Het college heeft de Nota van beantwoording van zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD) voor het ‘PlanMER Progamma Windenergie Amsterdam’ vastgesteld. Bijgaand treft u
de bijbehorende raadsinformatiebrief, de Nota van Beantwoording, NRD Plan MER Windenergie Amsterdam en het
Advies commissie MER aan. Qok zijn de geanonimiseerde reacties op de zienswijzen bijgevoegd (bijlage 4a en
4b). U ontvangt deze via de dagmail vanwege mogelijke media-aandacht. De stukken worden aangeleverd
voor de commissie DC van 7 september.

Groeten

5.1.2e

Van: 512e

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 19:04

Aan: 's12e ' g 512e {@amsterdam.nl>; 414 < 512e {@amsterdam.nl>; 512
<5128 {@amsterdam.nl>; 512e < 512e @amsterdam.nl>; 512e

< 512e @amsterdam.nl>; 512 <5128 {@amsterdam.nl>; 512e

5.12e @amsterdam.nl>

Onderwerp: aan wie FW: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 |
Hoi allen,

Ter info:
Vandaag hebben onderstaande relaties / personen een mail gehad ivm nota van beantwoording.

Mail 1: indieners zienswijzen (binnen via lprox) —iedereen in BCC

Mail 1: indieners zienswijzen (binnen via Res inbox) — iedereen in BCC

Mail 3: naar relaties (wettelijk verplicht en overige relaties en Partners vanuit Exel sheet "Verzendlijst NRD" van 512e ) —
iedereen in BCC

Mail 4: naar Portefeuillehouders (Noord, Qost, Nieuw-West, Zuidoost en Weesp) — met secretariaten in CC

Mail 5: naar Wethouders Buurgemeenten— met secretariaten in CC - vanuit Exel sheet “Verzendlijst NRD"

Mail 6: naar LPG ambtenaren — wordt morgen door 512¢  verstuurd.
Tot zover.

ledereen hartelijk dank voor samenwerken en alles voor elkaar krijgen!
Groeten alvast een fijn weekend.



Voor sommige alvast een hele fijne vakantie en veilig weer thuis in Amsterdam!

Voor wie er geen genoeg van kan krijgen hierbij de links naar geupdate Windenergie webpagina's: ri

Het college heeft de Nota van beantwoording van zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD) voor het ‘PlanMER Progamma Windenergie Amsterdam’ vastgesteld. Bijgaand treft u
de bijbehorende raadsinformatiebrief, de Nota van Beantwoording, NRD Plan MER Windenergie Amsterdam en het
Advies commissie MER aan, Qok zijn de geanonimiseerde reacties op de zienswijzen bijgevoegd (bijlage 4a en
4b). U ontvangt deze via de dagmail vanwege mogelijke media-aandacht. De stukken worden aangeleverd
voor de commissie DC van 7 september.

51,2

Van: RESAmsterdam

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 18:22

Aan: RESAmsterdam <RESAmsterdam@amsterdam.nl>

Onderwerp: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]

Geachte relatie,

Amsterdam laat een groot onderzoek laten doen naar de mogelijke gevolgen van windmaolens op de omgeving: een plan-MER
onderzoek, Het plan-MER helpt om te bepalen welke zoekgebieden meer en minder geschikt zijn om windmolens te plaatsen.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)

Voordat het plan-MER onderzoek begint, is er een onderzoeksopzet gemaakt met wat er onderzocht gaat worden en hoe: een
Motitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD] (zie ook de publieksversie.) ledereen die dat wilde heeft tussen 22 februari 2023 tot 4
april 2023 kunnen reageren op de NRD. Er zijn 100 zienswijzen binnengekomen op de NRD,

Nota van Beantwoording
De ingekomen zienswijzen en adviezen zijn thematisch samengevat en beantwoord in een Nota van Beantwoording. Deze is
door het college van Burgemeester en Wethouders op 18 juli 2023 vastgesteld. Via deze link kunt u de Nota van

Beantwoording inzien.

De indieners van een zienswijze krijgen van ons separaat bericht.

Vervolg

De komende periode wordt het plan-Milieueffectrapport (plan-MER) opgesteld. De resultaten van de onderzoeken uit dit plan-
MER worden uiteindelijk opgenomen in het Programma Windenergie Amsterdam. Het ontwerp Programma Windenergie
Amsterdam wordt samen met het plan-MER ter visie gelegd. Ook hierop kan iedereen te zijner tijd een zienswijze indienen.

Blijf op de hoogte en informatie
* Schrijf uin voor de nieuwsbrief Duurzame Energie. Zo blijft u op de hoogte over windenergie in Amsterdam.
» Meer informatie over windenergie in Amsterdam vindt u op www.amsterdam.nl/windenergie.

Met vriendelijk groet,

Team Regionale Energiestrategie (RES) Amsterdam
Afdeling Duurzaamheid | Gemeente Amsterdam
Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam

Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

Volg ons via: Website Amsterdam Windenergie




From: 520

Sent: Thu, 20 Jul 2023 19:58:04 +0200

To: "512e " <5120 @amsterdam.nl>; "512e " <[5i128 @amsterdam.nl>;
414 " <5120 @amsterdam.nl>; "[512¢ " <5120 @amsterdam.nl>; "512e i
<512e @amsterdam.nl>; "512e " <5i2e @amsterdam.nl=; " 512e B

<5128 {@amsterdam.nl>; "512e " £512e @amsterdam.nl>

Subject: Re: [links + dagmail] : Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [2 ]
Dank [512e ea.l

Verzonden vanaf Outlook voor Android

From: s12e < 512e @amsterdam.nl>

Sent: Thursday, July 20, 2023 7:14:38 PM

To: 512 <5128 @amsterdam.nl>; 414 < 512e {@amsterdam.nl>; 512

5128 {@amsterdam.nl>; s12e < 512e @amsterdam.nl>; 512e

<512e @amsterdam.nl>; 512e <512e {@amsterdam.nl>; 512e

<5128 @amsterdam.nl>; 512e <512e @amsterdam.nl>

Subject: [links + dagmail] : Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]

Ging niet helemaal goed met laatste mail:

2 poging:

Hierbij de links naar geupdate webpagina’s + bericht van Dagmail van vandaag met links.

link naar de pagina waar we de NvB hebben staan: De Notitie Reikwijdte en Detailniveau - Germeente Amsterdam

De link naar de subhome wind (met link naar nota): Windmolens in Amsterdam - Gemeente Amsterdam

En op die pagina waar de nota staat een link naar het artikel dat maandag meegaat in de nieuwsbrief: Aanscherping onderzoeksopzet voor
nieuwe windmolens - Gemeente Amsterdam

Dagmail bericht nav NvB : 20 juli 2023

Het college heeft de Nota van beantwoording van zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD) voor het 'PlanMER Progamma Windenergie Amsterdam’ vastgesteld. Bijgaand treft u
de bijbehorende raadsinformatiebrief, de Nota van Beantwoording, NRD Plan MER Windenergie Amsterdam en het
Advies commissie MER aan. Qok zijn de geanonimiseerde reacties op de zienswijzen bijgevoegd (bijlage 4a en
4b). U ontvangt deze via de dagmail vanwege mogelijke media-aandacht. De stukken worden aangeleverd
voor de commissie DC van 7 september.

Groeten

5.1,2,e

Van: 512e

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 19:04

Aan: 's12e ' g 5i2e @amsterdam.nl>; 414 < 512e @amsterdam.nl>; 512
<5120 {@amsterdam.nl>; s12e < 5120 {@amsterdam.nl=; 512

<512e @amsterdam.nl>; 512e <5128 @amsterdam.nl=>; 512e

<5128 @amsterdam.nl>

Onderwerp: aan wie FW: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]
Hoi allen,

Ter info:
Vandaag hebben onderstaande relaties / personen een mail gehad ivm nota van beantwoording.

Mail 1; indieners zienswijzen (binnen via lprox) = iedereen in BCC
Mail 1; indieners zienswijzen (binnen via Res inbox) — iedereen in BCC



Mail 3: naar relaties (wettelijk verplicht en overige relaties en Partners vanuit Exel sheet “Verzendlijst NRD"” van 512e ) -
iedereen in BCC

Mail 4: naar Portefeuillehouders (Noord, Oost, Nieuw-West, Zuidoost en Weesp) — met secretariaten in CC

Mail 5: naar Wethouders Buurgemeenten— met secretariaten in CC - vanuit Exel sheet “Verzendlijst NRD"

Mail 6: naar LPG ambtenaren — wordt morgen door 512¢  verstuurd.
Tot zover.

ledereen hartelijk dank voor samenwerken en alles voor elkaar krijgen!
Groeten alvast een fijn weekend.
Voor sommige alvast een hele fijne vakantie en veilig weer thuis in Amsterdam!

Voor wie er geen genoeg van kan krijgen hierbij de links naar geupdate Windenergie webpagina's: ri

Het college heeft de Nota van beantwoording van zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD) voor het ‘PlanMER Progamma Windenergie Amsterdam’ vastgesteld. Bijgaand treft u
de bijbehorende raadsinformatiebrief, de Nota van Beantwoording, NRD Plan MER Windenergie Amsterdam en het
Advies commissie MER aan. Qok zijn de geanonimiseerde reacties op de zienswijzen bijgevoegd (bijlage 4a en
4b). U ontvangt deze via de dagmail vanwege mogelijke media-aandacht. De stukken worden aangeleverd
voor de commissie DC van 7 september.

51,2,e

Van: RESAmsterdam

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 18:22

Aan: RESAmsterdam <RESAmsterdam @amsterdam.nl>

Onderwerp: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]

Geachte relatie,

Amsterdam laat een groot onderzoek laten doen naar de mogelijke gevolgen van windmolens op de omgeving: een plan-MER
onderzoek. Het plan-MER helpt om te bepalen welke zoekgebieden meer en minder geschikt zijn om windmolens te plaatsen.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)

Voordat het plan-MER onderzoek begint, is er een onderzoeksopzet gemaakt met wat er onderzocht gaat worden en hoe: een
Motitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD] (zie ook de publieksversie.) ledereen die dat wilde heeft tussen 22 februari 2023 tot 4
april 2023 kunnen reageren op de NRD. Er zijn 100 zienswijzen binnengekomen op de NRD.

Nota van Beantwoording
De ingekomen zienswijzen en adviezen zijn thematisch samengevat en beantwoord in een Nota van Beantwoording. Deze is
door het college van Burgemeester en Wethouders op 18 juli 2023 vastgesteld. Via deze link kunt u de Nota van

Beantwoording inzien.
De indieners van een zienswijze krijgen van ons separaat bericht.

Vervolg

De komende periode wordt het plan-Milieueffectrapport (plan-MER) opgesteld. De resultaten van de onderzoeken uit dit plan-
MER worden uiteindelijk opgenomen in het Programma Windenergie Amsterdam. Het ontwerp Programma Windenergie
Amsterdam wordt samen met het plan-MER ter visie gelegd. Ook hierop kan iedereen te zijner tijd een zienswijze indienen.

Blijf op de hoogte en informatie
¢ Schrijf uin voor de nieuwsbrief Duurzame Energie. Zo blijft v op de hoogte over windenergie in Amsterdam.
* Meer informatie over windenergie in Amsterdam vindt u op www.amsterdam nlfwindenergie.




Met vriendelijk groet,

Team Regionale Energiestrategie (RES) Amsterdam
Afdeling Duurzaamheid | Gemeente Amsterdam
Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam

Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

Volg ons via: Website Amsterdam Windenergie




From: "[E1ze

Sent: Fri, 21 Jul 2023 08:45:16 +0200

To: "512e " <5120 @amsterdam.nl>

Subject: RE: aan wie FW: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]
Dank 512e !

Groetjes uit 512

Van: 512e < 5126 @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 19:04

Aan: 512e piiZe @amsterdam.nl>; 414 <si2e @amsterdam.nl>; 512¢
<5128 {@amsterdam.nl>; 512e < 512e @amsterdam.nl=; 512

<512e @amsterdam.nl>; 512e <5128 @amsterdam.nl>; 512e

<512e @amsterdam.nl>

Onderwerp: aan wie FW: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]
Hoi allen,

Ter info:
Vandaag hebben onderstaande relaties / personen een mail gehad ivm nota van beantwoording.

Mail 1: indieners zienswijzen (binnen via lprox) — iedereen in BCC

Mail 1: indieners zienswijzen (binnen via Res inbox) — iedereen in BCC

Mail 3: naar relaties (wettelijk verplicht en overige relaties en Partners vanuit Exel sheet “Verzendlijst NRD” van 512e ) -
iedereen in BCC

Mail 4: naar Portefeuillehouders (Noord, Oost, Nieuw-West, Zuidoost en Weesp) — met secretariaten in CC

Mail 5: naar Wethouders Buurgemeenten— met secretariaten in CC - vanuit Exel sheet “Verzendlijst NRD"

Mail 6: naar LPG ambtenaren — wordt morgen door 512¢  verstuurd.
Tot zover.

ledereen hartelijk dank voor samenwerken en alles voor elkaar krijgen!
Groeten alvast een fijn weekend.
Voor sommige alvast een hele fijne vakantie en veilig weer thuis in Amsterdam!

Voor wie er geen genoeg van kan krijgen hierbij de links naar geupdate Windenergie webpagina's: ri

Het college heeft de Nota van beantwoording van zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD) voor het 'PlanMER Progamma Windenergie Amsterdam’ vastgesteld. Bijgaand treft u
de bijbehorende raadsinformatiebrief, de Nota van Beantwoording, NRD Plan MER Windenergie Amsterdam en het
Advies commissie MER aan. Qok zijn de geanonimiseerde reacties op de zienswijzen bijgevoegd (bijlage 4a en
4b). U ontvangt deze via de dagmail vanwege mogelijke media-aandacht. De stukken worden aangeleverd
voor de commissie DC van 7 september.

51,2

Van: RESAmsterdam

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 18:22

Aan: RESAmsterdam <RESAmsterdam@amsterdam.nl>

Onderwerp: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]

Geachte relatie,



Amsterdam laat een groot onderzoek laten doen naar de mogelijke gevolgen van windmaolens op de omgeving: een plan-MER
onderzoek. Het plan-MER helpt om te bepalen welke zoekgebieden meer en minder geschikt zijn om windmolens te plaatsen.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)

Voordat het plan-MER onderzoek begint, is er een onderzoeksopzet gemaakt met wat er onderzocht gaat worden en hoe: een
Motitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD] (zie ook de publieksversie.) ledereen die dat wilde heeft tussen 22 februari 2023 tot 4
april 2023 kunnen reageren op de NRD. Er zijn 100 zienswijzen binnengekomen op de NRD.

Nota van Beantwoording
De ingekomen zienswijzen en adviezen zijn thematisch samengevat en beantwoord in een Nota van Beantwoording. Deze is
door het college van Burgemeester en Wethouders op 18 juli 2023 vastgesteld. Via deze link kunt u de Nota van

Beantwoording inzien.

De indieners van een zienswijze krijgen van ons separaat bericht.

Vervolg

De komende periode wordt het plan-Milieueffectrapport (plan-MER) opgesteld. De resultaten van de onderzoeken uit dit plan-
MER worden uiteindelijk opgenomen in het Programma Windenergie Amsterdam. Het ontwerp Programma Windenergie
Amsterdam wordt samen met het plan-MER ter visie gelegd. Ook hierop kan iedereen te zijner tijd een zienswijze indienen.

Blijf op de hoogte en informatie
o Schrijf uin voor de nieuwsbrief Duurzame Energie. Zo blijft u op de hoogte over windenergie in Amsterdam.
» Meer informatie over windenergie in Amsterdam vindt u op www.amsterdam.nl/windenergie.

Met vriendelijk groet,

Team Regionale Energiestrategie (RES) Amsterdam
Afdeling Duurzaamheid | Gemeente Amsterdam
Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam

Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

Volg ons via: Website Amsterdam Windenergie



http://www.amsterdam.nl/windenergie

From: "[s P

Sent: Fri, 21 Jul 2023 10:32:56 +0200

To: "51.2e " <5120 @amsterdam.nl>; "512e " <[5i128 @amsterdam.nl>;
"512e " <512e @amsterdam.nl=>; "[512¢ " 812e @amsterdam.nl=; "s12e

s12e" <51.2e @amsterdam.nl>; "512e " < 512e @amsterdam.nl=>; "/512¢ B
<5128 {@amsterdam.nl>

Subject: Re: aan wie FW: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]
51,2 tl

Van: 512e < 512e @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 19:03

Aan; 512 <5128 @amsterdam.nl>; 414 < 512e @amsterdam.nl>; 512e

<5128 @amsterdam.nl>; 512e < 512e @amsterdam.nl>; 512e

<512e {@amsterdam.nl>; 512 <512e {@amsterdam.nl>; 512e

<5128 @amsterdam.nl>

Onderwerp: aan wie FW: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]
Hoi allen,

Ter info:
Vandaag hebben onderstaande relaties / personen een mail gehad ivm nota van beantwoording.

Mail 1: indieners zienswijzen (binnen via lprox) — iedereen in BCC

Mail 1: indieners zienswijzen (binnen via Res inbox) — iedereen in BCC

Mail 3: naar relaties (wettelijk verplicht en overige relaties en Partners vanuit Exel sheet “Verzendlijst NRD"” van 512e ) -
iedereen in BCC

Mail 4: naar Portefeuillehouders (Noord, Oost, Nieuw-West, Zuidoost en Weesp) — met secretariaten in CC

Mail 5: naar Wethouders Buurgemeenten— met secretariaten in CC - vanuit Exel sheet “Verzendlijst NRD"

Mail 6: naar LPG ambtenaren — wordt morgen door 512¢  verstuurd.
Tot zover.

ledereen hartelijk dank voor samenwerken en alles voor elkaar krijgen!
Groeten alvast een fijn weekend.
Voor sommige alvast een hele fijne vakantie en veilig weer thuis in Amsterdam!

Voor wie er geen genoeg van kan krijgen hierbij de links naar geupdate Windenergie webpagina's: ri

Het college heeft de Nota van beantwoording van zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD) voor het 'PlanMER Progamma Windenergie Amsterdam’ vastgesteld. Bijgaand treft u
de bijbehorende raadsinformatiebrief, de Nota van Beantwoording, NRD Plan MER Windenergie Amsterdam en het
Advies commissie MER aan. Qok zijn de geanonimiseerde reacties op de zienswijzen bijgevoegd (bijlage 4a en
4b). U ontvangt deze via de dagmail vanwege mogelijke media-aandacht. De stukken worden aangeleverd
voor de commissie DC van 7 september.

51.2e

Van: RESAmsterdam

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 18:22

Aan: RESAmsterdam <RESAmsterdam@amsterdam.nl=

Onderwerp: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]

Geachte relatie,



Amsterdam laat een groot onderzoek laten doen naar de mogelijke gevolgen van windmolens op de omgeving: een plan-MER
onderzoek. Het plan-MER helpt om te bepalen welke zoekgebieden meer en minder geschikt zijn om windmolens te plaatsen.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)

Voordat het plan-MER onderzoek begint, is er een onderzoeksopzet gemaakt met wat er onderzocht gaat worden en hoe: een
Motitie Reikwijdte en Detailniveau [NRD) (zie ook de publieksversie.) ledereen die dat wilde heeft tussen 22 februari 2023 tot 4
april 2023 kunnen reageren op de NRD. Er zijn 100 zienswijzen binnengekomen op de NRD.

Nota van Beantwoording

De ingekomen zienswijzen en adviezen zijn thematisch samengevat en beantwoord in een Nota van Beantwoording. Deze is
door het college van Burgemeester en Wethouders op 18 juli 2023 vastgesteld. Via deze link kunt u de Nota van
Beantwoording inzien.

De indieners van een zienswijze krijgen van ons separaat bericht.

Vervolg

De komende periode wordt het plan-Milieueffectrapport (plan-MER) opgesteld. De resultaten van de onderzoeken uit dit plan-
MER worden uiteindelijk opgenomen in het Programma Windenergie Amsterdam. Het ontwerp Programma Windenergie
Amsterdam wordt samen met het plan-MER ter visie gelegd. Ook hierop kan iedereen te zijner tijd een zienswijze indienen.

Blijf op de hoogte en informatie
® Schrijf uin voor de nievwsbrief Duurzame Energie. Zo blijft u op de hoogte over windenergie in Amsterdam.
* Meer informatie over windenergie in Amsterdarm vindt u op www.amsterdam nlfwindenergie.

Met vriendelijk groet,

Team Regionale Energiestrategie (RES) Amsterdam
Afdeling Duurzaamheid | Gemeente Amsterdam
Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam

Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

Volg ons via: Website Amsterdam Windenergie



http://www.amsterdam.nl/windenergie

From: "[s s

Sent: Fri, 21 Jul 2023 10:47:54 +0200

To: 520 " <5i2e @amsterdam.nl>; "s12e " «512e @amsterdam.nl>;
"512e " e 51.2e @amgterdﬁamrm;; "512e " = 51.2e @amsterdam1nr}; "51.2e

size' < 51.2¢e @amsterdam.nl>; "512e " 512e @amsterdam.nl=; " 512 “

<5128 {@amsterdam.nl>; "512e " £512e @amsterdam.nl>

Subject: Re: [links + dagmail] : Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [2 ]

De nieuwsbrief gaat trouwens maandag uit, Badeloch had daar gister geen tijd meer voor...

Van: 512e <512e @amsterdam.nl>

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 19:58

Aan: s12e s 820 @amsterdam.nl>; s12e <512e @amsterdam.nl>; 414
< 512e {@amsterdam.nl>; 512e < 5128 {@amsterdam.nl>; 512e

<5120 @amsterdam.nl=; s12e «512e @amsterdam.nl>; 512e

<5128 @amsterdam.nl>; 512e <512e @amsterdam.nl>

Onderwerp: Re: [links + dagmail] : Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]

Dank [512e ea.l

Verzonden vanaf Outlook voor Android

From: s12e < 512e @amsterdam.nl>

Sent: Thursday, July 20, 2023 7:14:38 PM

To: s12e < 5128 {@amsterdam.nl>; 414 < 512e @amsterdam.nl>; 512
<512e @amsterdam.nl>; 512e < 512e @amsterdam.nl>; 512e

<512e @amsterdam.nl>; 512e <512e {@amsterdam.nl>; 512e
<5128 @amsterdam.nl>; 512e <512e @amsterdam.nl>

Subject: [links + dagmail] : Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]

Ging niet helemaal goed met laatste mail:

2% poging:

Hierbij de links naar geupdate webpagina’s + bericht van Dagmail van vandaag met links.

link naar de pagina waar we de NvB hebben staan: De Notitie Reikwijdte en Detailniveau - Gemeente Amsterdam

De link naar de subhome wind (met link naar nota): Windmeolens in Amsterdam - Gemeente Amsterdam

En op die pagina waar de nota staat een link naar het artikel dat maandag meegaat in de nieuwsbrief: Aanscherping onderzoeksopzet voor
nieuwe windmolens - Gemeente Amsterdam

Dagmail bericht nav NvB : 20 juli 2023

Het college heeft de Nota van beantwoording van zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD) voor het ‘PlanMER Progamma Windenergie Amsterdam’ vastgesteld. Bijgaand treft u
de bijbehorende raadsinformatiebrief, de Nota van Beantwoording, NRD Plan MER Windenergie Amsterdam en het
Advies commissie MER aan. Qok zijn de geanonimiseerde reacties op de zienswijzen bijgevoegd (bijlage 4a en
4b). U ontvangt deze via de dagmail vanwege mogelijke media-aandacht. De stukken worden aangeleverd
voor de commissie DC van 7 september.

Groeten

5.1,2,e

Van: s12e

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 19:04

Aan: 's12e ' g5i2e @amsterdam.nl>; 414 < 512e @amsterdam.nl>; 512e
<5128 {@amsterdam.nl>; 512e < 512e @amsterdam.nl=; 512

<512e @amsterdam.nl>; 512e <5128 @amsterdam.nl>; 512e

<5128 @amsterdam.nl>

Onderwerp: aan wie FW: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]



Hoi allen,

Ter info:
Vandaag hebben onderstaande relaties / personen een mail gehad ivm nota van beantwoording.

Mail 1; indieners zienswijzen (binnen via lprox) — iedereen in BCC

Mail 1: indieners zienswijzen (binnen via Res inbox) — iedereen in BCC

Mail 3: naar relaties (wettelijk verplicht en overige relaties en Partners vanuit Exel sheet "Verzendlijst NRD" van 512e ) -
iedereen in BCC

Mail 4: naar Portefeuillehouders (Noord, Oost, Nieuw-West, Zuidoost en Weesp) — met secretariaten in CC

Mail 5: naar Wethouders Buurgemeenten— met secretariaten in CC - vanuit Exel sheet “Verzendlijst NRD"

Mail 6: naar LPG ambtenaren — wordt morgen door 512¢  verstuurd.
Tot zover.

ledereen hartelijk dank voor samenwerken en alles voor elkaar krijgen!
Groeten alvast een fijn weekend.
Voor sommige alvast een hele fijne vakantie en veilig weer thuis in Amsterdam!

Voor wie er geen genoeg van kan krijgen hierbij de links naar geupdate Windenergie webpagina's: ri

Het college heeft de Nota van beantwoording van zienswijzen en adviezen over de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD) voor het ‘PlanMER Progamma Windenergie Amsterdam’ vastgesteld. Bijgaand treft u
de bijbehorende raadsinformatiebrief, de Nota van Beantwoording, NRD Plan MER Windenergie Amsterdam en het
Advies commissie MER aan. Qok zijn de geanonimiseerde reacties op de zienswijzen bijgevoegd (bijlage 4a en
4b). U ontvangt deze via de dagmail vanwege mogelijke media-aandacht. De stukken worden aangeleverd
voor de commissie DC van 7 september.

51,2

Van: RESAmsterdam

Verzonden: donderdag 20 juli 2023 18:22

Aan: RESAmsterdam <RESAmsterdam @amsterdam.nl>

Onderwerp: Nota van Beantwoording plan-MER Programma Windenergie Amsterdam [3 ]

Geachte relatie,

Amsterdam laat een groot onderzoek laten doen naar de mogelijke gevolgen van windmolens op de omgeving: een plan-MER
onderzoek. Het plan-MER helpt om te bepalen welke zoekgebieden meer en minder geschikt zijn om windmaolens te plaatsen.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)

Voordat het plan-MER onderzoek begint, is er een onderzoeksopzet gemaakt met wat er onderzocht gaat worden en hoe: een
Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) (zie ook de publieksversie.) ledereen die dat wilde heeft tussen 22 februari 2023 tot 4
april 2023 kunnen reageren op de NRD. Er zijn 100 zienswijzen binnengekomen op de NRD.

Nota van Beantwoording
De ingekomen zienswijzen en adviezen zijn thematisch samengevat en beantwoord in een Nota van Beantwoording. Deze is
door het college van Burgemeester en Wethouders op 18 juli 2023 vastgesteld. Via deze link kunt u de Nota van

Beantwoording inzien.

De indieners van een zienswijze krijgen van ons separaat bericht.

Vervolg



De komende periode wordt het plan-Milieueffectrapport {plan-MER) opgesteld. De resultaten van de onderzoeken uit dit plan-
MER worden uiteindelijk opgenomen in het Programma Windenergie Amsterdam. Het ontwerp Programma Windenergie
Amsterdam wordt samen met het plan-MER ter visie gelegd. Ook hierop kan iedereen te zijner tijd een zienswijze indienen.

Blijf op de hoogte en informatie
s Schrijf uin voor de nievwsbrief Duurzame Energie. Zo blijft u op de hoogte over windenergie in Amsterdam.
» Meer informatie over windenergie in Amsterdam vindt u op www.amsterdam.nl/windenergie.

Met vriendelijk groet,

Team Regionale Energiestrategie (RES) Amsterdam
Afdeling Duurzaamheid | Gemeente Amsterdam
Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam

Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

Volg ons via: Website Amsterdam Windenergie



http://www.amsterdam.nl/windenergie
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b 4
#K

Gemeente
Amsterdam

Agendapunt:

Kennisnemen van de Nota van Beantwoording
(NvB) van zienswijzen en adviezen over de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het
‘PlanMER Programma Windenergie Amsterdam.’
Nr. VN2023-016736.

Aanwezigheid ter ondersteuning

512e tel. 512e

Kernboodschap
Het programma Windenergie Amsterdam wordt via een degelijk en transparant proces voorbereid

middels een PlanMER, waarvan de aanpak zoals verwoord in de NRD ter visie heeft gelegen.

Samenvatting
» In de NvB zijn alle zienswijzen over de NRD voor het ‘PlanMER Programma Windenergie

Amsterdam’ beantwoord door het college. Ook gaat het college in op de ingewonnen
adviezen van de (wettelijke) adviseurs en Commissie m.e.r. De stukken gaan over de inhoud
van het op te stellen PlanMER PWA, dus over het onderzoek naar de milieugevolgen.

# Deraad hoeft niets te besluiten. Het college is bevoegd gezag. Bij de vaststelling van het
PWA met bijbehorend PlanMER PWA wordt de wensen- en bedenkingenprocedure
toegepast.

» De Amsterdammer, buurgemeenten en (wettelijk) adviseurs en Commissie m.e.r. hebben
duidelijk kunnen maken wat hijfzij belangrijk vinden om in het MER te onderzoeken. Aan een
deel van de zienswijzenfadviezen is tegemoet gekomen.

-
=
*

o

Er waren veel vragen over andere vormen van energieopwekking, die windenergie overbodig
zouden maken. De raad heeft in de RE51.0 zowel doelstellingen voor wind als voor zon
bepaald. Het college geeft hier nu in opdracht van de raad verdere uitwerking aan. Daarmaast
werkt de gemeente aan andere varmen van duurzame energie, zoals warmtenetten, en zet
het in op energiezuinigheid, Alles is nodig om klimaatdoelen te halen.

»  Waarom wordt NUP niet betrokken in dit PlanMER? De NUF is in een verder stadium in de
procedure dan het PWA. Naar verwachting wordt eind dit jaar een ontwerp-vergunning ter
inzage gelegd. Voor het PlanMER is de NIJP daarom enderdeel van de referentiesituatie.
Overigens is de aanvraag vaar NP voorzien van milievinformatie op het detailniveau voor
een vergunning en is een vitgebreid participatietraject doorlopen door de aanvrager van de
vergunning.

= Weet het college al hoe invulling wordt gegeven aan 'geen onaanvaardbare gevolgen” voor

natuur en gezondheid? Zoals eerder nangegeven, is eerst objectief onderzoek nodig over de

milieugevolgen. Daarna worden pas beleidsmatige keuzes gemaakt. Het PlanMER is daar een
goede basis voor.



» Hoe wordt rekening gehouden met toch al zwaar gelvidbelaste gebieden? Alle gebieden
worden aan de hand van dezelfde criteria onderzocht. Er zijn nu nog geen keuzes gemaakt
over de locaties waar grootschalige windenergie daadwerkelijk mogelijk gemaakt kan gaan
worden.

= Welke zienswijzen/adviezen zijn overgenomen?

o Dedoelstelling voor het aantal MW zal in het MER goed uitgelegd worden.

o Erworden een optimalisatiealternatief Landschap en een Optimalisatiealternatief
Energie toegevoegd aan de te onderzoeken alternatieven in de NRD.

o Het aantal ernstig geluidgehinderden als gevolg van windturbines wordt niet alleen
cumulatief, maar ook separaat inzichtelijk gemaalkt.

o Op het thema externe veiligheid worden volkstuincomplexen, waar overnacht mag
worden, beoordeeld als kwetsbare objecten. Volkstuincomplexen, waar niet
overnacht mag worden, als beperkt kwetsbare objecten.

o Inde NRD is reeds uiteengezet dat geluid op overige objecten dan de geluidgevoelige
(waaronder volkstuinen, hotels) onderzocht wordt,

o Inaanvulling op de NRD, zal het MER een vitgebreide voorbeeldberekening bevatten
waarin verschillende (geluids)effecten inzichtelijk worden gemaakt. Het gaat dan
onder andere om laagfrequent geluid, het effect van windturbine-afmetingen op de
geluidsbelasting en ook de immissie op verschillende appartementshoogtes.

o Aanvullend op de NRD wordt tevens ingegaan op visuele hinder op
recreatiegebieden (waaronder volkstuincomplexen).

o Op hoofdlijnen worden de effecten van de aanlegfase onderzocht.

o De ligging van windturbines ten opzichte van helihavens en vaarwegen wordt tevens
beoordeeld.

o Op het ruimtelijke beleid van buurgemeenten zal expliciet ingegaan worden.

# Hoe worden sociale effecten meegenomen? Sociale effecten zitten niet in het MER maar
worden meegenomen in het PWA. Zo wordt o.a. gekeken naar de mogelijkheden om de
omwonenden van potentiéle windturbines te laten meeprofiteren van de opbrengsten.

~ Wat is de stand van zaken rond het onderzoek financiéle deelname? Over de diverse vormen

en mogelijkheden rond financiéle deelname heeft het college zich laten adviseren door een

extern bureau. De resultaten worden meegenomen in de besluitvarming over het PWA.

Hoe wordt rekening gehouden met nieuwe landelijke normen? Bif kamerbrief van 25 mei 2023

gaf de staatssecretaris aan dat de nieuwe landelijke milieunormen naar verwachting na de

zomer in ontwerp openbaar gemaakt worden en Q1 2024 in werking treden. Mogelijk
vertraagt dit door de val van het kabinet. De TK spreekt zich op 12 september uit over welke
dossiers controversieel verklaard worden. Op het moment dat het PWA vastgesteld wordt is
naar verwachting de inhoud van de nieuvwe landelijke normen bekend.

Is er voldoende capaciteit op het net om de windturbines op het net aan te sluiten? In het

kader van de RES zijn geen problemen verwacht met levering op het net doar wind. De

gemeente stemt nauw af met Liander (prognose in themastudie elektriciteit)en Tennet is een
van de betrokken adviseurs over de NRD.

Y

*.-'



From: "512e

Sent: Fri, 1 Sep 2023 09:43:54 +0200

To: "51.2e " <5120 @amsterdam.nl>
Cc: 'fs2e " <[f28 @amsterdam.nl>

Subject: format_voor_een_annotatie bve (002).docx

Attachments: format_voor_een_annotatie bve (002).docx

Goedemorgen 512e
Ik zag nog een foutje in de annotatie. Als het nog kan, zou dan deze versie mee kunnen in de weekendmap?
Alvast bedankt,

5.1,2,6

Tel. 512e
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Kennisnemen van de Nota van Beantwoording
(NvB) van zienswijzen en adviezen over de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het
‘PlanMER Programma Windenergie Amsterdam.’
Nr. VN2023-016736.

Aanwezigheid ter ondersteuning

512e tel. 512e

Kernboodschap
Het programma Windenergie Amsterdam wordt via een degelijk en transparant proces voorbereid

middels een PlanMER, waarvan de aanpak zoals verwoord in de NRD ter visie heeft gelegen.

Samenvatting
» In de NvB zijn alle zienswijzen over de NRD voor het ‘PlanMER Programma Windenergie

Amsterdam’ beantwoord door het college. Ook gaat het college in op de ingewonnen
adviezen van de (wettelijke) adviseurs en Commissie m.e.r. De stukken gaan over de inhoud
van het op te stellen PlanMER PWA, dus over het onderzoek naar de milieugevolgen.

# Deraad hoeft niets te besluiten. Het college is bevoegd gezag. Bij de vaststelling van het
PWA met bijbehorend PlanMER PWA wordt de wensen- en bedenkingenprocedure
toegepast.

» De Amsterdammer, buurgemeenten en (wettelijk) adviseurs en Commissie m.e.r. hebben
duidelijk kunnen maken wat hijfzij belangrijk vinden om in het MER te onderzoeken. Aan een
deel van de zienswijzenfadviezen is tegemoet gekomen.

-
=
*

o

Er waren veel vragen over andere vormen van energieopwekking, die windenergie overbodig
zouden maken. De raad heeft in de RE51.0 zowel doelstellingen voor wind als voor zon
bepaald. Het college geeft hier nu in opdracht van de raad verdere uitwerking aan. Daarmaast
werkt de gemeente aan andere varmen van duurzame energie, zoals warmtenetten, en zet
het in op energiezuinigheid, Alles is nodig om klimaatdoelen te halen.

»  Waarom wordt NUP niet betrokken in dit PlanMER? De NUF is in een verder stadium in de
procedure dan het PWA. Naar verwachting wordt eind dit jaar een ontwerp-vergunning ter
inzage gelegd. Voor het PlanMER is de NIJP daarom enderdeel van de referentiesituatie.
Overigens is de aanvraag vaar NP voorzien van milievinformatie op het detailniveau voor
een vergunning en is een vitgebreid participatietraject doorlopen door de aanvrager van de
vergunning.

= Weet het college al hoe invulling wordt gegeven aan 'geen onaanvaardbare gevolgen” voor

natuur en gezondheid? Zoals eerder nangegeven, is eerst objectief onderzoek nodig over de

milieugevolgen. Daarna worden pas beleidsmatige keuzes gemaakt. Het PlanMER is daar een
goede basis voor.



» Hoe wordt rekening gehouden met toch al zwaar gelvidbelaste gebieden? Alle gebieden
worden aan de hand van dezelfde criteria onderzocht. Er zijn nu nog geen keuzes gemaakt
over de locaties waar grootschalige windenergie daadwerkelijk mogelijk gemaakt kan gaan
worden.

= Welke zienswijzen/adviezen zijn overgenomen?

o Dedoelstelling voor het aantal MW zal in het MER goed uitgelegd worden.

o Erworden een optimalisatiealternatief Landschap en een Optimalisatiealternatief
Energie toegevoegd aan de te onderzoeken alternatieven in de NRD.

o Het aantal ernstig geluidgehinderden als gevolg van windturbines wordt niet alleen
cumulatief, maar ook separaat inzichtelijk gemaalkt.

o Op het thema externe veiligheid worden volkstuincomplexen, waar overnacht mag
worden, beoordeeld als kwetsbare objecten. Volkstuincomplexen, waar niet
overnacht mag worden, als beperkt kwetsbare objecten.

o Inde NRD is reeds uiteengezet dat geluid op overige objecten dan de geluidgevoelige
(waaronder volkstuinen, hotels) onderzocht wordt,

o Het MER een uitgebreide voorbeeldberekening bevatten waarin verschillende
(geluids)effecten inzichtelijk worden gemaakt. Het gaat dan onder andere om
laagfrequent geluid, het effect van windturbine-afmetingen op de geluidsbelasting
en in aanvulling op de NRD ook de immissie op verschillende appartementshoogtes.

o Aanvullend op de NRD wordt tevens ingegaan op visuele hinder op
recreatiegebieden (waaronder volkstuincomplexen).

o Op hoofdlijnen worden de effecten van de aanlegfase onderzocht.

o De ligging van windturbines ten opzichte van helihavens en vaarwegen wordt tevens
beoordeeld.

o Op het ruimtelijke beleid van buurgemeenten zal expliciet ingegaan worden.

# Hoe worden sociale effecten meegenomen? Sociale effecten zitten niet in het MER maar
worden meegenomen in het PWA. Zo wordt o.a. gekeken naar de mogelijkheden om de
omwonenden van potentiéle windturbines te laten meeprofiteren van de opbrengsten.

~ Wat is de stand van zaken rond het onderzoek financiéle deelname? Over de diverse vormen

en mogelijkheden rond financiéle deelname heeft het college zich laten adviseren door een

extern bureau. De resultaten worden meegenomen in de besluitvarming over het PWA.

Hoe wordt rekening gehouden met nieuwe landelijke normen? Bif kamerbrief van 25 mei 2023

gaf de staatssecretaris aan dat de nieuwe landelijke milieunormen naar verwachting na de

zomer in ontwerp openbaar gemaakt worden en Q1 2024 in werking treden. Mogelijk
vertraagt dit door de val van het kabinet. De TK spreekt zich op 12 september uit over welke
dossiers controversieel verklaard worden. Op het moment dat het PWA vastgesteld wordt is
naar verwachting de inhoud van de nieuvwe landelijke normen bekend.

Is er voldoende capaciteit op het net om de windturbines op het net aan te sluiten? In het

kader van de RES zijn geen problemen verwacht met levering op het net doar wind. De

gemeente stemt nauw af met Liander (prognose in themastudie elektriciteit)en Tennet is een
van de betrokken adviseurs over de NRD.

Y
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From: NEEED

Sent: Maon, 4 Sep 2023 20:19:05 +0200

To: 5120 " zsi2e @amsterdam.nlz; " 414
<5l2e @amsterdam.nl>

Subject: FW: format_voor_een_annotatie bve (002).docx
Attachments: format_voor_een_annotatie bve (002).docx

Hoi 5122 gn 512e
Wist dat ik iets vergeten was! Bij de annotatie zoals aangeleverd voor de wkndmap van Pels.
(3r. 512e
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