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Onderwerp: uitspraak voorlopige voorziening 512 - Stek Oost

Bijlagen: VOVO 5i2e

Burgemeester,

De voorzieningenrechter heeft het verzoek om voorlopige voorziening van s12e afgewezen. Het besluit om aan hem

een gebiedsverbod op te leggen waarin ook zijn woning is gelegen blijft in stand. _
B

In deze zaak was aan de orde of de feiten (de aangiften) kwalificeren als wanordelijkheden in de zin van artikel 175
Gemeentewet (noodbevel). De rechter geeft in een voorlopige oordeel aan dat aan de burgemeester
beoordelingsvrijheid toekomt en dat geen onherroepelijke veroordeling van de strafrechter noodzakelijk is. Ook speelt
mee dat er verschillende aangiften zijn en dat het Hof het OM heeft opgedragen te vervolgen.

De rechter acht het gebiedsverbod nietin strijd met het subsidiariteitsbeginsel gelet op de ernst van de bedenkingen en
het beoogde doel van het gebiedsverbod. Daarbij vergen de feiten en omstandigheden waarop het noodbevel is
gebaseerd een vergaande maatregel. Deze is proportioneel, mede omdat het noodbevel een einddatum bevat.

Een goede uitspraak!!

Groeten, saze
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