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Bos 528

Excuses z e deze ma nu pas anders had k he gserena me je besproken (was over gens een goede b jeenkoms )

k heb de vraag u geze bjde ech er deze heef nog ne gereageerd Heb hem we a even na gebed
He aas eer ervarngda d een ech er professor sde me emraa s ofwe rek vo edgzjnegenpan swe ch ook me vakan e
Dus geen dee wanneer h j reageer

Me vriendelijke groe

Address
Pro JH Bavincklaan 24
1183 A Ams elveen

he Ne herlands
Mob +31

mail evelopmen com
Web elopmen com
Disclaimer

1 his e/mail is mean or he in ended recipien only you have received his by mis ake you are kindly reques ed ono iy he sender and hendele e his e-mail rom your sys em acces o disclosure
copying and/or dis ribu ion o his e-mail by anyone o her han he in ended recipien is prohibi ed

2 you asin ended recipien have received his e-mailincorrec ly please noiy he senderimmedia ely his e-mail is con iden ial and may be legally privileged Por en Develop does no guaran ee
ha he in orma ion disclosed in or a ached o his e-mail is correc and does no accep any liabiliy ordamages relaed here o

Op 3 sep 2024 om 18:48 heef BH2EE {276 514,2,€61,2, @ @ams erdam n > he vo gende geschreven:

Graag ontvang ik nog je reactie op onderstaande mail van- heb je hier al naar kunnen kijken?
Alvast bedankt voor je reactie

Met vriendelijke groet

Mersluis & Cacaokwartier Weesp
rojectmanagementbureau (PMB) Amsterdam
\Je!agen: maan!ag Em donderdag

Gemeente Amsterdam
Weesperstraat 432
0 8 DN Amsterdam

m -

1enpl ¢
He: Reactie Molen 't Haantje onderzoeken Molenbiotoop i rt cacaokwartier

Bes o] alen
Gezien de aandach die er vanui Molen' Haan je is en wij ook verwach en da er in he vervolg nog zal zijn voor di onderwerp vinden wij he belangrijk da we he 100%
scherp hebben en ook kunnen verwoorden en oelich en in eigen woorden in he geval erover word doorgevraagd

Tav he pun van de percen ages en he pun van de bomen hebben we geprobeerd he in onze eigen woorden e herformuleren
Zou jij willen voorleggen aanB:1572,€'511,2]€7 of hij op die samenva ing zou willen reageren of di zo kiop ?

» De wind waai 3 4% van de ijd ui de rich ing waarin he projec Cacaokwar ier word on wikkeld He aandeel geschik e windsnelheden ui die rich ing bedraag
ongeveer 2% van de o ale ijd aan geschik e windsnelheden De nieuwbouw in he Cacaokwar ier zal dus maximaal 2 % van de o ale ijd van invioed kunnen zijn
op de windvang van de molen

» Hoe groo deze invioed is kan nie worden berekend of geme en Wel spelen wee fac oren een rol bij deze invioed

o De aanwezige bomen aan he Bui enveer hebben een gro e invioed op de wind ui de rich ing van he Cacaokwar ier waardoor de invioed van de nieuwbouw
op de windvang beperk zal zijn Of kunnen we hier ‘verwaarloosbaar’ in plaats van ‘beperkt’ zeggen?

o n de huidige si ua ie is al bebouwing aanwezig op de loca ie Cacaokwar ier Deze bebouwing heef invioed op de windvang van de molen Als de bomen aan
he Bui enveer zouden worden verwijderd zou er zonder de nieuwbouw dus ook al invioed zijn van bebouwing ui de windrich ing van he Cacaokwar ier He
is maar de vraag of de nieuwbouw van he Cacaokwar ier een verslech ering oplever o v de nu aanwezige bebouwing De nu aanwezige bebouwing lever
mogelijk meer urbulen ie op dan de meer aaneengeslo en bebouwing van he Cacaokwar ier De molen zou dan behoorlijk las kunnen hebben van de vrij



s erke windsnelheidsvaria ies

* He is dus maar de vraag of in he hypo he ische geval da de bomen aan he Bui enveer worden verwijderd de beoogde nieuwbouw van he Cacaokwar ier een
verslech ering oplever o v de si uaie me de nu aanwezige bebouwing He verwijderen van de bomen aan he Bui enveer zal sowieso wel een forse verbe ering
in de windvang van de molen opleveren

« Conclusie de nieuwbouw in he Cacaokwar ier leid o eenreducievan0 o maximaal 2% van he huidige relevan e windaanbod voor he draaien van de molen
Gezien de hiervoor genoemde fac oren die van invioed zijn op de windvang zal deze reduc ie eerder 0% dan 2% zijn Kunnen we dat stellen? Het gaat namelijk om
2% van de tijd en dan een waarschijnlijk maar een beperkte invioed binnen die tijd dus dan zal de reductie van het totale windaanbod waarschijnlijk toch ook veel
beperkter zijn dan 2%?

Daarmee is een reac ie op he pun van de percen ages (vooral ingebrach door onszelf) en he pun van de bomen (ingebrach door de molen) ondervangen
Blijf over he onders aande pun van Molen ' Haan je
Voor de vrije windvang bij het berekenen van de maximale hoogte van objecten uit moet worden gegaan van de vaste waarden die gelden

voor stellinghoogte en askophoogte (zie rapport) Wanneer de gemeente in de Nota van Uitgangspunten hiervan gemotiveerd wil afwijken dan

dienen de effecten op de vrije windvang op de juiste hoogte objectief te worden vastgesteld
Op deze opmerking van Molen ' Haan je zouden we graag een reac ie willen vragen van5.1 | waarbij ingegaan word op he pun av askophoog e en
s ellinghoog e en een kor e oelich ing op he pun ‘objec ief vas s ellen’' en waarom hier gemo iveerd van is afgeweken Wa ons be ref kan bij die reac ie ook verwezen
worden naar he rappor voor verdere oelich ing

Hopelijk is he zo duidelijk waar onze behoef e lig
Alvas erg bedank voor he voorleggen

Me vriendelilke iroe

Bes

Toch nog even een aanvu ende vraag zoda k deze be er aan de exper kanse en

U zjnverhaa enaanvu ngdaaropb jk da n34%vande jddewndu derch ngkom waardoor de moen hervan as zou kunnen
hebben

Wa hjvervo gens aan geef sda door de bouw van he projec er ussen de 0% en de 2% van de jd er enge nvoed zou kunnen z jn
Dusde nvoed sne ussende0en2%vande3a4 % (wan da s heemaa nes)maareenzeerkene nvoed ussennes eneen hee
ken bee je

Me de bomen s deze he emaa verwaar oosbaar nd ende bomenerne zjn sde nvoed heore sch nvoed dus max maa 2%

nhe rappor saa d dude jk:
<Schermafbee d ng 2024 08 22 om 11 11 38 png>

W je deze omschr jv ng beves gd hebben doord-1
beves gng dus k begrjp devraagwe ch ne

?D kom e er jku zjnrappor ende aanvu ende ma geef ook deze

Voor wa be ref de andere vragen dan ook even een aanvu ng

« Wij vinden he onjuis da bij de mo ivering van de on wikkelaars om de nega ieve effec en van hun plannen op de windvang van de molen e
rech vaardigen de bes aande begroeiing als argumen word opgevoerd mmers de begroeiing is zonder omgevingsvergunning dus in s rijd me he
voormalig bes emmingsplan S edelijk Gebied (nu onderdeel van he ijdelijk omgevingsplan) gerealiseerd He kan nie zo zijn da ie sda insrid is
me he omgevingsplan als argumen dien om dan minder rekening e houden me he behoud van he cul ureel erfgoed De gemeen e is al jaren
bekend me he fei da een jaar of 35/40 geleden de verkeerde bomen zijn geplan aan he Bui enveer Deze bomen hebben een DNA van 25 me er
hoog en zijn van kleine boompjes jaarlijks me 15 cm gegroeid (in hoog e breed e en diep e) o de huidige kolossen die s erk de bio oop hinderen

Evenwa moe k herover aan de exper s vragen De opmerkng kop da doorda he groen er s gekomen (even osofd we of ne moch
ec)saa erernu Da wjd opvoeren as argumen (name jk de bes aande s ua e aanhouden) daar kunnen de exper s ne zovee ex ra nfo
over geven D seen andere dscusse name jk hadd gemogen

En we hebben h er ze fs op gereageerd Name jk door e se enda d groen weg gehaad zou worden waarbj s aangegeven da de u sag
dan ne of nauwe jks anders zou z jn

Mjnvraag sdus wa kherover moe vragen aan de exper s?

Tweede vraag:

« Voor de vrije windvang bij he berekenen van de maximale hoog e van objec en ui moe worden gegaan van de vas e waarden die gelden voor
s ellinghoog e en askophoog e (zie rappor ) Wanneer de gemeen e in de No a van Ui gangspun en hiervan gemo iveerd wil afwijken dan dienen de
effec en op de vrije windvang op de juis e hoog e objec ief e worden vas ges eld

De gegevens van askophoog e e ¢ s aan n he rappor van Ac fow Wa herword gevraagd s waar he rappor over gaa name jk de
effec en van de vr jw ndvang op de n euwe hoog e van de gebouwen n he Cacaokwar er k begrjp dus ne weke vraag k neer moe eggen
bjde expers

Wa kmjherbjwe kanvoors e en sda bedoedword da wj(ne ndeNvU maar nhe bes emm gsp an (omgev ngsp an) vas eggen da
er afgeweken word van de bas s mo enb o oop formu e omda door mdde van nader onderzoek s aange oond da de mo en geen dan we
zeer mnmaa as za hebben van max maa aan e houden hoog es za deze er nu ggen

Vraag sdus ook herwa w da kvraag Name jk er word gemo veerd afgeweken van de mo enb o oop formu e me onderbouwngde
aangeef da de moenhervanne of zeer mnaa hnder ondervnd ( ussen de 0 en max maa 2%)
W jed aasebeves gd hebben?

Me vrende jke groe



< 0go por en jpg>

Address

Pro JH Bavincklaan 2-4
1183 A Ams elveen

he Ne herlands

Disclaimer

1 his e/mail is mean or he in ended recipien only you have received his by mis ake you are kindly reques ed onoiy he sender and hendele e his e-mail rom your sys em acces
o disclosure copying and/or dis ribu ion 0 his e-mail by anyone o her han he in ended recipien is prohibi ed

2 you asin ended recipien have received his e-mailincorrec ly please noiy he senderimmedia ely his e-mail is con iden ial and may be legally privileged Por en Develop does
no guaranee ha he in orma ion disclosed in ora ached o his e-mail is corec and does no accep any liabiliy or damages rela ed here o

Op 22 aug 2024 om 08:59 heef 54:2.€ 5:4,2/¢ | 5:1,2,e  ifi@ams erdam n> he vo gende geschreven:
Bes
Bedaﬂr de snelle reac ie

He an woord op de eers e viaag mb  de percen ages is ons och nog nie volledig duidelijk n he rappor van_ saa
" In ongeveer 3 4% van de tijd zijn de windcondities zodanig dat deze beinvioedt zouden kunnen worden door de nieuwbouw in het Cacaokwartier Dat leidt
dan tot een reductie van 0% (geen effect) tot maximaal 2% van het huidige relevante windaanbod voor het draaien met de molen "
En in de conclusie zelf s aa
"Op basis hiervan is dan een veilige conclusie is dat in ongeveer 3 4% van de tijd windcondities zijn die beinvioedt zouden kunnen worden door de
nieuwbouw in het Cacaokwartier

Nader kwantificeren van dit effect blijft lastig maar zal waarschijnlijk liggen tussen de 0% (geen effect) en 2% reductie van de huidige gunstige
windaanbod voor het draaien met de
molen "
Onze vraag bliif ov wa de0 o maximaal 2% reducieis isda 0 o 2% reducie van he o aal relevan e wind aanbod (alle windirich ingen en uren
meegrekend) of o v ie s anders? Kan di gespecificeerd worden ?

Wa beref de andere wee vragen wij hebben aan de con ac personen van Molen ' Haan je aangegeven da wij hun inhoudelijke vragen/kri iekpun en aan
jullie zouden voorleggen me verzoek om deze aan de inhoudelijk exper (s) voor e leggen We vinden he belangrijk da er door hen naar word gekeken en
we deze oezegging rich ing Molen ' Haan je ook waar maken Zouden jullie de vragen daarom aan de exper willen voorleggen?

Naar aanleiding van de eers e reac ie een kleine verheldering op de viaag mb he berekenen van de vrije windvang en da daar ui moe worden gegaan
van vas e waarden die gelden voor s ellinghoog e en askophoog e De opmerking van Molen* haan je ging daar me name over de aannames die zijn
gedaan qua hoog e

Alvas har elijk bedank voor de reac ie

Me vriendei'lke iroe

com

: He: Reactie Mlen 't Haantje onderzoeken Molenbiotoop irt cacaokwartier

Om e beginnen me je laa s e vraag de wind kom in ongeveer 3 0 4% vande ijd ui deze rich ing Vervolgens zal er ie s van vers oring op reden ech er nie de hele ijd
Vandaar da erword aangegevenda er een reducieisvan 0 o 2% vande ijd en nie van he windaanbod (anders wa he o0 aal e verwaarlozen) erwijl he nu al minimaal
is

De andere 2 vragen zou ik als volg willen bean woorden

« Wij vinden he onjuis da bij de mo ivering van de on wikkelaars om de nega ieve effec en van hun plannen op de windvang van de molen e
rech vaardigen de bes aande begroeiing als argumen word opgevoerd mmers de begroeiing is zonder omgevingsvergunning dus in s rijd me he
voormalig bes emmingsplan S edelijk Gebied (nu onderdeel van he ijdelijk omgevingsplan) gerealiseerd He kan nie zo zijn da ie sda insrid is
me he omgevingsplan als argumen dien om dan minder rekening e houden me he behoud van he cul ureel erfgoed De gemeen e is al jaren
bekend me he fei da een jaar of 35/40 geleden de verkeerde bomen zijn geplan aan he Bui enveer Deze bomen hebben een DNA van 25 me er
hoog en zijn van kleine boompjes jaarlijks me 15 cm gegroeid (in hoog e breed e en diep e) o de huidige kolossen die s erk de bio oop hinderen

Wij zijn ui gegaan van de bes aande si uaie da is ook waar we rekening mee moe en houden daarmaas hebben we ook onderzoch wa er
gebeurd als de si ua ie veranderd bui en ons projec Daarom is de vraag ook ges eld wa er gebeurd als deze belemmering (groen) er nie is
waarbij he an woord is da di hoogui ie s verschil zie ook bovens aande namelijk 0 0 2% Nogmaals we en ook hoe moeilik he is om bomen weg
e krijgen maar moch di gebeuren dan maak he nogs eeds geen verschil Di argumen is spijkers op laag wa er zoeken Ui he an woord van-

"Verandering van de bes aande bebouwing en nieuwbouw kan een ex ra belemmering o gevolg hebben maarda is lang nie al ijd evenredig me de bouwhoog e
n iguur 9 is ezienda ereen aan al gebouwen s aan me hoog en van 145 o 20 me er in he gebied waar de nieuwbouw is gepland

Zonder de bomenrij langs de Weesper rekvaar (Kleine Weesp) zouden deze gebouwen wel degelijk een e ec hebben op de windvang van de molen ch er me
de aanwezigheid van de bomenrij langs de Weesper rekvaar en de huizenblokken langs he Bui enveer en de Prinses Bea rixlaan is da nog maarde vraag ndus
is he ook op voorhand nie duidelijk o en zo ja hoeveel ex rae ec die bebouwing gaa hebben op de windvang van de molen De molenbio oopregel en de regel

ui de leidraad geven daarover geen ui slui sel”

k kan me dus wel vinden in jouw woorden "da he kappen van de bomen wellich enig verschil zal maken" Maaro he guns iger is me de bes aande gebouwen o
me de nieuwbouw (maar dan zonder de bomen) is nie op voorhand e zeggen n we pra en inderdaad over een si ua ie die zich ongeveer 2% van de ijd voordoe

Voor de vrije windvang bij he berekenen van de maximale hoog e van objec en ui moe worden gegaan van de vas e waarden die gelden voor
s ellinghoog e en askophoog e (zie rappor ) Wanneer de gemeen e in de No a van Ui gangspun en hiervan gemo iveerd wil afwijken dan dienen de
effec en op de vrije windvang op de juis e hoog e objec ief e worden vas ges eld

An woord op deze vraag is nu juis wa er verwoord word in de rappor en van Ac iflow me de aanvulling van
De effec en van de vrije windvang worden in he rappor van Ac iflow aange oond (op basis van heore ische ui gangspun en omda di nie anders



kan) maar wel objec ief

De nuance hierin word in he rappor van van Bussum aan gegeven Een be ere objec ieve verwoording is zoals aangegeven nie mogelijk omda
alleen als he niewue gebouw er s aan de werkelijk windvang kan worden geme en Me andere woorden de werkelijke veranderering is alleen in de
prak ijk e me en ech er opbasis van he heore ische model word hiervan de bes mogelijke inscha ing gegeven Enme di samen me de
nuancering in he Rappor van van Bussel be ekend di da he wederom gaa over een marge van maximaal 2% Be er als di is nie mogelijk

Kan je hier wa mee dan wel heb ik je vragen goed begrepen He neerleggen bij de exper s geke end da je de zel de an woorden krijg als al eerder gegeven ben ik bang
Me vriendelijke groe

<logo por en jpg>

Address

Pro JH Bavincklaan 2-4
1183 A Ams elveen

he Ne herlands

Disclaimer

1 his e/mail is mean or he in ended recipien only you have received his by mis ake you are kindly reques ed onoiy he sender and hen dele e his e-mail rom your
sys em acces o disclosure copying and/or dis ribuion o his e-mail by anyone o her han he in ended recipien is prohibi ed

2 you as in ended recipien have received his e-mailincorrec ly please noiy he senderimmedia ely his e-mail is con iden ial and may be legally privileged Por en

D p does no g ee ha hein orma ion disclosed in or a ached o his e-mail is correc and does no accep any liabiliy or damages rela ed here o

Op 19.aug 2024 om 1211 hee E}28°59, 2 |511,2, @ |i| amserdamnl> he volgende geschreven

aam op onders aande hebben wij nog een vraag over de conclusies ui he rappor van_ en hoe deze gein erpre eerd moe
worden n de conclusie van he rappor van95.1;2,€"| saa he volgende

n ongeveer 3 4% van de ijd zijn de windcondi ies zodanig da deze beinvioed zouden kunnen worden door de nieuwbouw in he
Cacaokwar ier

Da leid dan o een reduc ie van 0% (geen effec) o maximaal 2% van he huidige relevan e windaanbod voor he draaien me de molen

Be eken di da de mogelijke reduc ie “nul o maximaal 2% in 3 4% van de ijd” bedraag Of is de mogelijke reduc ie nul o maximaal 2% van
he o ale windaanbod?

Alvas bedank voor de reac ie

Me vriendeli'lke iroe

allen

Zoals e en hebben wij de voorzi er en secre aris van s ich ing Molen * Haan je op 1 juli gesproken nada jullie vanui de on wikkelaars
een oelich ing hebben gegeven op de onderzoeken i h k v de molenbio oop Wij hebben hen de kans gegeven om inhoudelijk op de

rappor en/onderzoeken e reageren en aangegeven da we hun reac ie ook graag me jullie delen

Zij hebben op 3 juli en 11 augus us een schrif elijke reac ie ges uurd De vraag of wij de volledige reac ies me jullie mogen delen s aa nog bij
hun ui die volgen dus mogelijk nog Hierbij delen we in elk geval alvas graag de inhoudelijke opmerkingen die zij hebben gemaak mb de
onderzoeken Da zijn de volgende

Wij vinden he onjuis da bij de mo ivering van de on wikkelaars om de nega ieve effec en van hun plannen op de windvang
van de molen e rech vaardigen de bes aande begroeiing als argumen word opgevoerd mmers de begroeiing is zonder
omgevingsvergunning dus in s rijd me he voormalig bes emmingsplan S edelijk Gebied (nu onderdeel van he ijdelijk omgevingsplan)
gerealiseerd He kan nie zo zijnda ie s da in srijd is me he omgevingsplan als argumen dien om dan minder rekening e houden
me he behoud van he cul ureel erfgoed De gemeen e is al jaren bekend me he fei da een jaar of 35/40 geleden de verkeerde
bomen zijn geplan aan he Bui enveer Deze bomen hebben een DNA van 25 me er hoog en zijn van kleine boompijes jaarlijks me 15
cm gegroeid (in hoog e breed e en diep e) o de huidige kolossen die s erk de bio oop hinderen

Voor de vrije windvang bij he berekenen van de maximale hoog e van objec en ui moe worden gegaan van de vas e
waarden die gelden voor s ellinghoog e en askophoog e (zie rappor ) Wanneer de gemeen e in de No a van Ui gangspun en hiervan
gemo iveerd wil afwijken dan dienen de effec en op de vrije windvang op de juis e hoog e objec ief e worden vas ges eld

Wij hebben aan Molen ' Haan je aangegeven da wij deze pun en bij jullie zouden erugleggen me he verzoek om hier door de exper s die
jullie hebben be rokken naar e la en kijken
Zouden jullie di willen doen? Op welke ermijn is he mogelijk om me een inhoudelijke reac ie op deze pun en e komen?

Alvas har elijk dank

Me vriendelijke groe

Mrsluis en Cacaokwartier
emeente Amsterdam

De gemeen e Ams erdam s ree naaropmaleduensvedenmgen g Idi hand ilverk Als deze e-mail nie voor u is bes emd laa di
dan we en aan de a zender en verwijder de e-mail Voor meer in orma ie m_amsnmhmmtnmdamm:









