Artikel 5.1.2 sub e Woo: eerbiediging
van de persoonlijke levenssfeer.
Artikel 8.8 Woo: processtukken

Date : 25-3-2022 12:33:00

Subject : RE: concept e-mail aan wederpartij
Attachment : 110_10036331 Omgevingsvergunning Bouw.pdf;110_Bob Hoogesteger.pdf;110_2022.03.11 Aankondiging kort geding
Cityhold aan Gemeente re erfpachtaanbieding in GS_PI59.PDF;110_20220303 Brief Houthoff erfpachtaanbieding

PIS9 _getekend.pdf;110_2022.02.01 Brief Cityhold aan Gemeente re erfpachtaanbieding in GS_PI59.PDF;110_20220113 Prinses
Irenestraat 59 reactie proces_getekend.pdf;110_Beleid inzake bestemmings- en bebouwingswijzigingen.pdf;110_2021.12.10 PIS9
reactie Zunidas.pdf;110 20211216 concept allonge afsprakenbrief AICS-kavel.docx;

Van:
Verzonden: donderdag 24 maart 2022 17:22

Onderwerp: RE: concept e-mail aan wederpartij
Urgentie: Hoog

Beste allemaal,

Bij nader inzien zullen we nog niet de hieronder geformuleerde e-mail aan de wederpartij versturen totdat we ons een volledig beeld hebben kunnen
vormen van het dossier en ons hebben kunnen verdiepen in de al dan niet door de gemeente gedane toezeggingen. SISHINENGgGg

Met vriendelijke groet,

Directie Juridische Zaken
Bestuur en Organisatie

Gemeente Amsterdam




Van:
Verzonden: woensdag 23 maart 2022 17:46

Onderwerp: concept e-mail aan wederpartij

Beste allemaal,

Inaansiuting op de bespreking van gistermiddeo SIS

Gaan jullie hier mee akkoord?

Graag ontvangen wij ook nog de ontbrekende stukken uit het dossier, die genoemd worden op pagina 15 van de concept-dagvaarding (voor zover de
gemeente over die stukken beschikt).

Met vriendelijke groet,

Directie Juridische Zaken
Bestuur en Organisatie

Gemeente Amsterdam
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Ebbehout 31
1507 EA Zaandam
088-5670200

www.odnzkg.nl
Cityhold Prinses Cotperatief U.A.

Postbus 75030
1070 AA Amsterdam

. . Zaaknummer
Betreft: Omgevingsvergunning 10036331

Documentnummer
20541346

Datum aanvraag: 29 december 2020

Locatie: Prinses Irenestraat 59 (AB 1937) te Datum
4 augustus 2021

Amsterdam
Onderwerp: herontwikkeling en uitbreiding

kantoorpand en bouw van parkeergarage
Aanvraaghummer: OLO-5680577

Geachte,

Hierbij ontvangt u een besluit van het college van burgemeester en wethouders
van de gemeente Amsterdam, waarbij een omgevingsvergunning is verleend voor
de herontwikkeling en uitbreiding van het kantoorpand en de bouw van de
parkeergarage op de locatie Prinses Irenestraat 59 (AB 1937) te Amsterdam.

Dit besluit is namens genoemd college genomen door de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied.

In het besluit motiveren wij waarom de vergunning verleend is. Het besluit is als volgt
opgebouwd:

A — Onderwerp

B — Procedurele aspecten

C - Inhoudelijke beoordeling

D — Besluit (inclusief voorschriften)

E - Bijlagen

Aan het einde van het besluit staat op welke wijze u bezwaar kunt maken.

Een kennisgeving van het besluit wordt gepubliceerd op de websites
http://www.officielebekendmakingen.nl (Gemeenteblad) en loket.odnzkg.nl.
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OMGEVINGSVERGUNNING

A. ONDERWERP

Wij hebben op 29 december 2020 een aanvraag om een omgevingsvergunning ingevolge de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (verder: Wabo) ontvangen van Cityhold Prinses
Codperatief U.A. voor de herontwikkeling en uitbreiding van het kantoorpand en de bouw
van de parkeergarage op de locatie Prinses Irenestraat 59 (AB 1937) te Amsterdam.

De aanvraag bestaat uit de volgende Wabo-activiteiten:

e het bouwen van een bouwwerk (artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wabo);

e het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een
beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld krachtens artikel 4.1, derde
lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening of een voorbereidingsbesluit voor
zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid, tweede volzin, van die wet
(artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, van de Wabo).

B. PROCEDURELE ASPECTEN

Het besluit op uw aanvraag van 29 december 2020 is voorbereid volgens de reguliere
voorbereidingsprocedure als bedoeld in paragraaf 3.2 van de Wabo.

Het besluit op uw aanvraag heeft de volgende stappen doorlopen:

e De aanvraag is gepubliceerd op basis van artikel 3.8 van de Wabo.

e Wij hebben u op 3 maart 2021 in de gelegenheid gesteld om binnen 12 weken
aanvullende gegevens in te dienen. De aanvullende gegevens hebben wij op 9 april
2021 ontvangen.

¢ Wij hebben de behandeltermijn van het plan op basis van artikel 3.9, tweede lid, van de
Wabo verlengd met 56 dagen.

e Op 11 februari 2021 is de beslistermijn met uw instemming, op basis van artikel 4.15,
tweede lid, onder a, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), opgeschort met
acht weken.

e Op 23 mei 2021 is de beslistermijn met uw instemming, op basis van artikel 4.15,
tweede lid, onder a, van de Awb, opgeschort met zes weken.

C. INHOUDELIJKE BEOORDELING

Het bouwen van een bouwwerk (artikel 2.1, eerste lid, onder a, Wabo)

Voor de activiteit *Het bouwen van een bouwwerk’ is een omgevingsvergunning nodig.

Het project is beoordeeld aan de toetsingscriteria als bedoeld in artikel 2.10 van de Wabo.
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Bestemmingsplan

Het project ligt in een gebied waar het bestemmingsplan “Prinses Irenestraat e.0.” geldt en
is gesitueerd op gronden met de bestemmingen “Kantoorgebouwen A3”, “Erven behorende
bij kantoorgebouwen”, *Openbaar groen”, “Transformatorruimten, gasregelruimten en
waterregelruimten”, “Rijwegen” en “Parkeerterreinen” en aanduiding * Overbouwde
doorgang'.

De gronden met de bestemming “Kantoorgebouwen A3” zijn bestemd voor ten dienste van
deze bestemming al dan niet met kappen afgedekte gebouwen, bevattende kantoorruimten,
met inbegrip van daarbij behorende bergingen en andere nevenruimten, etc.

De gronden met de bestemming “Erven behorende bij kantoorgebouwen” mogen slechts
worden gebruikt voor erven en tuinen, met inbegrip van daarbij behorende voetpaden en
ontsluitingswegen.

De gronden met de bestemming Openbaar groen” mogen slechts worden gebruikt voor
openbare groenvoorzieningen met inbegrip van daarbij behorende waterpartijen, fiets- en
voetpaden.

De gronden met de bestemming “Rijwegen” mogen slechts worden gebruikt voor wegen ten
dienste van het wegverkeer, met inbegrip van daarbij behorende bermen en plantsoenen.

De gronden met de bestemming “Transformatorruimten, gasregelruimten en
waterregelruimten” zijn bestemd voor ten dienste van deze bestemming al dan niet met
kappen afgedekte gebouwen en bouwwerken geen gebouw zijnde.

Het project is in strijd met de volgende bouw- en gebruiksbepalingen van dit

bestemmingsplan.

- Artikel 3, lid 4. Horeca en bijbehorende terras is niet ten dienste van bestemming
“kantoorgebouwen A3".

- Artikel 3, lid 5a. Uitbreiding met bovenste verdieping, wordt 18 meter hoog > max. 16,5
meter toegestaan.

- Artikel 4. Gebouwuitbreiding en gedeelte van de parkeergarage zijn niet ten dienste van
bestemming “Erven behorende bij kantoorgebouwen”.

- Artikel 4. Horeca-terras is niet ten dienste van de bestemming “Erven behorende bij
kantoorgebouwen”.

- Artikel 11. Parkeergarage is niet ten dienste van bestemming “Transformatorruimten,
gasregelruimten en waterregelruimten”.

- Artikel 12. Parkeergarage is niet ten dienste van bestemming “Openbaar groen”.

- Artikel 19. Er is geen bebouwing (parkeergarage) toegestaan op de bestemming *
Parkeerterrein”.

De aanvraag wordt mede gezien als een aanvraag om een vergunning voor de activiteit
‘planologisch strijdig gebruik’, als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, van de Wabo.
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Bouwverordening Amsterdam 2013
Het is aannemelijk dat het project voldoet aan de relevante voorschriften van de
Bouwverordening Amsterdam 2013.

Bodemgesteldheid

Op basis van het ingediende bodemonderzoeksrapport hebben wij geen vermoeden dat er
sprake is van een geval van ernstige bodemverontreiniging als bedoeld in de Wet
bodembescherming. Uitgestelde inwerkingtreding als bedoeld in artikel 6.2¢c, eerste lid, van
de Wabo is daarom niet aan de orde.

Welstand

Het project is op 10 maart 2021 ter beoordeling voorgelegd aan de Commissie Ruimtelijke
Kwaliteit Amsterdam. De commissie heeft het project beoordeeld op basis van de
welstandsnota “"De Schoonheid van Amsterdam 2016".

De commissie adviseert als volgt:
Het ontwerp heeft ruimschoots voldoende kwaliteit en past in zijn omgeving.

Het kantoorgebouw uit 1974 is (indicatief) gewaardeerd met architectuurorde 2. Op foto’s
uit die tijd contrasteren de grote viakken gecanneleerd beton van het brutalistische ontwerp
krachtig met de groene omzoming. In de huidige staat is het gebouw in gebruik geweest als
onderwijsinstelling en is het omliggende terrein geheel verhard. Bjj het eerder besproken
bouwplan op nummer 43 heeft de commissie al opgemerkt dat veel orde 2 en 3 panden
gesloopt of getransformeerd worden waardoor belangrijke tijdslagen (onder andere uit het
laatste kwart van de twintigste eeuw) uit het straatbeeld verdwiinen. Dat geldt ook voor
deze transformatie. Tegelijk vormt de relatieve geslotenheid van de gevel een belemmering
voor een herbestemming naar een werkomgeving die voldoet aan de eisen van deze tijd.
Bovendien levert de voorgestelde transformatie een zeer hoogwaardig en zorgvuldig
uitgewerkt beeld op. De nieuwe ‘kantoorvilla' krijgt weer een groene omzoming waarin 0ok
de meeontworpen verdiepte parkeervoorziening is opgenomen. De commissie sluit zich aan
bij het positief advies van de supervisor. Om dit hoogwaardige beeld te borgen in de
uitvoering zal een uitgebreide mock-up moeten worden gemaakt, waarin naast de betonnen
gevelelementen met messing-inleg ook de kozijjnen en het toe te passen glas kunnen
worden beoordeeld.

Wij nemen dit advies over.
Het project voldoet aan redelijke eisen van welstand.

Bouwbesluit 2012

Het project is getoetst aan de voorschriften van het Bouwbesluit 2012 en omvat de volgende
gebruiksfuncties:

- Bijeenkomstfunctie

- Kantoorfunctie

- Overige gebruiksfunctie
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Geljjkwaardigheid

Het project is in strijd met artikel 2.89 (brandcompartimenten) van het Bouwbesluit 2012.
U heeft als gelijkwaardige oplossingen een vast opgesteld brandbeheersings- en
brandblussysteem in de vorm van een sprinklerinstallatie met inspectiecertificaat volgens
"CCV inspectieschema brandbeveiliging" voorgesteld op basis van artikel 1.3, eerste lid, van
het Bouwbesluit 2012.

De parkeergarage, als onderdeel van het project is in strijd met artikel 6.20 (bewakingsvorm
BMI) van het Bouwbesluit 2012. U heeft als gelijkwaardige oplossingen (de bewaking) van
een vast opgesteld brandbeheersings- en brandblussysteem in de vorm van een
sprinklerinstallatie met inspectiecertificaat volgens "CCV inspectieschema brandbeveiliging"
voorgesteld op basis van artikel 1.3, eerste lid, van het Bouwbesluit 2012.

Deze gelijkwaardigheden en de daarvoor extra te treffen voorzieningen, zijn omschreven

in het document “PI59 | Transformatie Villa Strawinsky, Prinses Irenestraat 59 Amsterdam —
Beoordeling brandveiligheid”, kenmerk R0490418aa.20HX772.akr, versie 03_001, datum 30
april 2021 van LBP Sight.

Er is aangetoond dat de voorgestelde oplossingen gelijkwaardig zijn aan de functionele eisen
als bedoeld in artikel 2.87 en 6.19 van het Bouwbesluit 2012.

Wij gaan akkoord met de gelijkwaardige oplossingen.

Het is aannemelijk dat het project voldoet aan de relevante bepalingen en voorschriften van
het Bouwbesluit 2012 met inachtneming van de voorschriften behorende bij deze
omgevingsvergunning.

Conclusie
Het project voldoet aan de toetsingscriteria voor de activiteit ‘bouwen’” met inachtneming van
de voorschriften die bij deze omgevingsvergunning horen.

Het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een planologische

regeling
(artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, Wabo)

Voor de activiteit *het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een planologische
regeling’ is een omgevingsvergunning nodig.

Het project is beoordeeld aan de toetsingscriteria als bedoeld in artikel 2.12 Wabo. In artikel
2.12, eerste lid, van de Wabo zijn de omstandigheden beschreven onder welke een
omgevingsvergunning, in strijd met een bestemmingsplan kan worden verleend.

Dat kan:

- met toepassing van in het bestemmingsplan opgenomen regels inzake afwijking;
- in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, of
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- indien de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de
motivering van het besluit een goede ruimtelijke onderbouwing bevat.

Strijdigheden

Het project is in strijd met de volgende bepalingen van het geldende bestemmingsplan.

- Artikel 3, lid 4. Horeca en bijbehorende terras is niet ten dienste van bestemming
“kantoorgebouwen A3".

- Artikel 3, lid 5a. Uitbreiding met bovenste verdieping, wordt 18 meter hoog > max. 16,5
meter toegestaan.

- Artikel 4. Gebouwuitbreiding en gedeelte van de parkeergarage zijn niet ten dienste van
bestemming “Erven behorende bij kantoorgebouwen”.

- Artikel 4. Horeca-terras is niet ten dienste van de bestemming “Erven behorende bij
kantoorgebouwen”.

- Artikel 11. Parkeergarage is niet ten dienste van bestemming “Transformatorruimten,
gasregelruimten en waterregelruimten”.

- Artikel 12. Parkeergarage is niet ten dienste van bestemming “Openbaar groen”.

- Artikel 19. Er is geen bebouwing (parkeergarage) toegestaan op de bestemming *
Parkeerterrein”.

Buitenplanse afwijkingsmogelijkheid

In onderhavig geval zijn er voor deze activiteit in het bestemmingsplan geen regels
opgenomen inzake het afwijken van het bestemmingsplan. Er kan derhalve geen
omgevingsvergunning worden verleend met toepassing van deze regels.

Onderhavige situatie is een geval dat bij algemene maatregel van bestuur is aangewezen.
Het project valt in de categorie waarvoor het, op basis van artikel 4, lid en lid 9, van bijlage
II, van het Besluit omgevingsrecht (Bor), mogelijk is om van de bepalingen van het
bestemmingsplan af te wijken (artikel 2.12, eerste lid, sub a, onder 2, van de Wabo).

De gemeente Amsterdam, cluster Ruimte en Duurzaamheid heeft aangegeven dat het plan
voldoet aan goede ruimtelijke ordening, zoals verder uitgewerkt en omschreven in het
document, inclusief bijlagen “Omgevingsvergunning ‘Prinses Irenestraat 59 Amsterdam —
Ruimtelijke motivering” van Buro Stedenbouw te Olst, datum 30 juni 2021.

Wij kunnen afwijken van artikel 3, 4, 11, 12 en 19 van de bepalingen van dit
bestemmingsplan.

Conclusie

Het project voldoet aan de toetsingscriteria voor de activiteit *het gebruiken van gronden of
bouwwerken in strijd met een planologische regeling’ met inachtneming van de voorschriften
die bij deze omgevingsvergunning horen.

Integriteit (artikel 2.20 Wabo in samenhang met artikel 3 Wet Bibob)
Op de aanvraag is de Wet bevordering integriteitbeoordelingen door het openbaar bestuur

(Wet Bibob) van toepassing. Er is geen belemmering voor het verlenen van de
omgevingsvergunning voor de activiteit ‘Het bouwen van een bouwwerk’.
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D. BESLUIT

Wij besluiten, gelet op de hiervoor opgenomen overwegingen:

Af te wijken van artikel 3, 4, 11, 12 en 19 van de bepalingen van het bestemmingsplan
“Prinses Irenestraat e€.0.”;

De aangevraagde omgevingsvergunning te verlenen;

Aan de omgevingsvergunning de volgende voorschriften te verbinden:

Voorschriften

Brandbeveiligingsinstallaties

Op basis van hoofdstuk 6 van het Bouwbesluit dienen de volgende brandbeveiligings-
installaties aanwezig te orden aangebracht:

Draagbare- en/of verrijdbare blustoestellen (advies: aanbrengen volgens NEN-EN 4001);
Brandslanghaspels (advies: aanbrengen volgens NEN-EN 671-1);

Noodverlichting volgens NEN-EN 1838;

Brandmeldinstallatie volgens NEN 2535 zonder doormelding naar de
Gemeenschappelijke Meldkamer (GMK). Uitgangspunt van de omvang is

= ruimtebewaking (vluchtroutes met doodlopende eind en samenvallende vluchtroutes)
= niet-automatische bewaking

Opmerking : Deze installatie moet volgens bijlage I van het Bouwbesluit 2012 een
inspectiecertificaat hebben, gebaseerd op het "CCV inspectieschema brandbeveiliging".
Een ontruimingsalarminstallatie type A volgens NEN 2575;

Opmerking : Deze installatie moet volgens bijlage I van het Bouwbesluit 2012 een
inspectiecertificaat hebben, gebaseerd op het "CCV inspectieschema brandbeveiliging".
Vluchtrouteaanduiding volgens NEN-EN 1838 en NEN-EN-ISO 7010.

De volgende installatie moet worden aangebracht en toegepast op basis van meerdere
gevraagde en toegekende gelijkwaardigheden op grond van Bouwbesluit 2012:

Een vast opgesteld brandbeheersings- en brandblussysteem (VBB systeem:
Sprinklerinstallatie) met een directe doormelding naar een particuliere alarmcentrale
(PAC). De installatie dient uitgevoerd te worden met brandcompartimentsklasse B
(memorandum 65) en sproeitijd 60 min.

Opmerking : Deze installatie moet volgens bijlage I van het Bouwbesluit 2012 een
inspectiecertificaat hebben, gebaseerd op het "CCV inspectieschema brandbeveiliging".

Later aan te leveren gegevens en bescheiden

Constructiegegevens (artikel 2.7, eerste lid, onder a, van de Regeling omgevingsrecht)
Gegevens en bescheiden met betrekking tot belastingen en belastingcombinaties
(sterkte en stabiliteit) en de uiterste grenstoestand van alle (te wijzigen) constructieve
delen van het bouwwerk alsmede van het bouwwerk als geheel, voor zover het niet de
hoofdlijn van de constructie dan wel het constructieprincipe betreft.

Veiligheidsplan (artikel 2.7, derde lid, van de Regeling omgevingsrecht)
Gegevens en bescheiden als beschreven in artikel 8.7 van het Bouwbesluit 2012.
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e Aanleveren gegevens ten behoeve van de omgevingsvergunning
Ten behoeve van de uitvoering van deze omgevingsvergunning en voor ingebruikname
van het gebouw of gedeelte hiervan, dienen de volgende gegevens ter beoordeling aan
de OD NZKG en/of de Brandweer AA te worden voorgelegd :
o De tekeningen van het geografische paneel;
o  Het inspectierapport van het VBB systeem;
o  Het inspectiecertificaat van het VBB systeem;

U wordt per e-mail nader geinformeerd over de wijze van indienen van constructieve
gegevens. De gegevens en bescheiden dienen uiterlijk 3 weken voor de start uitvoering van
het desbetreffende onderdeel aan ons te worden voorgelegd. Er mag pas met de
werkzaamheden worden gestart wanneer deze gegevens zijn goedgekeurd

Inwerkingtreding besluit

Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na haar bekendmaking (artikel 6.1,
eerste lid, van de Wabo). Het indienen van een bezwaarschrift heeft geen opschortende
werking.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,
namens deze,
de directeur van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied,

voor deze,

mevrouw G.M. Himmelreich
teammanager Regulering Bouw
directie Regulering & Expertise

Dit document is digitaal vastgesteld. Vandaar dat een zichtbare handtekening ontbreekt.

Bezwaarclausule

Bent u het niet eens met dit besluit? Dan kunt u als u belanghebbende bent bij het besluit
binnen zes weken na de dag van bekendmaking daarvan een bezwaarschrift indienen bij:
Gemeente Amsterdam

T.a.v. Juridisch Bureau

Postbus 483

1000 AL Amsterdam

Of U kunt bezwaar maken via www.amsterdam.nl/bezwaar/jb

U logt in met uw DigiD of E-herkenning.

Dit besluit wordt bekend gemaakt door toezending aan de aanvrager.

8|16



https://www.odnzkg.nl/digitale-werkwijze/

http://www.amsterdam.nl/bezwaar/jb



Vermeld in uw bezwaarschrift altijd de datum, uw naam, adres, handtekening, het
referentienummer/kenmerk van dit besluit en de reden(en) waarom u bezwaar maakt. Stuur
indien mogelijk een kopie van dit besluit mee. Dient iemand anders namens u een
bezwaarschrift in, stuur dan een machtiging mee. Verder verzoeken wij u om uw
telefoonnummer in het bezwaarschrift te vermelden.

Het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van dit besluit niet op. In
spoedgevallen kan tijdens de bezwaarschriftprocedure een voorlopige voorziening worden
gevraagd aan:

De Voorzieningenrechter van de Rechtbank Amsterdam

sector Bestuursrecht Algemeen

Afdeling Voorlopige Voorzieningen

Postbus 75850

1070 AW AMSTERDAM

U kunt ook digitaal het verzoekschrift indienen bij de genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze
voorwaarden. Voor het behandelen van het verzoek worden griffiekosten in rekening
gebracht.

Na ontvangst informeren wij u over de afhandeling van uw bezwaarschrift.

Voor meer informatie over het maken van bezwaar kunt u kosteloos de brochure ‘Bezwaar
en beroep tegen een beslissing van de overheid’ bestellen via telefoonnummer 1400 (lokaal
tarief) of downloaden van de volgende website:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brochures/2015/04/14/bezwaar-en-beroep-tegen-
een-beslissing-van-de-overheid.

Dat kan ook via de website https://mijn.rechtspraak.nl/keuze. Daarvoor heeft u een DigiD
nodig. Op deze website vindt u ook meer informatie.

E. BIJLAGEN
De volgende bijlagen behoren bij deze omgevingsvergunning:

e Gegevens en bescheiden
De documenten die onlosmakelijk verbonden zijn aan deze beschikking kunt u
terugvinden via de link welke onderaan de begeleidende mail staat. U dient zo spoedig
mogelijk deze documenten te downloaden of een overzicht hiervan veilig te stellen voor
uw eigen administratie.

e Uitvoeringsvoorschriften.

e Nadere aanwijzingen/informatie.
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Uitvoeringsvoorschriften
Procedure bouwwerkzaamheden (§ 1.6 Bouwbesluit 2012)

Aanwezigheid bescheiden (artike/ 1.23 Bouwbesluit 2012)

Tijdens het bouwen zijn, voor zover van toepassing, de volgende bescheiden of een afschrift

daarvan op het terrein aanwezig:

a. vergunning voor het bouwen;

b. veiligheidsplan als bedoeld in artikel 8.7;

¢. afschrift besluit ingevolge artikel 13, 13a, of 14 van de Woningwet, dan wel een besluit
tot oplegging van een last onder bestuursdwang dan wel last onder dwangsom, en;

d. overige voor het bouwen van belang zijnde vergunningen en documenten met nadere
voorwaarden en ontheffingen.

Het uitzetten van de bebouwingsgrenzen (artike/ 1.24 Bouwbesluit 2012)

Met het bouwen van een bouwwerk waarvoor vergunning is verleend wordt, onverminderd
de voorwaarden bij de vergunning, niet begonnen voordat voor zover nodig door of namens
het bevoegd gezag:

a. de rooilijnen of bebouwingsgrenzen op het bouwterrein zijn uitgezet, en;

b. het straatpeil is uitgezet.

Mededeling aanvang en beéindiging werkzaamheden (artike/ 1.25 Bouwbesluit 2012)

1. Het bevoegd gezag wordt ten minste twee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de
bouwwerkzaamheden waarvoor vergunning is verleend door de houder van deze
vergunning schriftelijk van de aanvang van de werkzaamheden, met inbegrip van
ontgravingswerkzaamheden, in kennis gesteld.

2. Het bevoegd gezag wordt uiterlijk op de eerste werkdag na de dag van beéindiging van
de bouwwerkzaamheden, door de houder van deze vergunning schriftelijk van de
beéindiging van de werkzaamheden in kennis gesteld.

3. Een bouwwerk voor het bouwen waarvan een vergunning voor het bouwen is verleend,
wordt niet in gebruik gegeven of genomen indien niet voldaan is aan het bepaalde in het
tweede lid.

Naar aanleiding van deze omgevingsvergunning zal er een toezichtzaak worden opgestart. U
ontvangt hierover een e-mail van de toezichthouder. Mededelingen met betrekking tot de
uitvoering kunt u mailen naar de verantwoordelijke toezichthouder.

Indien de bouwwerkzaamheden niet gereed zijn gemeld bij het bevoegd gezag mag het
bouwwerk niet in gebruik gegeven of genomen te worden.

Het voorkomen van onveilige situaties en het beperken van hinder tijdens het
uitvoeren van bouw- en sloopwerkzaamheden (Afdeling 8.1 Bouwbesluit 2012)

Aansturingsartikel (artike/ 8.1 Bouwbesluit 2012)

1. De uitvoering van bouw- en sloopwerkzaamheden is zodanig dat voor de omgeving een
onveilige situatie of voor de gezondheid of bruikbaarheid nadelige hinder zoveel mogelijk
wordt voorkomen.
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2.

Aan de in het eerste lid gestelde eis wordt voldaan door toepassing van de voorschriften
in deze afdeling.

Veiligheid in de omgeving (artike/ 8.2 Bouwbesluit 2012)
Bij de uitvoering van bouw- en sloopwerkzaamheden worden maatregelen getroffen ter
voorkoming van:

a.

letsel van personen op een aangrenzend perceel of een aan het bouw- of sloopterrein
grenzende openbare weg, openbaar water of openbaar groen;

letsel van personen die het bouw- of sloopterrein onbevoegd betreden, en;
beschadiging of belemmering van wegen, van in de weg gelegen werken en van andere
al dan niet roerende zaken op een aangrenzend perceel of op een aan het bouw- of
sloopterrein grenzende openbare weg, openbaar water of openbaar groen.

Geluidshinder (artike/ 8.3 Bouwbesluit 2012)

De op grond van artikel 8.2 te treffen maatregelen worden op aanwijzing van het bevoegd
gezag vastgelegd in een bouw- of sloopveiligheidsplan. De maatregelen hebben ten minste
betrekking op:

1.

Bedrijfsmatige bouw- of sloopwerkzaamheden worden op werkdagen en op zaterdag
tussen 7.00 uur en 19.00 uur uitgevoerd.

Bij het uitvoeren van de werkzaamheden als bedoeld in het eerste lid worden de in tabel
8.3 aangegeven dagwaarden en de daarbij behorende maximale blootstellingsduur niet
overschreden.

Tabel 8.3

Dagwaarde < 60 dB(A) | > 60 > 65 > 70 > 75 > 80

dB(A) | dB(A) | dB(A) |dB(A) | dB(A)

Maximale Onbeperkt 50 30 15 5 0
blootstellingsduur dagen dagen dagen dagen dagen

3.

Het bevoegd gezag kan ontheffing verlenen van het eerste en tweede lid. Onverkort het
gestelde in de ontheffing, wordt bij het uitvoeren van bouw- of sloopwerkzaamheden
gebruik gemaakt van de best beschikbare stille technieken.

Indien bevoegd gezag met betrekking tot uitvoeren van werkzaamheden beleidsregels
als bedoeld in titel 4.3 van de Algemene wet bestuursrecht heeft vastgesteld, is in
afwijking van het derde lid geen ontheffing vereist indien het uitvoeren van de
werkzaamheden voldoet aan die beleidsregels en het bevoegd gezag ten minste twee
werkdagen voor de feitelijke aanvang van die werkzaamheden in kennis is gesteld van
de aanvang van de werkzaamheden.

Trillingshinder (artike/ 8.4 Bouwbesluit 2012)

1.

Trillingen veroorzaakt door het uitvoeren van bouw- of sloopwerkzaamheden bedragen
in geluidsgevoelige ruimten als bedoeld in artikel 1 van de Wet geluidhinder en in
verblijfsruimten als bedoeld in artikel 1.1, onderdeel e van het Besluit geluidhinder niet
meer dan de trillingsterkte, genoemd in tabel 4 van de Meet- en beoordelingsrichtlijn
deel B ‘Hinder voor personen in gebouwen’ 2006.

Het bevoegd gezag kan ontheffing verlenen van de trillingsterkte als bedoeld in het
eerste lid.
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Stofhinder (artike/ 8.5 Bouwbesluit 2012)

Tijdens het uitvoeren van bouw en sloopwerkzaamheden dienen maatregelen te worden

getroffen om visueel waarneembare stofverspreiding buiten het terrein te voorkomen.

Grondwaterstand (artike/ 8.6 Bouwbesluit 2012)

Het bemalen van bouwputten, leidingsleuven en andere tijdelijke ontgravingen ten behoeve

van bouwwerkzaamheden mogen niet leiden tot een zodanige wijziging van de
grondwaterstand dat gevaar kan ontstaan voor de veiligheid van belendingen.

Veiligheidsplan (artike/ 8.7 Bouwbesluit 2012)
De op grond van de artikelen 8.2 tot en met 8.6 te treffen maatregelen worden op

aanwijzing van het bevoegd gezag vastgelegd in een veiligheidsplan. Het plan bevat ter

beoordeling door het bevoegd gezag:
a. ten minste een tekening waaruit de bouw- of sloopplaatsinrichting blijkt met:
1° de toegang tot de bouw- of sloopplaats inclusief begrenzing, afscheiding en
afsluiting van de bouw- of sloopplaats;

2° de ligging van het perceel waarop gebouwd of gesloopt wordt en de omliggende

wegen en bouwwerken;

3° de situering van het te bouwen of te slopen bouwwerk;

4° de aan- en afvoerwegen;

5° de laad-, los- en hijszones;

6° de plaats van bouwketen;

7° de in of op de bodem van het perceel aanwezige leidingen;

8° de plaats van machines, werktuigen en ander hulpmaterieel en opslag van
materialen;

9° de bereikbaarheid van bluswater- en andere veiligheidsvoorzieningen;

b. gegevens en bescheiden over de toe te passen bouw- of sloopmethodiek en de toe te

passen materialen, materieel, hulp- en beveiligingsmiddelen bij de bouw- of
sloopwerkzaamheden;
¢. indien een bouwput wordt gemaakt:
1° de hoofdopzet van de verticale bouwputafscheiding en de bouwputbodem;
2° de uitgangspunten voor een bemalingsplan;
3° de uitgangspunten voor een monitoringsplan ter voorkoming van schade aan
naburige bouwwerken;

d. een rapport van een akoestisch onderzoek, indien aannemelijk is dat de dagwaarde

vanwege het uitvoeren van bouw- of sloopwerkzaamheden meer bedraagt of de

maximale blootstellingsduur in dagen langer duurt dan de waarden, bedoeld in artikel

8.3, tweede en derde lid, of indien aannemelijk is dat niet wordt voldaan aan de
beleidsregels als bedoeld in artikel 8.3, vierde lid;

e. een rapport van een trillingenonderzoek, indien aannemelijk is dat het uitvoeren van de

bouw- of sloopwerkzaamheden een grotere trillingsterkte veroorzaakt dan de
trillingsterkte bedoeld in artikel 8.4, eerste lid.
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Afvalscheiding (Afdeling 8.2 Bouwbesluit 2012)

Aansturingsartikel (artike/ 8.8 Bouwbesluit 2012)

1. Bouw- en sloopwerkzaamheden worden zodanig uitgevoerd dat tijdens de uitvoering
vrijkomend bouw- en sloopafval deugdelijk wordt gescheiden.

2. Aan de in het eerste lid gestelde eis wordt voldaan door toepassing van de voorschriften
in deze afdeling en de krachtens die bepalingen gegeven voorschriften.

Scheiden bouw- en sloopafval (artike/ 8.9 Bouwbesluit 2012)

Bij ministeriéle regeling kunnen voorschriften worden gegeven over de te scheiden
categorieén bouw- en sloopafval en de opslag en afvoer daarvan op en van het terrein bij de
uitvoering van bouw- en sloopwerkzaamheden.

Scheiding bouw- en sloopafval (artike/ 4.1 Regeling Bouwbesluit 2012)

1. Onverminderd artikel 1.29, tweede lid, van het Bouwbesluit 2012 worden de categorieén
bouw- sloopafval als bedoeld in artikel 8.9 van het Bouwbesluit 2012 ten minste
gescheiden in de volgende fracties:

a. als gevaarlijk aangeduide afvalstoffen zoals bedoeld in hoofdstuk 17 van de
afvalstoffenlijst van de Regeling Europese afvalstoffenlijst, voor zover deze stoffen
niet in de onderdelen b tot en met j van dit lid zijn opgenomen;
teerhoudende dakbedekking, al dan niet met dakbeschot;
teerhoudend asfalt;
bitumineuze dakbedekking, al dan niet met dakbeschot;
niet teerhoudend asfalt;
vlakglas, al dan niet met kozijn:
gipsblokken en gipsplaatmateriaal;
dakgrind;
armaturen;

j.  gasontladingslampen.

2. Gevaarlijke stoffen, als bedoeld in eerste lid, onder a, mogen niet worden gemengd of
gescheiden.

3. De fracties, als bedoeld in eerste lid, worden op het bouw- of sloopterrein gescheiden
gehouden en gescheiden afgevoerd.

4. Eerste lid, onder b tot en met j, en derde lid zijn niet van toepassing voor zover de
hoeveelheid afval van de betreffende fractie minder dan 1 m3 bedraagt.

5. In afwijking van derde lid kunnen de fracties op een andere locatie worden gescheiden
voor zover scheiding op het bouw- of sloopterrein naar oordeel van het bevoegd gezag
redelijkerwijs niet mogelijk is.

e i

Aansluitvoorschriften Waternet

De watervoorziening en afvoer van huishoudelijk afvalwater en hemelwater, moeten voldoen
aan de aansluitvoorschriften van Waternet en aan de voorschriften van de afdelingen 6.3 en
6.4 van het Bouwbesluit 2012. Informatie vindt u via de website: www.waternet.nl.

Voorschriften bodemverontreiniging

Voor het verrichten van werkzaamheden in sterk verontreinigde bodem moet een melding
gedaan worden op basis van artikel 28 van de Wet bodembescherming. Denkt u hierbij aan
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het ontgraven (en eventueel afvoeren of verplaatsen) van grond, het onttrekken van
grondwater, of het aanbrengen van een leeflaag.

In de meeste gevallen kan worden volstaan met een melding op basis van het Besluit
Uniforme Saneringen (BUS). Indien het BUS niet van toepassing is, moet een reguliere
melding inclusief een saneringsplan op basis van de Wet bodembescherming worden
gedaan. In beide gevallen doet u een melding via de website loket.odnzkg.nl, door het
invullen van het webformulier "een BUS-melding indienen" of "startmelding bodemsanering".

Nadere aanwijzingen/informatie

Bescherming constructie

Bij de bescherming constructie tegen bezwijken bij brand is uitgegaan van 60 minuten
bescherming, het minimumniveau bestaande bouw. Er wordt aangenomen/vastgesteld dat
dit ook het rechtens verkregen niveau is. Indien het op basis van de regelgeving tijdens de
oorspronkelijke bouw aannemelijk is dat de constructie een hogere bescherming heeft
gekregen en er geen of weinig verval is opgetreden, adviseren wij het rechtens verkregen
niveau te handhaven op 90 minuten. Eventueel kan worden aangegeven dat 30 minuten
bescherming wordt ingevuld door de sprinklerinstallatie. Hiermee wordt voorkomen dat het
rechtens verkregen niveau permanent verlaagd wordt naar 60 minuten en in de toekomst,
bij een verbouwing, het brandveiligheidsniveau verlaagd wordt.

Valscherm

De toepassing van brandwerende valschermen heeft een verhoogde kans van falen van een
brandscheiding. Om deze kans te verkleinen nemen wij mogelijk bij de gebruiksmelding een
onderhoudsverplichting van deze schermen op. Daarnaast adviseren wij een waarschuwing
ter plaatse aan te brengen waarbij wordt gemaand geen objecten onder of vlak naast het
vloervlak te plaatsen waar het scherm naar beneden komt.

Doormelding van meldkamer brandweer

Bij de sprinklerinstallatie is een directe doormelding naar de meldkamer (GMK) van de
brandweer aangegeven bij de sturingen in het programma van eisen (PvE) van de
brandmeldinstallatie. Deze melding is niet verplicht en wij verzoeken een melding te sturen
naar een PAC en eerst, indien mogelijk, een verificatie uit te voeren voor melding naar GMK.

Zonnepanelen

Er is aangegeven dat in de toekomst misschien zonnepanelen worden geplaatst op het dak.
Zonnepanelen geven een verhoogde kans op brand. Wij adviseren een goede toegang tot
het dak voor de brandweer te maken. Op dit moment is alleen een luik aangegeven met
klimbeugels als toegang. Hiermee is de toegang voor de brandweer moeilijk en kan er
vertraging ontstaan bij een eventuele brandbestrijding.

Brandbeveiligingsinstallaties

De brandbeveiligingsinstallaties dienen te voldoen aan de huidig geldende NEN-normen en
voorschriften. Deze staan vermeld in bijlage I behorende bij artikel 1.2 van de "Regeling
Bouwbesluit 2012". Met betrekking tot de uitvoering van de installaties kan gebruik worden
gemaakt van de publicatie van Brandweer Nederland, boek “Brandbeveiligingsinstallaties”,
derde druk, juni 2012.
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Droge blusleiding (dbl)
Er is een bestaande dbl aanwezig in het gebouw. Ondanks dat deze niet verplicht is,
adviseren wij deze wel te laten onderhouden en certificeren conform NEN 1594.

Rechten van derden
Het verlenen van deze omgevingsvergunning laat rechten van derden onverlet.

Verplichtingen Wet bodembescherming

Op diverse plekken in Amsterdam is de bodem verontreinigd. U bent als initiatiefnemer
verplicht om u op de hoogte te stellen van de bodemkwaliteit voordat u werkzaamheden in
de bodem verricht of laat verrichten. Dit dient in principe te gebeuren door het laten
uitvoeren van een bodemonderzoek volgens de Amsterdamse Richtlijn Verkennend
Onderzoek 2011 (ARVO), inclusief een historisch onderzoek (archiefonderzoek). Bij het
verrichten van werkzaamheden in sterk verontreinigde bodem gelden bepaalde
verplichtingen ingevolge de Wet bodembescherming en het Besluit bodemkwaliteit. In de
meeste gevallen moet een bodemonderzoek bij de vergunningaanvraag voor de
omgevingsvergunning (activiteit bouwen) worden bijgevoegd.

Ook als u niet in het kader van de aanvraag voor een omgevingsvergunning verplicht bent
om een bodemonderzoek in te dienen, bent u wel verplicht u op de hoogte te stellen van de
bodemkwaliteit voordat u werkzaamheden in de bodem gaat uitvoeren. De bepalingen van
de Wet bodembescherming en het Besluit bodemkwaliteit gelden dan namelijk ook.

Indien zich puin op of in de bodem bevindt, of het bouwwerk voor de sloop asbesthoudend
materiaal bevat, moet ook onderzoek naar asbest in de bodem worden gedaan. Ook voor
(half)verhardingslagen wordt dit aanbevolen.

Meer informatie vindt u op http://www.amsterdam.nl/wonen-leefomgeving/bouwen-
verbouwen/. Op de website www.voordatubegintmetbodemsaneren.nl kunt u informatie
vinden over andere werkzaamheden en regels die bij een eventuele bodemsanering komen
kijken en bij welke overheid die informatie kan worden verkregen. U kunt ook contact
opnemen met Team Bodem van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied, via
loket.odnzkg.nl, kies voor ‘Contact’ en vervolgens voor ‘Contactformulier’.

Intrekking

Er zijn verschillende redenen waarom een omgevingsvergunning kan worden ingetrokken:

e als er gedurende een bepaalde termijn geen handelingen zijn verricht met
gebruikmaking van deze vergunning;

e op verzoek van de vergunninghouder;

e als hiervoor een zwaarwegend belang aanwezig is;

e op verzoek van een ander bestuursorgaan of een adviseur, als deze bij het besluit
betrokken is geweest (artikel 2.29 en artikel 2.33 van de Wabo);

e op basis van artikel 7 van de Wet Bibob als er sprake is van feiten en omstandigheden
als bedoeld in artikel 3 van deze wet. Dit kan zich onder meer voordoen bij
projectoverdracht en/of wijziging van de betrokkenen.
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e Op basis van artikel 5.19, vierde lid, onder b van de Wabo als er sprake is van feiten en
omstandigheden als bedoeld in artikel 3 van de Wet Bibob. Dit kan zich onder meer
voordoen bij projectoverdracht en/of wijziging van de betrokkenen.

Overschrijving

Het is mogelijk om een omgevingsvergunning over te schrijven, zodat iemand anders de

vergunninghouder wordt. Dit moet minimaal een maand voor de gewenste overschrijving

aan het bevoegd gezag worden gemeld (artikel 2.25, tweede lid, van de Wabo).

Daarbij moet u de volgende gegevens aanleveren:

e naam en adres van de vergunninghouder;

e de omgevingsvergunning(en) met kenmerk waar het verzoek betrekking op heeft;

e naam, adres en telefoonnummer van degene voor wie de omgevingsvergunning zal
gaan gelden;

e een contactpersoon van degene voor wie de omgevingsvergunning zal gaan gelden;

e het tijdstip waarop de overschrijving plaats zal vinden.

Andere toestemmingen/vergunningen

Wij maken u erop attent dat voor de totale uitvoering en ingebruikneming van uw project,
naast deze omgevingsvergunning, er mogelijk nog meer vergunningen en/of ontheffingen
van andere overheden (Rijk, Provincie of Waterschap) nodig zijn.

16 | 16






nuve en Nuveen Asset Management

A TIAA Company

W

Europe S. ar. 1., Netherlands

¢/o UN Studios
Parnassusweg 819

10. Dezember 2021 1082L7 Amsterdam
Netherlands

Nuveen - Parnassusweg 819 - 1082 sterdam nuveen.com

Cityhold Prinses COOP UL A.

Gemeente Amsterdam

T.a.v. Gerda van Rossum

World Trade Center - Toren B - 4e verdieping
Strawinskylaan 59

1077 XW AMSTERDAM

Prinses Irenestraat 59/ P-397/JBW/ese/BRI21-24403
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Cityhold Prinses Codperatief U.A. (Cityheld) en G&S Vastgoed B.V. (G&S) zijn al geruime tijd bezig
met de gemeente Amsterdam (Gemeente) om de herontwikkeling van de Prinses Irenestraat 59
(P159) te kunnen realiseren. Dit heeft geleid tot de Afsprakenbrief van 13 november 2020 en
uiteindelijk tot het verlenen van een omgevingsvergunning op 4 augustus 2021. Wij waarderen de
open en constructieve gesprekken die met de Gemeente hebben plaatsgevonden en nog steeds
plaatsvinden om de verschillende procedures tot een goed einde te brengen. Een en ander conform
de Afsprakenbrief waarin de Gemeente heeft toegezegd zich te zullen inspannen om het
vergunningstraject zorgvuldig en voortvarend doen laten verlopen. In dat kader baart een aantal
ontwikkelingen ons zorgen.

Uitbreiding toetsing hangende bezwaar

In het bezwaar van onder meer Vereniging Irenebuurt Amsterdam (VIA) heeft de Omgevingsdienst
noordzeekanaalgebied (Omgevingsdienst) aanleiding gezien de aanvraag omgevingsvergunning
opnieuw integraal te toetsen. Die toetsing gaat veel verder dan de bezwaargronden, terwijl op grond
van artikel 7:11 Awb de heroverweging in beginsel plaatsvindt op grondslag van het bezwaar.

De Omgevingsdienst stelt in het kader van de hertoetsing dat nu voldaan moet worden aan de
verplichtingen onder het beleidskader én het bestemmingsplan Grondwaterneutrale kelders. Qok stelt
de Omgevingsdienst vast dat reeds nu vergaande maatregelen getroffen moeten worden om
eventueel geluidsoverlast van het terras behorende bij de nieuwe functie horeca te mitigeren. Eerder
sneuvelde al het basketbalveld omdat de Omgevingsdienst van mening is dat deze functiewijziging
niet gecombineerd kan worden met een uitbreiding. Geen van deze punten is door de bezwaarmakers
aangekaart en al deze onderdelen hebben de eerdere toetsing van de Omgevingsdienst doorstaan.
Geheel onverplicht hebben Cityhold en G&S zich steeds bereid getoond mee te denken en werken en
ten behoeve van deze hertoetsing extra onderzoek te laten uitvoeren, waaronder een gechydrologisch
onderzoek. Dit lijkt zich nu te wreken omdat de Omgevingsdienst stelt dat de onderzoeksresultaten in
de procedure worden ingebracht waarbij de bezwaarmakers de tijd moeten krijgen op te stukken te
reageren (zie hieronder). Ook kwam tijdens de zitting pas aan de orde dat de door de Gemeente en
Omgevingsdienst feitelijk opgelegde wijzigingen in het bouwplan (het verwijderen van het
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basketbalveld en het plaatsen van een vast terrasscherm) aan de hand van gewijzigde tekeningen
door de Omgevingsdienst nog moeten worden beoordeeld of sprake is van een ondergeschikte
wijziging.

Indien de Omgevingsdienst deze integrale toetsing al had uitgevoerd tijdens de initiéle beoordeling
van de vergunningaanvraag en op dat moment had verzocht om nadere toelichting, hadden wij de
nodige aanvullende onderzoeken direct kunnen uitvoeren en had de vertraging die nu is ontstaan
kunnen worden voorkomen. Door die veriraging lijdt Cityhold aanzienlijke schade.

Onzorgculdige athandeling bezwaarprocedure

Daarnaast laat de organisatie van de bezwaarprocedure door de bezwaarcommissie te wensen over:

- Het bezwaar van de heer Van Mourik van 28 augustus 2021 werd pas eind oktober 2021 gedeeld.

- De ontvangst van het pro forma bezwaar van VIA en de heer Van Andel werd aan hen niet direct
formeel bevestigd, zodat de termijn voor de gronden van bezwaar — na veelvuldig aandringen van
onze advocaten — pas 28 okiober 2021 verliep. De omgevingsvergunning dateert van 4 augustus
2021, bijna drie maanden eerder.

- De zitting van 7 november 2021 werd op het laatste moment opgeschort, omdat de
Omgevingsdienst eerst de door haar geconstateerde gebreken in de besluitvorming wenste te
herstellen: alvorens inhoudelijk te kunnen ingaan op de bezwaren van bezwaarmakers.

- Het verweerschrift van de Omgevingsdienst werd op 26 november 2021 wel tijdig maar niet
rechtstreeks verstuurd naar VIA, waarna de bezwaarcommissie het stuk zelf pas op 1 december
2021 rondstuurde, een en ander buiten de termijn ais bedoeld in artikel 7:4 lid 2 Awb.

- De opnieuw ingeplande hoorzitting op 7 december 2021 werd tijdens de zitting zelf en op verzoek
van de bezwaarmakers wederom uitgesteld, omdat de bezwaarmakers mede door het te laat
doorsturen van het verweerschrift onvoldoende voorbereidingstijd zouden hebben gehad. De
zitling is inmiddels verplaatst naar 11 januari 2022, terwijl de wettelijke beslistermijn inclusief {niet
aangezegde) verlenging eind december verstrijkt en de Gemeente aldus in gebreke is.

Korte reactistermiin Wob-procedure

Daarbij speelt cok nog de Wob-procedure waarin door VIA om alle documentatie rondom het project
P159 is gevraagd. Cityhold en G&S hebben zich steeds tot het uiterste ingespannen om snel te
reageren en mee te werken aan het zoveel als redelijkerwijs mogelijk openbaar maken van relevante
stukken. Dat neemt niet weg dat in veel van de opgevraagde documenten vertrouwelijke informatie zit
en het proces dus zorgvuldig moet worden ingekleed. Wij waren daarom ook onaangenaam verrast
dat wij ondanks dat de vergissing door de Gemeente werd erkend, aanvankelijk werden gehouden
aan een ultrakorte reactietermijn met cog op de belangen van de verzoekers.

Erfpachtaanbieding blijft uit

Tot slot stelt de Gemeente zich op het standpunt dat om te mogen slopen eerst een
erfpachtaanbieding moet zijn geaccepteerd, welke erfpachtaanbieding pas bij onherroepelijkheid van
de omgevingsvergunning door de Gemeente wordt verstrekt. Deze redenering vindt geen steun in de
Algemene erfpachiveorwaarden of de Afsprakenbrief en is — zeker gelet op voorgaande — een
onnodig vertragende factor aan het worden en ontegenzeggelijk leidt tot een verslechtering van de
positie van Cityhold. In dat verband geldt dat de Gemeenie in de vorm van de omgevingsvergunning
reeds toestemming heeft verleend voor de herontwikkeling en op basis daarvan al een
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erfpachtaanbieding kan — en zelfs moet — worden gedaan door de Gemeente. Het risico van de
herroepelijkheid van de vergunning ligt volledig bij Cityhold als eigenaar van PI159. Ten overvioede
merken wij op dat de bezwaarschiiften juridisch gezien weinig aanknopingspunten bevatten die tot
gegrondverklaring zouden kunnen leiden en tot op heden ook geen aanvullende stukken zijn
ingediend die de door VIA ingenomene stellingen onderbouwen.

Conclusie

Voorgaande toont wat ons betreft aan dat de Gemeente de belangen van de bezwaarmakers boven
die van Cityhald stelt, terwijl de bezwaarmakers - zo blijkt ook uit het aanvullend bezwaarschrift —
niets anders doet dan blote stellingen poneren die juridisch geen stand houden en verder ook niet met
tegenonderzoek worden onderbouwd. Deze handelingswijze legt een onnodig grote druk op de
planning en daarmee de haalbaarheid van de business case. Bovendien betekent vertraging een
direct risico voor het contracteren van de aspirant huurder voor P159, Dit is een risico dat niet alleen
vertraging betekent, maar het project als geheel bedreigt. Hoewel wij ons onverminderd constructief
zulten blijven opstellen en daar waar behulpzaam onverplicht bereid zijn tot aanpassing van het
bouwplan, kunnen wij ons verdere vertraging niet langer permitteren.

Vitgaande van de nieuwe termijnen in het kader van de bezwaarprocedure zullen uiterlijk op 31
december 2021 alle inhoudslijke standpunten en onderbouwende documenten zijn ingediend, welke
tijdens de hoorzitting op 11 januari 2022 worden besproken. De bezwaarcommissie heeft toegezegd
te streven uiterlifk binnen een week na de hoorzitting advies uit te brengen aan het College op grond
waarvan een beslissing op bezwaar kan worden genomen. Met in het achterhoofd de wettelijke
beslistermijnen, verzoeken wij de Gemeente dringend uiterlijk 25 januari 2022 een beslissing op
bezwaar te nemen en uiterlijk 15 januari 2022 een erfpachtaanbieding te doen zoals overeengekomen
in de Afsprakenbrief, bij gebreke waarvan wij ons het recht voorbehouden de schade als gevolg van
het handelen van de Gemeente te verhalen.

Met vriendelijke groet,

Cityhold Prinses Codperatie U.A. G&S Vastgoed B.V.

$. Zwart . J. Blauw 10 [47/17/07,(
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Cityhold Prinses Coöperatief U.A. 

T.a.v. de heer S. Zwart en de heer M.F. Brood

Prins Bernardplein 200

1097 JB AMSTERDAM	



Datum		16  december  2021

Ons kenmerk	 XXX CONCEPT

Behandeld door	 Erik de Bruin, erik.de.bruin@amsterdam.nl

Verzonden aan	Jurre Blauw, j.blauw@gensvastgoed.nl

Onderwerp          Allonge op afsprakenbrief inzake de herontwikkeling van de AICS kavel 



Bijlagen		 1: Afsprakenbrief (kenmerk: 20201104 pd/FV)



Inleiding

Cityhold Prinses Coöperatief U.A. is erfpachter (hierna: Erfpachter) van de zogenaamde AICS kavel (gelegen aan de Prinses Irenestraat 59-61 ) en heeft  ontwikkelaar G&S Vastgoed (hierna: G&S) ingeschakeld om namens hen het huidige gebouw uit te breiden en te renoveren. In november 2020 zijn voor deze ontwikkeling privaatrechtelijke afspraken gemaakt tussen de erfpachter en de gemeente Amsterdam door middel van een afsprakenbrief (zie bijlage 1, hierna: Afsprakenbrief)). Conform de planning uit de afsprakenbrief heeft G&S eind vorig jaar de omgevingsvergunning ingediend. De planologische procedure duurt echter langer dan verwacht wegens ingediende bezwaren vanuit de buurt. Deze bezwaren vanuit de buurt hebben ervoor gezorgd dat enerzijds de beoogde planning van aktepassering voor bebouwings-en bestemmingswijziging van het erfpachtrecht niet gehaald kan worden en anderzijds dat de beoogde sportfaciliteit niet in de lopende omgevingsvergunningsaanvraag meegenomen wordt. Daarnaast zijn er nieuwe ontwikkelingen gaande in de bouwlogistiek. Om de overlast van bouwverkeer door de buurt te beperken, wordt een tijdelijke bouwweg aangelegd vanuit de Parnassusweg naar de Prinses Irenestraat. Omdat deze bouwweg door zowel de gemeente als de Erfpachter gebruikt gaat worden is besloten om deze specifieke kosten te verdelen.

Deze wijzigingen hebben ervoor gezorgd dat aanvullende privaatrechtelijke afspraken op de Afsprakenbrief nodig zijn welke in de vorm van deze allonge zijn vastgelegd. Deze allonge zal integraal deel uitmaken van de Afsprakenbrief.



Planning aktepassering

De beoogde planning aktepassering was op basis van de Afsprakenbrief gesteld op uiterlijk 1-2-2022. Deze planning blijkt niet haalbaar omdat de omgevingsvergunning niet tijdig onherroepelijk is. Aangezien de omgevingsvergunning wel tijdig is ingediend en voldoende inspanning door de Erfpachter wordt gepleegd om in de bezwaarperiode voortvarend te handelen, stemt de gemeente ermee in om de datum van aktepassering op te schuiven naar 3 maanden na het onherroepelijk worden van de omgevingsvergunning, doch uiterlijk tot 1-7-2023. Indien de aktepassering niet binnen de gestelde termijn heeft plaatsgevonden vervallen alle rechten en plichten voortvloeiend uit de Afsprakenbrief en deze allonge. 



Ontwikkeling sportfaciliteit 

Conform de Afsprakenbrief dient door de Erfpachter op het parkeerdek een openbaar toegankelijk sportfaciliteit gerealiseerd te worden. Deze opgave maakt echter geen deel uit van de aanvraag tot de omgevingsvergunning. De Erfpachter zal voor deze opgave een separate omgevingsvergunning aanvragen. Voorafgaand aan deze aanvraag treedt de Erfpachter samen met de gemeente Amsterdam in overleg met omwonenden over het ontwerp voor deze sportvoorziening, waarbij gestreefd wordt naar voldoende draagvlak in de buurt over de invulling van het dak van de parkeergarage. Uitgangspunt is dat de sportvoorziening in één bouwstroom wordt meegenomen met de parkeergarage. Om dit te bewerkstelligen zal de Erfpachter de omgevingsvergunning indienen uiterlijk op 1 september 2022 en zal het definitief ontwerp voor de sportvoorziening uiterlijk 1 juli 2022 aan de gemeente ter goedkeuring voorgelegd worden. 

Ten behoeve van de realisatie van deze sportfaciliteit is de Erfpachter een waarborgsom aan de gemeente verschuldigd ter hoogte van EUR 100.000,- (exclusief btw) . Deze waarborgsom dient betaald te worden voordat de aktepassering inzake de erfpachtwijziging heeft plaatsgevonden. De gemeente zal hiervoor een factuur sturen. Wanneer deze sportfaciliteit gerealiseerd is, zal de waarborgsom teruggestort worden aan de Erfpachter. Wanneer de sportvoorziening niet gerealiseerd is voor de uiterlijke datum van 1-6-2024  komt de waarborgsom aan de gemeente toe zodat dit geld ingezet kan worden voor openbare sportfaciliteiten binnen de Zuidas . Indien de omgevingsvergunning voor de sportfaciliteit niet wordt verleend, maar wel tijdig en volledig door de Erfpachter is ingediend en maximale inspanning door de Erfpachter is gepleegd om in bezwaarperiode voortvarend te handelen, heeft de Erfpachter recht op restitutie van de waarborgsom.



Tijdelijke bouwweg

Conform afsprakenbrief zijn alle kosten die voortvloeien uit bouwlogistieke aanpassingen voor rekening van de Erfpachter. Uitzondering op deze afspraak betreffen de kosten inzake de tijdelijke bouwweg vanuit de Parnassusweg naar de Prinses Irenestraat. De gemeente is opdrachtgever voor de aanleg van deze tijdelijk weg, welke geoffreerd is op EUR 460.000,- exclusief btw. Het aandeel dat de Erfpachter hiervan betaald is gefixeerd op EUR 230.000,- exclusief btw en wordt betaald bij de start van de aanleg van deze tijdelijke bouwweg. De gemeente zal hiervoor een factuur sturen. Gedurende de gebruiksfase van deze tijdelijke weg is de daadwerkelijke hoofdgebruiker (in eerste instantie de Erfpachter en daaropvolgend de gemeente) voor eigen rekening verantwoordelijk voor het beheer, toezicht en onderhoud. Het verwijderen van de tijdelijke bouwweg en het terugbrengen naar de gewenste staat van de openbare ruimte zal in opdracht van de gemeente uitgevoerd worden. Het aandeel dat de Erfpachter hiervan betaald is gefixeerd op EUR 100.000,- exclusief btw en wordt betaald op het moment wanneer de verwijdering gaat plaatsvinden. De gemeente zal hiervoor een factuur sturen.





Tot slot

Partijen vertrouwen op een constructieve en productieve samenwerking.











Aldus getekend d.d. .... te Amsterdam



Gemeente Amsterdam				Cityhold Prinses Coöperatief U.A. 



Zuidas		









D.W. van Traa					S. Zwart



Directeur Zuidas				









						 M.F. Brood

.
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Aangetekend Freeke Heijne

Gemeente Amsterdam Advocaat | Counsel

mw. G. van Rossum T +31 20 605 6924
Postbus 79092 M +316 5184 5332
1070 NC AMSTERDAM E f.heijne@houthoff.com

Postbus 75505 1070 AM Amsterdam
Gustav Mahlerplein 50 Amsterdam

Tevens per e-mail: g.van.rossum@amsterdam.nl

Amsterdam, 1 februari 2022
Inzake: Prinses Irenestraat 59 || Erfpachtaanbieding
Onze ref: 230009636/27508365.4

Geachte mevrouw Van Rossum,

Namens Cityhold Prinses Codperatief U.A. ("Cityhold") reageer ik graag als volgt op uw brief
van 13 januari 2022 voor zover die ziet op (het uitblijven van) de erfpachtaanbieding in het kader
van de herontwikkeling van Prinses Irenestraat 59 in Amsterdam ("P159"). Deze erfpachtaanbie-
ding gaat zowel over het uitbreiden van het erfpachtperceel als over een uitbreiding van het toe-
gestane aantal m2 bebouwing op het huidige erfpachtperceel.

Standpunt Gemeente

In het kort stelt u dat de Gemeente niet gehouden is de erfpachtaanbieding te doen zolang de
verstrekte omgevingsvergunning nog niet onherroepelijk is. Als de privaatrechtelijke toestemming
wel al zou zijn gegeven — zo geeft u aan — "zou de Gemeente in strijd handelen met het publiek-
recht, met alle gevolgen van dien (vordering tot nakoming, schadevergoeding)." Ter onderbou-
wing van voorgaande verwijst u naar het Beleid 'Bestemmings- en bebouwingswijziging' zoals
vastgesteld bij besluit van 9 mei 2017 ("Erfpachtbeleid"). Eerder werd ook verwezen naar de
van toepassing zijnde Algemene Bepalingen voor voortdurende erfpacht 1966 ("Algemene Be-
palingen 1966").

Juridisch kader

Artikel 3 lid 2 onder a van het erfpachtbeleid stelt als voorwaarde voor het verkrijgen van privaat-
rechtelijke toestemming als de bestemmings- en/of bebouwingswijziging "past binnen de dan gel-
dende publiekrechtelijke regelgeving en er zich geen gemeentelijk belang tegen verzet." In de Al-
gemene Bepalingen 1966 is in artikel 6 onder a en b opgenomen dat een voorafgaande
schriftelijke vergunning van het college van burgemeester en wethouders benodigd is voor het
wijzigen van het gebruik van de grond of de opstallen dan wel voor het aanbrengen van

Houthoff is de handelsnaam van Houthoff Codperatief U.A., statutair gevestigd te Amsterdam (KvK Amsterdam nr. 34216182). De algemene
voorwaarden van Houthoff, waarin een beperking van aansprakelijkheid, de toepasselijkheid van Nederlands recht en de exclusieve bevoegdheid van
de rechtbank te Amsterdam zijn bedongen, zijn op alle opdrachten van toepassing. De algemene voorwaarden worden op verzoek toegezonden,
maar zijn eveneens te vinden op www.houthoff.com
Houthoff is the trade name of Houthoff Codperatief U.A. with registered office in Amsterdam (Chamber of Commerce Amsterdam no. 34216182).
Houthoff's general terms and conditions, which stipulate a limitation of liability, the applicability of Dutch law and the exclusive jurisdiction of the
District Court of Amsterdam, the Netherlands, are applicable to all services performed. A copy of the general terms and conditions is available on
request or at www.houthoff.com
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veranderingen in of het slopen van opstallen. In voornoemd beleidskader is de onherroepelijkheid
van de omgevingsvergunning geen specifiek wettelijk of anderszins voorgeschreven vereiste.

Dat sprake moet zijn van een publiekrechtelijke vergunning, zoals blijkt uit voornoemd juridisch
kader, is begrijpelijk en past ook in het wettelijk kader van artikel 3:14 BW. Daarin is immers op-
genomen dat "een bevoegdheid die iemand krachtens het burgerlijk recht toekomt, niet mag wor-
den uitgeoefend in strijd met geschreven of ongeschreven regels van publiekrecht". Die vergun-
ning hoeft echter niet onherroepelijk te zijn.

Uitgangspunt bij een omgevingsvergunning is dat deze — voor rekening en risico van de vergun-
ninghouder — direct mag na ommekomst van de bezwaartermijn worden gebruikt ook als deze
nog niet onherroepelijk is. Het instellen van bezwaar of beroep heeft geen schorsende werking.
Dat is uitsluitend anders indien middels een voorlopige voorziening om schorsing is verzocht en
deze wordt toegewezen (artikel 6.1 lid 3 Wabo jo. artikel 6:16 Awb). Het onthouden van privaat-
rechtelijke toestemming door middel van het onthouden van het doen en accepteren van een erf-
pachtaanbieding, maakt het feitelijk onmogelijk de publiekrechtelijk rechtmatig verleende omge-
vingsvergunning te gebruiken. Dat gaat (veel) verder dan de wetgever met de Awb en artikel 3:14
BW heeft willen bereiken.

Weigering in strijd met de Afsprakenbrief

In de afsprakenbrief van 13 november 2020 die de Gemeente heeft gesloten met Cityhold ("Af-
sprakenbrief") is die voorwaarde in lijn met voorgaande ook niet gesteld. Over de erfpachtaan-
bieding is in de Afsprakenbrief het volgende overeengekomen: "De erfpachtaanbieding wordt op-
gesteld en verstuurd nadat de omgevingsvergunning is verleend.” De onherroepelijkheid van de
vergunning is dus geen expliciete voorwaarde voor het doen van de erfpachtaanbieding. De erf-
pachtaanbieding moet in principe binnen vier weken door Cityhold zijn geaccepteerd.

Het instellen van bezwaar en beroep tegen de omgevingsvergunning is dus niet doorslaggevend
voor het doen of accepteren van de erfpachtaanbieding. Dat blijkt uitdrukkelijk uit de afspraak dat
indien "de omgevingsvergunning niet tijdig onherroepelijk is, maar wel tijdig en volledig door [Ci-
tyhold] is ingediend en maximale inspanning door [Cityhold] is gepleegd om in bezwaarperiode
voortvarend te handelen, partijen in overleg [treden] om de acceptatietermijn te verlengen."” VVoor-
gaande uitzondering bevestigt allereerst dat de onherroepelijkheid geen voorwaarde is geweest
voor het doen van de aanbieding, maar wel een reden voor Cityhold kan zijn om te verzoeken om
de acceptatietermijn te verlengen. Daarnaast volgt hieruit dat uitsluitend Cityhold een beroep kan
doen op verlenging van de acceptatietermijn door Cityhold.

De Afsprakenbrief biedt geen ruimte voor de Gemeente om eenzijdig de erfpachtaanbieding uit te

stellen totdat de omgevingsvergunning onherroepelijk is. Indien de Gemeente de onherroepelijk-
heid voorwaarde had willen maken, had zij dat in de Afsprakenbrief moeten overeenkomen. Door
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dat na te laten is de weigering tot het doen van een erfpachtaanbieding in strijd met de privaat-
rechtelijke afspraken tussen de Gemeente en Cityhold en schiet de Gemeente toerekenbaar te-
kort in de nakoming van die afspraken.

Weigering in strijd met de Awb en het BW

Het standpunt van de Gemeente dat het nu doen van een erfpachtaanbieding in strijd zou zijn
met het publiekrecht zolang de omgevingsvergunning niet onherroepelijk is, doet daar niet aan af
en mist ook een juridische grondslag. De Gemeente lijkt zich te willen beroepen op de doorkrui-
singsleer zoals neergelegd in artikel 3:14 BW, maar dat artikel verbiedt de Gemeente juist haar
privaatrechtelijke bevoegdheden (het al dan niet doen van een erfpachtaanbieding) in te zetten
om een publiekrechtelijk recht (het gebruik maken van de omgevingsvergunning) te beperken.
Dat de omgevingsvergunning door bezwaar en beroep (op onderdelen) nog kan worden aange-
past, doet niet af aan het feit dat een verstrekte omgevingsvergunning na afloop van de bezwaar-
termijn op grond van de wet bruikbaar is. Het zal ook om die reden zijn dat de onherroepelijkheid
niet als uitdrukkelijke voorwaarde is opgenomen in het Erfpachtbeleid. De mogelijkheid van be-
zwaar en beroep vormde kennelijk ook geen aanleiding om de onherroepelijkheid op voorhand
schriftelijk overeen te komen in de Afsprakenbrief. Zoals de Gemeente in haar reactie van 13 ja-
nuari 2022 heeft aangegeven, was de kans dat bezwaar en beroep zou worden ingesteld op
voorhand al groot. De omstandigheden zijn in dat opzicht niet veranderd.

De eventuele gevolgen die door de Gemeente worden aangekaart (vorderingen tot nakoming,
schadevergoeding), hebben weliswaar ook een wettelijke grondslag maar zijn als zodanig geen
publiekrechtelijke rechten en vinden hun oorsprong in het privaatrecht. De Gemeente maakt ook
niet duidelijk jegens wie de Gemeente schadeplichtig zou handelen en op welke grondslag. Dat
bezwaar is gemaakt, biedt op zichzelf geen grondslag voor (privaatrechtelijke) schadevergoe-
ding. Wel staat vast dat de Gemeente door het uitblijven van de erfpachtaanbieding schadeplich-
tig handelt jegens Cityhold.

Weigering in strijd met het gelijkheidsbeginsel

Vanuit onze betrokkenheid bij verschillende projecten in de Gemeente Amsterdam, zijn wij be-
kend met meerdere voorbeelden waarin een erfpachtaanbieding wordt gedaan zelfs voorafgaand
aan het verstrekken van de omgevingsvergunning. De acceptatietermijn van die aanbieding ver-
valt dan meestal een korte periode na afgifte van de omgevingsvergunning en zonder voorbe-
houd voor onherroepelijkheid ervan. De weigering tot het doen van een erfpachtaanbieding is
daarmee ook in strijd met het gelijkheidsbeginsel. Dat in andere gevallen partijen vrijwillig instem-
men met deze voorwaarde, maakt dat niet anders. Die afspraak is hier ook niet gemaakt.

Conclusie

Door geen erfpachtaanbieding te doen, handelt de Gemeente niet alleen in strijd met de ge-
maakte privaatrechtelijke afspraken zoals die zijn neergelegd in de Afsprakenbrief, maar handelt
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de Gemeente tevens in strijd met het BW, de Awb en andere algemene beginselen van behoor-
lijk bestuur.

Op grond van voorgaande verzoekt — en zo nodig sommeert — Cityhold de Gemeente om uiterlijk
een week na dagtekening van deze brief (9 februari 2022) schriftelijk aan te geven of de Ge-
meente alsnog een erfpachtaanbieding zal doen op grond waarvan direct uitvoer kan worden ge-
geven aan de omgevingsvergunning een en ander overeenkomstig de Afsprakenbrief. Die erf-
pachtaanbieding ontvangen wij vervolgens graag zo snel mogelijk maar uiterlijk drie weken na
dagtekening van deze brief (23 februari 2022).

Indien de gevraagde reactie uitblijft of de Gemeente vasthoudt aan het standpunt dat pas een
erfpachtaanbieding wordt gedaan na onherroepelijk worden van de vergunning, zal Cityhold be-
sluiten tot het treffen van nadere rechtsmaatregelen. Gelet op de samenwerking tot op heden en
het gedeelde belang de herontwikkeling op de Prinses Irenestraat tot een succes te maken, gaan
wij ervan uit dat het zover niet hoeft te komen.

Uiteraard ben ik beschikbaar voor overleg.

Vriendelijke groet,
Houthoff

o

Fregke H jnew-\m
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Amsterdam, 11 maart 2022
Inzake: Prinses Irenestraat 59 || Aankondiging kort geding nakoming erfpachtaanbieding
Onze ref: 230009636/27718249.2

Geachte heer De Bruin,

Met betrekking tot de herontwikkeling van de kavel aan de Prinses Irenestraat 59 in Amsterdam
("P159"), bericht ik u namens Cityhold Prinses Codperatief U.A. ("Cityhold") als volgt.

Onder verwijzing naar de contractuele bepalingen zoals neergelegd in de afsprakenbrief van 13
november 2020 met kenmerk 20201104 pd/FV ("Afsprakenbrief") heeft Cityhold de gemeente
Amsterdam ("Gemeente") eerst op 12 december 2021 en andermaal op 1 februari 2022 verzocht
om een erfpachtaanbieding te doen voor de uitbreiding van het erfpachtperceel en het toege-
stane aantal m? bebouwing op het huidige erfpachtperceel ("Erfpachtaanbieding").

De Erfpachtaanbieding is noodzakelijk om met de werkzaamheden voor de herontwikkeling
(sloop en bouw) te kunnen aanvangen. Voor de herontwikkeling is op 4 augustus 2021 door het
college een omgevingsvergunning met kenmerk 20541346 ("Omgevingsvergunning") verleend.
De bezwaren tegen die Omgevingsvergunning van onder meer de Vereniging Irenebuurt Amster-
dam ("VIA") zijn op 11 maart 2022 ongegrond verklaard, zodat de Omgevingsvergunning in stand
blijft behoudens een enkele aanscherping die aan de start van de bouw niet in de weg staat. Zo-
als bekend, wenst Cityhold op de kortst mogelijke termijn van haar Omgevingsvergunning ge-
bruik te maken en met de werkzaamheden te starten. Ten behoeve daarvan zijn zowel door City-
hold als de Gemeente onlangs ruim 67 bomen geveld en is door de Gemeente begonnen met de
aanleg van een bouwweg.

Ondanks de contractuele verplichting daartoe, weigert de Gemeente tot op heden de Erfpacht-
aanbieding uit te brengen aan Cityhold op grond waarvan Cityhold voornoemde werkzaamheden
daadwerkelijk kan uitvoeren. Dit is mondeling reeds aangegeven bij G&S Vastgoed B.V. Een
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HOUTHOFF

schriftelijke reactie op de brief van 1 februari 2022 is tot heden uitgebleven. Omdat de Gemeente
zich op het standpunt stelt dat zonder Erfpachtaanbieding niet gesloopt of gebouwd mag worden,
terwijl met de sloop op of rond 1 mei 2022 moet worden aangevangen om aanspraak te kunnen
blijven maken op de huidige financiéle afspraken met betrekking tot de bouwwerkzaamheden.
Als die datum niet wordt gehaald, zal Cityhold aanzienlijke schade lijden doordat bestaande con-
tractuele afspraken, die zijn gebaseerd op de planning zoals afgestemd met de Gemeente, moe-
ten worden herzien een en ander ten nadele van Cityhold. Dit staat nog los van de schade die
Cityhold zal lijden door een latere oplevering.

Ter voorkoming van deze schade, maar ook ter voorkoming van het voeren van onnodige juridi-
sche procedures met bijbehorende kosten, verzoek ik nog eenmaal de gemaakte afspraken in de
Afsprakenbrief na te komen en uiterlijk dinsdag 15 maart 2022 om 12u00 te bevestigen dat City-
hold een erfpachtaanbieding zal ontvangen.

Indien de Gemeente onverhoopt vasthoudt en een Erfpachtaanbieding uitblijft, ziet Cityhold zich
genoodzaakt de rechter middels een kort geding te vragen de Gemeente te veroordelen de con-
tractuele verplichtingen na te komen op straffe van een dwangsom. Momenteel bereiden wij een
conceptdagvaarding voor die dan begin volgende week zal worden uitgebracht. Voor zover het
eerdere standpunt ten aanzien van de Erfpachtaanbieding niet wijzigt, verneem ik graag uiterlijk
dinsdag 15 maart 2022 om 12u00 uw verhinderdata voor de aankomen zes weken.

Uiteraard blijft Cityhold beschikbaar voor nader overleg.

Vriendelijke groet,
Houthoff

—_—

A/bg»rvw

Freeke Heijne
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Onderwerp Prinses Irenestraat 59

Geachte heer Zwart,

Naar aanleiding van uw brief d.d. 10 december jl. inzake de bebouwings- en bestemmingswijziging
erfpachtperceel Prinses Irenestraat 59 bericht ik u het volgende.

In uw brief schetst u het proces zoals dat rond de omgevingsvergunning is verlopen. Ik benadruk
dat er in de Afsprakenbrief privaatrechtelijke afspraken met de gemeente zijn gemaakt in
hoedanigheid van grondeigenaar. Hiertoe is in de Afsprakenbrief het volgende opgenomen: “de
Gemeente heeft in de vitoefening van haar publiekrechtelijke taken een eigen
verantwoordelijkheid welke zich niet voor een privaatrechtelijke regeling leent en derhalve buiten
de werking van de Afsprakenbrief valt. Met inachtneming van het hiervoor gestelde zal de
Gemeente zich inspannen om voor zover dat in de onderhavige situatie van toepassing is, de
procedure met betrekking tot de verkrijging door G&S/CHOP van de benodigde juridisch
planologische toestemming zorgvuldig en voortvarend te doen verlopen. De Gemeente is niet
gehouden tot vergoeding van schade aan de zijde van G&S/CHOP die is veroorzaakt doordat een
overheid of een rechter geen of slechts gedeeltelijke medewerking verleent of komt tot
(gedeeltelijke) schorsing of (gedeeltelijke) vernietiging van besluiten die in het kader van de
Afsprakenbrief van belang zijn.” De gemeente bestrijdt dan ook uw conclusie dat de gemeente
(privaatrechtelijk) in enige mate aansprakelijk kan worden gehouden voor de vertraging in het
vergunningverleningsproces. Zoals hiervoor opgenomen heeft de gemeente in hoedanigheid van
bevoegd gezag hierin een eigen rol en verantwoordelijkheid.
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Bij het door u bekend maken van de verbouwplannen medio april 2020 heeft u aangegeven dat de
aanvraag voor december 2020 moest plaatsvinden. Dit betekende dat de aanvraag en daarmee de
afstemming over de verbouwplannen, privaatrechtelijke afspraken e.d. onder de door uzelf
opgelegde tijdsdruk heeft plaatsgevonden. Deze tijdsdruk is naar onze mening van invloed
geweest op de kwaliteit en de onderbouwing van de aanvraag.

Daarnaast constateer ik dat de inzet en standvastigheid van de Vereniging Irenebuurt Amsterdam
(VIA) door u is onderschat. Tijdens onze samenwerking hebben de projectmanagers van het
deelgebied Strawinsky u gewezen op mogelijke bezwaren van de VIA. We hebben er bij u op
aangedrongen in gesprek te gaan met vertegenwoordigers van de buurt, nadat op de
informatieavond van februari 2021, bleek dat het bouwplan op tegenstand kon rekenen. U bent
pas nadat de bezwaren tegen de omgevingsvergunning waren ingediend met hen in gesprek
gegaan.

U meent dat de gemeente de belangen van de bezwaarmakers boven die van Cityhold stelt. Dat
bestrijd ik ten zeerste. Het is de taak van de gemeente met alle belangen rekening te houden en
een afweging te maken.

U verzoekt de gemeente viterlijk 25 januari 2022 een beslissing op bezwaar te geven. Zoals
aangegeven betreft dit de gemeente in publiekrechtelijke hoedanigheid en kan de gemeente
daarvoor geen garanties geven. Voor de besluitvorming gelden wettelijke termijnen die
vooralsnog worden gehaald.

U verzoekt de gemeente uiterlijk 15 januari 2022 een erfpacht aanbieding te doen. Daarbij geeft u
aan dat, aangezien er reeds toestemming zou zijn verleend door de vergunning te verlenen, zelfs
een erfpachtaanbieding moet worden gedaan. De gemeente herhaalt dat uw conclusie onjuist is.
De publiekrechtelijke vergunningverlening staat los van de privaatrechtelijke toestemming
benodigd op grond van de toepasselijke erfpachtvoorwaarden. De gemeente kan geen
privaatrechtelijke toestemming verlenen alvorens de publiekrechtelijke vergunning onaantastbaar
is. In ons overleg is mondeling reeds aangegeven dat een onherroepelijke omgevingsvergunning
voorwaarde is voor het doen van de erfpachtaanbieding. Dit vloeit onder meer voort uit het beleid
Bestemmings- en bebouwingswijziging vastgesteld door het college van burgemeester en
wethouders bij besluit van g mei 2017, waarin onder meer is opgenomen dat de gemeente slechts
toestemming verleent voor een bestemmings-en/of bebouwingswijziging als het verlenen ervan
past binnen de dan geldende publiekrechtelijke regelgeving en er zich geen gemeentelijk belang
tegen verzet. De achtergrond hiervan is als volgt. Indien de publiekrechtelijke vergunning nog niet
onherroepelijk is (zoals in het onderhavige geval), is deze nog rechtens aan te tasten. In het geval
de vergunning alsnog vernietigd mocht worden, is het niet mogelijk de bouwwerkzaamheden
plaats te laten vinden. Indien in die situatie de gemeente al wel de privaatrechtelijke toestemming
verleend zou hebben, zou de gemeente in strijd met het publiekrecht handelen, met alle mogelijke
gevolgen van dien (vorderingen tot nakoming, schadevergoeding). In die situatie zal de gemeente
viteraard niet wensen te belanden en kan dan ook niet verlangd worden.
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De gemeente zal u tijdig een concept erfpachtaanbieding verstrekken zodat direct nadat de
omgevingsvergunning onherroepelijk is geworden, de definitieve aanbieding gedaan kan worden
en u per omgaande kunt accepteren, zodra de akte spoedig daarna bij de notaris gepasseerd kan
worden.

Ik vertrouw op een prettige en constructieve voortgang van de samenwerking.

Hoogachtend,
Gemeente Amsterdam
Zuidas

e

D.W. van Traa
directeur Zuidas
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Onderwerp Pl 59 — Erfpachtaanbieding
Per email verzoendenaan  f.heijne@houthoff.com
Geachte mevrouw Heijne,

In reactie op uw brieven van 1 februari en 11 maart jl. inzake de herontwikkeling van de Prinses
Irenestraat 59 te Amsterdam, bericht ik u dat uw brief geen aanleiding geeft tot het wijzigen van
het standpunt van de gemeente. De gemeente handhaaft derhalve haar standpunt zoals verwoord
in de brief van 13 januari jl.

Inmiddels heeft er een informeel gesprek op 21 februari 2022 plaatsgevonden tussen uw cliént en
Zuidas. Daarbij is het standpunt van de gemeente nader toegelicht.

De gemeente acht het wenselijk te voorkomen dat partijen verzanden in een tijdrovende discussie
en/of belanden in een gerechtelijke procedure. U heeft echter bij brief van 11 maart jl. reeds
aangekondigd een kort geding aanhangig te maken indien de gemeente niet voor 15 maart 12.00
uur bevestigt een erfpachtaanbieding te doen. De gemeente zal deze bevestiging niet geven.

Herhaald wordt dat de gemeente er alles aan zal doen om een definitieve erfpachtaanbieding te
doen op het moment dat de vergunning onherroepelijk is. Dit standpunt is gebaseerd op het feit
dat de gemeente meent dat er geen privaatrechtelijke onomkeerbare toestemming verleend kan
worden voor de wijziging van het erfpachtrecht in de situatie dat de omgevingsvergunning nog
niet onaantastbaar is. Temeer daar de buurt zeer kritisch is en een bezwaarschrift heeft ingediend.
Weliswaar heeft de gemeente (in hoedanigheid van bevoegd gezag) het bezwaar ongegrond
verklaard, niet valt uit te sluiten dat er (hoger) beroep wordt ingesteld en de vergunning mogelijk
(deels) vernietigd wordt.

Daarnaast valt uit de Afsprakenbrief af te leiden dat er samenhang bestaat tussen
onherroepelijkheid van de vergunning en het verlenen van de privaatrechtelijke toestemming.
Ook uw cliént ging daarvan uit: in een opmerking op een concept van de Afsprakenbrief is
aangegeven dat er een koppeling moet worden gemaakt met een onherroepelijke vergunning.
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U geeft in uw brief van 11 maart jl. aan dat er een contractuele verplichting zou bestaan om een
erfpachtaanbieding te doen en dat de gemeente deze verplichting niet nakomt. De gemeente
bestrijdt dit. De gemeente zal op grond van de Afsprakenbrief een erfpachtaanbieding doen,
wanneer de vergunning onherroepelijk is. Van niet nakoming van enige verplichting is dan ook
geen sprake.

Overigens heeft uw cliént nog geen akkoord gegeven op de afkoopsom, behorende bij de
erfpachtaanbieding.

Indien u ondanks het bovenstaande meent het aangekondigde kort geding aanhangig te maken
zal de gemeente de verzochte verhinderdata aan u doorgeven. De gemeente hoopt evenwel dat
het niet zover hoeft te komen.

Hoogachtend,
Gemeente Amsterdam
Zuidas

M. Soe- Agnie
Adjunct-directeur
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Onderwerp

Beleid bestemmings- en bebouwingswijziging

De gemeenteraad stemt in met het navolgende besluit van het college van
burgemeester en wethouders dd 9 mei 2017:

In te trekken per 1 januari 2018:
Het erfpachtbeleid inzake bestemmingswijziging, vastgesteld door het college van burgemeester en
wethouders op 14 september 2010 (Gemeenteblad 29 september 2010, afdeling 3B, nr. 146), zij het
dat het daarmee ingetrokken besluit van het college van burgemeester en wethouders van 29 juni
2010 (Gemeenteblad g juli 2010, afdeling 3B, nr. 113) ingetrokken blijft.
Het erfpachtbeleid inzake bebouwingswijziging, vastgesteld door het college van burgemeester en
wethouders op 29 juni 2010 (Gemeenteblad g juli 2010, afdeling 3B, nr. 114), zij het dat het daarmee
ingetrokken besluit van het college van burgemeester en wethouders van 23 januari 2007
(Gemeenteblad 31 januari 2007, afdeling 3B, nr. 5 ) ingetrokken blijft.
Het erfpachtbeleid inzake tijdelijke toestemming tot het afwijken van de bestemming, vastgesteld
door het college van burgemeester en wethouders op 1 juli 2010 (Gemeenteblad g juli 2010, afdeling
3B, nr. 116), zij het dat het daarmee ingetrokken besluit van het college van burgemeester en
wethouders van 23 januari 2007 (Gemeenteblad 31 januari 2007, afdeling 3B, nr. 7) ingetrokken blijft.
Het erfpachtbeleid inzake de toepassing van canonverlaging in geval van wijziging van het gebruik of
de bebouwing is, vastgesteld door het college van burgemeester en wethouders op g januari 2001
(Gemeenteblad 2001, afdeling 3B, nr. 23).

Vast te stellen per 31 mei 2017 en in te laten gaan per 1 januari 2018 het beleid met
betrekking tot bestemmings- en bebouwingswijziging:

A. Algemeen

Artikel 1 Toepasselijkheid

1.

Dit beleid is van toepassing op alle erfpachtrechten, uitgegeven onder de algemene bepalingen voor

erfpacht van de gemeente Amsterdam, met uitzondering van:

a. de erfpachtrechten die zijn vitgegeven onder:

e de Algemene Bepalingen voor tijdelijke erfpacht voor woningcorporaties 1985 Amsterdam;

¢ de Algemene Bepalingen voor voortdurende erfpacht voor woningcorporaties 1998
Amsterdam;

¢ de Algemene Voorwaarden voor tijdelijke erfpacht in het havengebied 1992;

¢ de Algemene Voorwaarden voor tijdelijke erfpacht in het havengebied 2007;

b. de erfpachtrechten die zijn uitgegeven onder de Algemene Bepalingen voor voortdurend
hoofdrecht van erfpacht voor het havengebied Amsterdam 2013;

c. de erfpachtrechten die in erfpacht zijn uitgegeven onder andere dan de onder a. en b. bedoelde
algemene bepalingen dan wel algemene voorwaarden en zijn gelegen in het havengebied van
Amsterdam,

e die Havenbedrijf Amsterdam N.V. namens de gemeente voor eigen rekening en risico beheert,
en
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e waarvan de percelen waarop deze erfpachtrechten betrekking hebben onder opschortende
voorwaarde van het eindigen van die rechten aan het Havenbedrijf Amsterdam N.V. zijn
uitgegeven onder de Algemene Bepalingen voor voortdurend hoofdrecht van erfpacht voor het
havengebied Amsterdam 2013.

Artikel 2 Definities

1. Indit beleid wordt verstaan onder:

a.

bebouwingswijziging:

een wijziging van de in de erfpachtakte vastgelegde toegestane bebouwing van een perceel;
bestemming:

de in de erfpachtakte vastgelegde bestemming en het toegestane gebruik van een perceel;
bestemmingswijziging:

een wijziging van de in de erfpachtakte vastgelegde bestemming en het toegestane gebruik van
een perceel;

. erfpachtakte:

de notariéle akte waarin de rechten en plichten zijn vastgelegd die verbonden zijn aan het
erfpachtrecht;

. erfpachtgrondwaarde:

de waarde van het perceel, vastgesteld op basis van de in de erfpachtakte opgenomen
bestemming, het toegestane gebruik en de maximaal toegestane vloeroppervlakte van het
perceel, die ten grondslag ligt aan de berekening van de canon. Hieronder valt niet de waarde van
de opstallen die op het perceel aanwezig zijn. Waar in algemene bepalingen ouder dan de
Algemene Bepalingen voor eeuwigdurende erfpacht 2016 Amsterdam “grondwaarde” is vermeld,
wordt daaronder verstaan “erfpachtgrondwaarde”.

B. Voorwaarden en toestemming

Artikel 3 Voorwaarden voor toestemming tot bestemmings- en/of bebouwingswijziging

1. De erfpachter heeft voorafgaande schriftelijke toestemming van de gemeente nodig voor een
bestemmings- en/of bebouwingswijziging. Als de gemeente een aanbieding doet op basis van dit
beleid, is dit een aanbieding onder voorbehoud van bestuurlijke goedkeuring (artikel 9). Slechts
wanneer de erfpachter deze aanbieding volledig en onvoorwaardelijk, schriftelijk accepteert, komt de
overeenkomst tot stand onder voorbehoud van bestuurlijke goedkeuring. De bestuurlijke
goedkeuring of de onthouding daarvan vindt plaats met een besluit van het bevoegd bestuur (artikel
10). Door een goedkeurend bestuurlijk besluit komt het voorbehoud van bestuurlijke goedkeuring te
vervallen en treedt de overeenkomst in werking. De wijziging van het erfpachtrecht wordt vervolgens
vastgelegd in een erfpachtakte (artikel 11).

2. De gemeente verleent alleen toestemming voor een bestemmings- en/of bebouwingswijziging als:

a. hetverlenen ervan past binnen de dan geldende publiekrechtelijke regelgeving en er zich geen

gemeentelijk belang tegen verzet, en

met de erfpachter volledige overeenstemming is bereikt over de voorwaarden die aan de
toestemming zijn verbonden. Deze overeenstemming moet blijken uit een volledige en
onvoorwaardelijke, schriftelijke acceptatie van een gemeentelijke aanbieding tot het verlenen van
de gevraagde toestemming.
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3.

In afwijking van wat is bepaald in lid 2 sub b geldt voor erfpachtrechten waarop de Algemene
Bepalingen voor voortdurende erfpacht 1966 van toepassing zijn, dat de gemeente geen
voorwaarden kan verbinden aan de toestemming. In plaats daarvan kan de gemeente bij een
bestemmings- en/of bebouwingswijziging een herziening van de voorwaarden en van de canon
vorderen op grond van wat is bepaald in artikel 3 lid 6 van deze algemene bepalingen. Als leidraad
geldt daarbij de inhoud van dit beleid.

Artikel 4 Nadere bepalingen met betrekking tot de toestemming

1.

Als in de erfpachtakte de (maximaal) toegestane bebouwing en/of bestemming niet zijn/is
vastgelegd, zal de gemeente uitgaan van de feitelijke situatie zoals die vdor realisatie van de wijziging
bestond.

Bij een bestemmingswijziging van een erfpachtrecht met woonbestemming naar een andere
bestemming is de vloeroppervlakte uit de meest recente erfpachtakte het uitgangspunt voor de
bepaling van het verschil met de nieuwe erfpachtgrondwaarde voor de gewijzigde bestemming. De
canonverhoging wordt vervolgens gebaseerd op dit verschil.

Artikel 5 Toestemming wordt in beginsel verleend voor een bebouwingswijziging

1.

2.

Toestemming tot bebouwingswijziging, bij gelijkblijvende bestemming, wordt in beginsel verleend

als:

a. de Algemene Bepalingen voor eeuwigdurende erfpacht 2016 Amsterdam op het erfpachtrecht van
toepassing zijn en voldaan is aan de voorwaarden die in deze algemene bepalingen zijn vastgelegd
in artikel 10 lid 5 Algemene Bepalingen voor eeuwigdurende erfpacht 2016 Amsterdam.

b. andere algemene bepalingen dan de Algemene Bepalingen voor eeuwigdurende erfpacht 2016
Amsterdam op het erfpachtrecht van toepassing zijn en:

e het erfpachtrecht een woonbestemming heeft, en

e de oppervlakte van de bebouwing na uitbreiding niet groter is dan 100% van de bebouwing
zoals vastgelegd in de erfpachtakte, en

e de bebouwingsuitbreiding niet leidt tot de toevoeging van een extra woning, en

¢ inde bijzondere bepalingen in de erfpachtakte geen andere regeling is opgenomen, waarin
wordt afgeweken van wat in dit artikel is bepaald.

Als aan deze vier voorwaarden is voldaan, leidt de bebouwingswijziging niet tot een

canonverhoging voor het lopende tijdvak.
Als aan de in lid 1 gestelde voorwaarden wordt voldaan en toestemming is verleend, dan is artikel 6

tot en met 12 van dit beleid niet van toepassing.

C. Financieel

Artikel 6 Wijziging van de canon

1.

De waarde van een erfpachtrecht kan door de wijziging van de bestemming en/of de bebouwing
toenemen. Op grond van de algemene bepalingen die op het betreffende erfpachtrecht van
toepassing zijn, kan de gemeente een verhoging van de jaarlijkse canon als voorwaarde verbinden
aan de toestemming tot deze betreffende wijziging van de bestemming en/of de bebouwing.
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2. In afwijking van wat is bepaald in lid 1 geldt voor erfpachtrechten waarop de Algemene Bepalingen
voor voortdurende erfpacht 1966 van toepassing zijn, dat de gemeente geen voorwaarden kan
verbinden aan de toestemming. In plaats daarvan kan de gemeente bij een bestemmings- en/of
bebouwingswijziging een herziening van de voorwaarden en van de canon vorderen op grond van wat
is bepaald in artikel 3 lid 6 van deze algemene bepalingen. Als leidraad geldt daarbij de inhoud van dit
beleid.

Artikel 7 Berekening van de canon

Na een wijziging van de bestemming en/of bebouwing wordt de canon berekend door toepassing van de

formule:

A + (B - C) x D, waarin voorstelt:

A de canon die geldt op het moment van de herziening. Als deze canon (eeuwigdurend) is afgekocht,
wordt er bij factor A uitgegaan van de canon alsof deze niet is afgekocht;

B de erfpachtgrondwaarde die op het moment van de herziening geldt voor het gewijzigde
erfpachtrecht;

C de erfpachtgrondwaarde die op het moment van de herziening geldt voor het bestaande
erfpachtrecht;

D het canonpercentage dat op het moment van de herziening geldt voor het canontype dat op het
erfpachtrecht van toepassing is.

Hierbij geldt verder:

e Voor de berekening wordt het canonbedrag, de erfpachtgrondwaarden en het canonpercentage
gebruikt, zoals deze gelden op de datum van de dagtekening van de volledige schriftelijke aanvraag
voor toestemming.

e Als de berekening een lagere canon oplevert dan de huidige, wordt de canon niet aangepast en blijft
de erfpachter de geldende canon verschuldigd, tenzij het gemeentelijk belang anders vordert.

e Als de canon voor het bestaande erfpachtrecht vooruitbetaald is tot het einde van het tijdvak of
afgekocht voor een eeuwigdurende periode, kan de gemeente vorderen dat de toename van de
canon ook voor dezelfde periode vooruit wordt betaald of afgekocht.

Artikel 8 Betaling gewijzigde canon

De gewijzigde canon zoals bedoeld in artikel 7, is verschuldigd met ingang van de datum waarop:
a. met de wijziging van de bebouwing en/of de bestemming is gestart, of
b. van de verleende toestemming gebruik kan worden gemaakt.

D. Aanbieding, besluit en erfpachtakte

Artikel g Aanbieding

1. Aan de bestemmings- en/of bebouwingswijziging gaat een schriftelijke aanbieding van de gemeente
vooraf.
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2. In deze aanbieding staat in ieder geval:

a. de oppervlakte van het perceel, de kadastrale aanduiding en, voor zover bekend, de plaatselijke
aanduiding van het perceel;

b. de huidige bestemming, het huidige toegestane gebruik en de huidige maximaal toegestane
vloeroppervlakte van de bebouwing op het erfpachtrecht;

c. voor zover dat van toepassing is de nieuwe bestemming, het toegestane gebruik en de nieuwe
maximaal toegestane vloeroppervlakte van de bebouwing op het erfpachtrecht;

d. de eventuele financiéle voorwaarden voor de wijziging, waaronder het canonbedrag en het
bijpehorende canonpercentage, het bedrag van de eventuele verhoging van de jaarlijkse canon
voor de wijziging en de ingangsdatum en, als dat van toepassing is, de aanvullende afkoopsom;

e. de eventuele toename van de erfpachtgrondwaarde van het erfpachtrecht als gevolg van de
wijziging;

f. determijn dat de (financiéle) voorwaarden gelden;

g. de eventuele bijzondere bepalingen die de gemeente als voorwaarde verbindt aan haar
toestemming tot wijziging;

h. de geplande ingangsdatum van de wijziging;

i. determijn dat de aanbieding geldt;

j. hetvoorbehoud van bestuurlijke goedkeuring. Dit voorbehoud komt te vervallen met het besluit
zoals genoemd in artikel 10;

k. de termijn waarbinnen de erfpachtakte gepasseerd dient te zijn.

3. Inde aanbieding kan de gemeente een passage opnemen over integriteit. In deze passage staat onder
andere de bevoegdheid van de gemeente tot opschorten, geheel of gedeeltelijk ontbinden of
opzeggen van de overeenkomst tot bestemmings- en/of bebouwingswijziging. Geheel of gedeeltelijk
ontbinden of opzeggen van de overeenkomst tot bestemmings- en/of bebouwingswijziging is slechts
mogelijk tot het moment dat de bestemmings- en/of bebouwingswijziging wordt vastgelegd in een
erfpachtakte (artikel 11).

Artikel 10 Besluit

De gemeente neemt pas het bestuurlijk besluit over de toestemming tot bestemmings- en/of
bebouwingswijziging nadat de erfpachter de aanbieding volledig en onvoorwaardelijk, schriftelijk heeft
geaccepteerd.

Artikel 11 Erfpachtakte

1. De bestemmings- en/of bebouwingswijziging wordt vastgelegd in een erfpachtakte en ingeschreven
in de openbare registers.
2. Inde erfpachtakte staat in ieder geval:
a. de oppervlakte van het perceel, de kadastrale aanduiding en, voor zover bekend, de plaatselijke
aanduiding van het perceel;

b. de bestemming, het toegestane gebruik en de maximaal toegestane bebouwing;

c. de bedragen van de eventuele canonverhoging en van de eventuele aanvullende afkoopsom;

d. de eventuele verhoging van de erfpachtgrondwaarde;

e. de (gewijzigde) jaarlijkse canon, de (gewijzigde) erfpachtgrondwaarde en als dat van toepassing is
de (gewijzigde) afkoopsom en de betaalwijze van de canon;

f. deingangsdatum van de wijziging van het erfpachtrecht;

g. de einddatum van het tijdvak (als dat van toepassing is);
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h. de algemene en bijzondere bepalingen die van toepassing zijn.

Artikel 12 Niet passeren erfpachtakte

De gemeente kan de overeenkomst tot bestemmings- en/of bebouwingswijziging ontbinden als de
erfpachter geen medewerking verleent aan het passeren van de erfpachtakte.

Artikel 13 Toestemming tot het tijdelijk afwijken van de bestemming en/of bebouwing

Als naar het oordeel van de gemeente de verlening van de in artikel 3 bedoelde toestemming voor de
duur van het erfpachtrecht:

e voor de erfpachter onredelijk bezwarend is, of

e een wijziging volgens de geldende publiekrechtelijke regelgeving niet permanent is toegestaan,
kan de gemeente de erfpachter toestemming verlenen tot het tijdelijk afwijken van de bestemming en/of
de bebouwing onder daarbij door de gemeente te bepalen voorwaarden. Onder deze voorwaarden valt
ook herziening van de canon zoals bedoeld in artikel 6 en 7 voor de looptijd van de tijdelijke afwijking dan
wel een daarmee vergelijkbare vergoeding.
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Bijlage(n) advies

Onderwerp beslissing op bezwaar

Geachte mevrouw Hoogesteger,

U heeft namens de Vereniging Irene Buurt Amsterdam en de heer Van Andel bezwaar gemaakt
tegen een omgevingsvergunning d.d. 4 augustus 2021 voor herontwikkeling en uitbreiding van
een kantoorpand en bouw van een parkeergarage op het perceel Prinses Irenestraat 59.

Wij hebben besloten om:
Beslissing op bezwaar

= de bezwaren ontvankelijk maar ongegrond te verklaren;
= de verleende vergunning in stand te laten met daarbij de volgende overwegingen:
.1 erwordt toepassing gegeven aan artikel 5.3.a van het bestemmingsplan
Grondwaterneutrale kelders;
.2 het gebruik en de inrichting van het dak van de parkeergarage als speelveld / sportveld
komen te vervallen (aangepaste tekening toevoegen aan beslissing op bezwaar);
.3 langs het terras bij de horecavoorziening wordt een geluidscherm aangebracht
(aangepaste tekening toevoegen aan beslissing op bezwaar) met toepassing van artikel
4.3 van Bijlage Il Bor;
.4 alleen Horeca IV is toegestaan;
.5 als voorschrift wordt aan de vergunning toegevoegd dat het terras een maximale
sluitingstijd kent van 23:00 uur;
.6 als voorschrift wordt aan de vergunning verbonden dat maximaal 8o parkeerplekken
mogen worden gerealiseerd;
.7 voor de start bouw een uitgebreide mock-up wordt gemaakt, op basis waarvan naast de
betonnen gevelelementen met messing-inleg ook de kozijnen en het toe te passen glas
kunnen worden beoordeeld door de CRK;
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= geen vergoeding voor proceskosten als bedoeld in artikel 7:15 Awb toe te kennen.

Dat betekent dat de herontwikkeling en uitbreiding van het pand en de bouw van de
parkeergarage voor het perceel Prinses Irenestraat 59 kan doorgaan.

Hierbij hebben wij het advies van de bezwaarschriftencommissie overgenomen. Voor de
motivering van onze beslissing verwijzen wij u naar bijgevoegd advies.

Beroep

Bent u het niet eens met dit besluit? Dan kunt u binnen zes weken in beroep gaan bij de Rechtbank
Amsterdam, sector Bestuursrecht Algemeen, Postbus 75850, 1070 AW Amsterdam. Aan het
indienen van een beroepschrift zijn kosten verbonden (griffierechten). Meer informatie vindt u op
www.rechtspraak.nl.

Vragen?
U kunt voor vragen over dit besluit contact met ons opnemen.

Met vriendelijke groet,
Namens het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam,

L.J.M. Ling Ket On
Directeur Juridische Zaken

Een routebeschrijving vindt u op www.amsterdam.nl







