Vastgesteld verslag PTO-R (afstemming per mail)
datum: 28 juli 2020

ALGEMEEN
1. Opening, agenda en mededelingen

2. Vaststellen conceptverslag PTO-R d.d. 29 juni 2020
» BESLUIT: Het verslag van het PTO-R d.d. 29 juni 2020 wordt vastgesteld, onder voorbehoud van enkele
tekstuele wijzigingen die per mail worden doorgegeven.

3. Ter kennisname: 2° kwartaalmonitor iPGA-R
> BESLUIT: Het PTO-R neemt kennis van de 2° kwartaalmonitor iPGA-R.

CASUISTIEK
Adviezen ITAT-R d.d. g9 juli 2020

Casus 8] — 393800 S8 - S (polie)




(politie)

Adviezen IVG-R d.d. 20 juli 2020
Melding *# -

ALGEMEEN

Wat verder ter tafel komt en sluiting

OM: tot slot wil ik nog wel het volgende meegeven. Een tijdje terug is gestart met het doorlichten van alle
casuistiek. Wat de afgelopen pto’s heeft geleid tot verschillende uitstroomvoorstellen. Voorop gesteld: ik ben
groot voorstander van het structureel en periodiek kritisch beoordelen van de casussen. Waar ik wel behoefte
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aan heb, is om de conclusies van de inventarisatie te bespreken in het pto. Wij zien nu alleen maar de
afzonderlijke uitstroomvoorstellen maar wat was het algemene beeld en wat kunnen we hier van leren?

Wat mij in ieder geval opvalt:

o Het gaat regelmatig om ‘oude’ casuistiek waar de afgelopen jaren weinig/geen uvo’s voor zijn
georganiseerd, voortgang niet structureel is besproken in het itat en/of personen waar niet/nauwelijks
contact mee is geweest.

o  Dit zegt niet per se iets over de kwaliteit en inhoud van de uitstroomvoorstellen maar in mijn ogen wel
iets over de sturing op deze casussen vanuit het pto/itat.

o Hetlijkt nu vooral of het feit dat uit de inventarisatie kwam dat een persoon mogelijk kan uitstromen
aanleiding is geweest om actie te ondernemen/eindjes uit te lopen. Maar wat is er daarvoor wel/niet
gebeurd en met welke reden?

o  Denk ik goed om daar nog eens naar te kijken al wordt met de nieuwe regisseurspool en aansturing
hiervan dit ‘probleem’ vermoed ik al ondervangen.

OOV: naar aanleiding van de opmerking van het OM over de afstemming (per mail) in het PTO-R m.b.t. de

afzonderlijke uitstroomvoorstellen (en plannen van aanpak) en het verkrijgen van een gezamenlijk beeld

hieromtrent, stelt OOV voor om voor de periode dat wij nog ‘per mail afstemmen’ over casuistiek-stukken

i.v.m. de corona-maatregelen, het volgende proces aan te houden:

1. OOVEES ) verstuurt de casuistiek-stukken per mail met het verzoek aan het PTO-R om voor een
bepaalde datum per mail op de stukken te reageren.

2. Allereacties en adviezen vanuit de PTO-R-leden worden aan de gehele groep (via reply-all) gemaild,
zodat een ieder op de hoogte is van alle afzonderlijke meningen en adviezen en zodat eventuele
inhoudelijke discussies die hier nog over bestaan ook per mail kunnen worden beslecht.

3. . zal vervolgens alle reacties bundelen in een concept-verslag, met daarbij per casus een
voorstel voor een gezamenlijk advies vanuit het PTO-R.
4. Ditverslag + de gezamenlijke adviezen wordt door ®'2¢ aan het PTO-R gemaild, met het

verzoek om nog even te laten weten of jullie ook allen kunnen instemmen met de uiteindelijke adviezen
vanuit het PTO-R.



