
Verwachting is dat ze de keuze voor noodverordening gaan bekritiseren aan de hand 
van de aanbevelingen uit dit onderzoek.

 Ik deel de zorg van Amnesty dat ongeregeldheden gebruikt worden als argument 
voor inperking van demonstratierecht terwijl we ongeregeldheden op grond van 
bestaande wetgeving kunnen aanpakken. Daarom ben ik bijvoorbeeld ook niet 
voor aanpassing van de Wet Openbare Manifestaties. 

 Als ik de aanbevelingen van Amnesty aan burgemeesters lees, denk ik dat wij 
aardig op één lijn zitten en dat het demonstratierecht in Amsterdam grotendeels 
in die lijn wordt uitgevoerd. De aanbevelingen sluiten aan bij hoe Amsterdam in 
reguliere situaties demonstraties benadert.

 Het klopt inderdaad dat in deze reguliere gevallen de Wom het aangewezen kader 
is voor het reguleren van demonstraties, en dit betreft gelukkig ook nagenoeg alle 
situaties.

 In dit geval hadden we te maken met een zeer uitzonderlijke situatie met ernstige 
wanordelijkheden, waarin de Wom geen soelaas biedt. Het 
noodbevoegdhedenkader, zoals dat is vastgelegd in de Gemeentewet (artikelen 
175 en 176), voorziet specifiek in een apart instrumentarium voor gevallen waarin 
reguliere wetgeving niet toereikend is.

 Wat betreft de noodverordening en een generiek demonstratieverbod daarin. De 
rechter heeft (aan) de noodverordeningen getoetst en deze in stand gelaten.

 

GroenLinks: waarom hele stad noodverordening/demonstratieverbod, en niet voor 
aangewezen plekken?

 Als burgemeester heb ik de verantwoordelijkheid om de veiligheid in de hele 
stad te waarborgen. 

 Het is essentieel te onderstrepen dat deze verordening geen willekeurige 
beperking is van grondrechten, maar een noodzakelijke maatregel die 
zorgvuldig en op basis van actuele veiligheidsrisico’s is vastgesteld. 

 De veiligheid van de stad en haar inwoners vraagt om een afgewogen aanpak, 
waarbij in tijden van ernstige dreiging soms zware maatregelen noodzakelijk 
zijn. 

 De gebeurtenissen in de stad, met verschrikkelijke geweldsincidenten en 
grootse escalaties, zijn ongekend en zorgden voor een acuut veiligheidsrisico 
in de stad.

 De politie zag veel online haat en bedreigingen. Er vonden ook fysieke 
bedreigingen en andere ernstige incidenten plaats.

 Een noodverordening zet je vanzelfsprekend alleen in waar deze nodig is. De 
verschillende risico’s en incidenten deden zich voor op verschillende plekken 
in de stad. Het was op voorhand niet altijd goed te voorspellen waar deze zich 
zouden voordoen. 



 Ook zagen we het risico op een waterbedeffect, namelijk dat kwaadwillenden 
zich bijvoorbeeld doelbewust aan de noodverordening zouden onttrekken, door 
zich op andere plekken te richten.

 Gezien de geschetste veiligheidsrisico’s is gekozen voor de hele stad. 

Waarom is er besloten de noodverordening te verlengen (D66)

 De driehoek monitort continu de noodzaak van het voortduren van de 
noodverordening.

 de veiligheidssituatie en concrete vrees voor wanordelijkheden was 
zondagavond nog altijd actueel

 Deze vrees was allereerst gebaseerd op de ernst en de hoeveelheid incidenten 
die zich in de dagen voor het verlengingsbesluit hadden voorgedaan en 
verschillende signalen zijn bijgekomen van nieuwe bedreigingen richting 
personen en objecten. Die middag nog was een groep in strijd met de 
noodverordening en het besluit van de rechter toch op de Dam gaan 
demonstreren en moest de politie optreden.

 Daarnaast was er (politie)informatie waaruit bleek dat er nog steeds sprake 
was van gevoelens van onveiligheid en spanningen tussen groepen waardoor 
het ontstaan van nieuwe incidenten zeer voorstelbaar was.

 Dat deze vrees niet onterecht was is bovendien gebleken uit de ernstige 
incidenten die zich maandagavond na het verlengingsbesluit hebben 
voorgedaan, op Plein 40-45 waarbij een tram in de brand is gestoken.

 Ik heb daarom besloten tot een nieuwe kortdurende noodverordening. 

 Deze noodverordening verschilt in inhoud van de vorige. De driehoek heeft 
opnieuw de risico’s, belangen en grondrechten zorgvuldig tegen elkaar 
afgewogen. Deze keer bestond er een mogelijkheid voor  ontheffing van het 
demonstratieverbod.

 Hiermee ontstond ruimte voor uiting van meningen binnen een beheersbaar 
kader en kan tegelijkertijd de veiligheid van de stad worden gewaarborgd. 

 Daar is ook enkele keren gebruik van gemaakt. In totaal zijn er 4 ontheffingen 
aangevraagd. Die zijn allen toegewezen, waarbij in 2 gevallen er een 
locatievoorschrift is gegeven. 

.


