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Onderwerp Beslissing op bezwaar

Geachte mevrouw
& kj)

va “Sey

Op 17 mei 2018 heeft u namens bezwaar gemaakt tegen mijn besluit van 13 april 2018 .

waarbij een vergunning voor het exploiteren van een alcoholvrij horecabedrijf met terras en terras

voorwaarden is verleend en ten behoeve van het horecabedrijf

Vegan Junk Food Bar aan Staringplein 22.

Ingevolge het advies van de bezwaarschriftencommissie van het Juridisch Bureau (commissie) van

19 juli 2028, heb ik besloten om:

- uw bezwaarschrift ongegrond te verklaren;

= het besluit van 13 april 2018 in stand te laten;

- uwverzoek om kostenvergoeding af te wijzen.

Voor de motivering van mijn beslissing op uw bezwaarschrift, verwijs ik u naar bijgevoegd advies

van de commissie (zie bijlage).

Het stadhuis is bercikbsar met de metro of met tramhyn zen +4, Halte Waterloopizin.

Een routebaschrijving vindt v op waw amscerdam.nl
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Gemeente Amsterdam

Ingevolge het bepaalde in artikel 8:2 van de Algemene wet bestuursrecht kunt u tegen dit besluit

beroep instellen bij de rechtbank Amsterdam. De termijn hiervoor bedraagt zes weken. Voor meer

informatie hierover verwijs ik u naar de bijlage.

Hoogachtend,

De burgemee

(Q Femke Hals

Het stadhuis is bereikbaar met de metro of mat tramlijn 7 en 14, halte Waterloopplein.

Een routebeschrijving vindt v op www.amsterdam.nl
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BEROEP BIJ DE RECHTBANK INGEVOLGE
DE ALGENENE WET BESTUURSRECHT

Tegen de heslissing op een bezwaarschrift, kan door degene wiens belang bij deze
beslissing rechtstreeks is betrokken, beroep worden Ingsdiend bij de rechtbank
(artikel 81 Awb). Dit beroep moet worden ingediehd binnenzes weken ha de
verzending van de besilssing-op het bézwaar (att, 6:7 Awb). Ingediend wil zeggen:
ontvangén bij de rechtbankof, bij verzending in Nederland: ter post bezorgd. Degene
die beroep wil-instellen, mag zich laten bijstaan door een advacaat of een door hem
te machtigen persoön, maat ditIs niet verplicht,

Het beraepschrift kan wordèn Ingediend op 4.manleren:
1. par post naar het postadresvan de sgotor Bestuursrecht Postbus 75850,
_ 1070 AW Amsterdam.

2. pe fax naar het algemene faxnummer'van de sector Bestuursrecht 020 - 541
2746.

3, in persoori afgeven bij de Centrale Balie van de rechtbank Amsterdam.

4, eléktronisch via ‘het Digitaal loket bestüursrecht dat te vinden is op

fittp://loket.rechtspraak.nl/bestuurstecht, Daarvoor moet u wel beschikken
over een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op genoemde.sité voor de
precieze voorwaatden. |

De wettelijke bepalingen over het instellen van beroep staan vermeld in hoofdstuk 6
en 8-van de Algemene wet bestuursfecht, :

Voor het Indienen van een beroepsehtift is griffierecht verschuldigd. De grlffler van de
rechtbankzal de indienervan het beroepschrift Wijzenop Zijn verplichting om het
verschuldigde griffierecht te voldoen en heti berichten ofntrent de wijze wäarop kan

 betaald. Voor de gevallen waarop deze bijlage zie aagt het griffferecht
 wanneer een natqurlijk persoon beroep Instelt en -- wanneer een

rechtspersoon beroep instelt.

Als de rechtbank het beroep gegrond verklaart, houdt de uitspraak tevens In dat het
door de indiener betaalde griffierecht door het bestuiirsorgaan wordt vergoed. In de
overige gevallen kan de uitspraak inhouden dat het betaalde griffierecht geheel of
gedeeltelijk wordt vergoed.

Het indienen van een beroepschrift heeft geen schorsende werking. Wel kan de
indiener van een beroepschilft zich wenden tot de voorzleningen techter van de
rechtbank met het verzoek een voorlopige voorzlening te treffen. Van de indiener van

gen verzoek om een voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven. Dit

griffierecht bedraagt net zoveel als het griffierecht voor het indienen van een

beroepschrift, De uitspraak van de voorzieningenrechter kan Inhouden dat het

betaalde griffierecht geheel of gedeeltelijk moet worden vergoed.
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ADVIES VAN DE BEZWAARSCHRIFTENCOMMISSIE

Kenmerk: Z-17-29788 / JB.18.0034,08.001/002/003/004

Advies aan: de burgemeester

Inzake: ~ het bezwaarschrift van 18-05-2018 van en

(bezwaarden +);

- het bezwaarschrift van 27-05-2028 van (SRK Rechtsbijstand), namens

(bezwaarde 2);

= het bezwaarschrift van 15-05-2028 van en (bezwaarden 3);

- het bezwaarschrift van 20-04-2018 van

(bezwaarde 4),

die gericht zijn tegen het besluit van 13-04-2018 van de burgemeester waarmee een

vergunning voor het expiolteren van een alcoholvrije horecabedrijf met terras en

terrasvoorwaarden (terrasvergunning) is verleend aan en

(vergunninghouders) voor het horecabedrijf Vegan Junk Food Bar

(bedrijf) aan Staringplein 22 in Amsterdam, _

Datum: 19 juli 2018

Inleiding

e Op 08-09-2017 hebben de vergunninghouders een aanvraag ingediend voor een

hieuwe terrasvergunning.

o Op 13-04-2028 heeft het team Vergunningen Gebruik van stadsdeel West namens de

burgemeester de terrasvergunning verleend. De openingstijden van het terras zijn

vastgesteld op 07:00 u tot 22.00 u. De terrasvergunning is geldig tot 28-09-2018 en wordt

daarna geevalueerd,

v , In mei 2018 hebben diverse omwonenden, die wonen aan Staringplein, Sh en

Eerste Helmersstraat, bezwaarschriften ingediend tegen het besluit,

Ontvankelijkheid

De bezwaarschriften zijn, in overeenstemming met de Regeling bezwaar en beroep van het

College van burgemeester en wethouders (4 september 2015, 3B, 2015, 184) in handen gesteld van

de bezwaarschriftencommissie van het Juridisch Bureau (commissie).

Op de behandeling van het bezwaarschriftis de Algernene wet bestuursrecht (Awb) van

toepassing. Alvorens de cornmissie inhoudelijk op de bezwaren in kan gaan, dient eerst

vastgesteld te worden of bezwearden ontvankelijk zijn in hun bezwaren. Van belang hierbij is om

te beoordelen of zij hun bezwaarschrift tijdig hebben ingediend en of zij belanghebbendenzijn.

Een belangnebbens fegeng wiens belaag rechtstreeks hij cen besluitis betrokken”

(artikel a:2 lieta Awb}, Aleen een belanghebhende dia Ujeig bezwaar indient, wordtin zijn bezwaar

web). Een bezwanrschrijtis tijdigingediend als dit voor afloop vanilzijk geacht lsNEN

de bez, aartermijn is insecten! (artikel 6:£ Aw).

Ean routebeschrijving vindtu op veww.amsterdam.nl
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Gemeente Amsterdam
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De commissie constateert dat de bezwaarschriften binnen de gestelde termijn ontvangen zijn

(artikel 6:7 Awb) en ook vaor het overige voldoen aan de door de Awb (o.a. artikel 6:5 Awb)

gestelde eisen, zodat die ontvankelijk zijn.

Bezwaren

De bezwaren van bezwaarden 1 luiden -kort samengevat- als volgt:
De terrasuitbreiding Is niet in overeenstemming metde woonbesternming van het plein.

Het terras leidt tot geluidsoverlast en parkeerproblemen voor de bewoners.

De klanten van het bedrijf zijn alleen toeristen, zodat de terrasuitbrelding in strijd Is met

het beleid van de gemeente om horeca instellingen, die nagenoeg uitsluitend gericht zijn

op toeristen, zo veel mogelijk terug te dringen ult woonwijken.

Het bedrijf houdt zich níet aan de voorwaarden van het terrasexploitatieplan.

Het bedrijf veroorzaakt stankoverlast. 
nee:

De gemeente dient het woongenot van inwonets te laten prevaleren boven het financieel

gewin van een ondernemer in de toeristenbranche.

De bezwaren van bezwaarde 2 luiden -kort samengevat- als volgt:

Het besluitis in strijd met artikel 3.21 lid 2 en artikel 3.17lid 2 van de Algemene Plaatselijke
Verordening (Apv).

Het woon- en leefklimaat wordt door de komst van het terras nadelig beïnvloed.

Het beoogde gebruik doet afbreuk aan de publieke functie van de weg namelijk het

gebruik van het trottoir door voetgangers, aangezien de grootte van het terras meer is

dan de minimale obstakelvrije doorloopruimte van 4,5 meter.

De aanvraag om de terrasvergunning moet worden gezlen als een uitbreiding van

Horeca 1. Immers, het bedrijf is een snackbar, dat blijkens de Horecanota stadsdeel West

2011 (Horecanota) valt onder Horeca 1: Fastfood. Volgens paragraaf 3.2. van de

Horecanota is uitbreiding van Horeca a in een woongebied niet toegestaan, waardoor de

aanvraag geweigerd had moeten worden.

Volgens paragraaf 3.4. van de Horecanota kan worden afgeweken van het verbod

Horeca 1 uit te breiden in een woongebied, als de uitbreiding een duidelijke behoefte aan

een plek voor ontmoeting voor een brede doelgroep in de.buurt vervult en heteen ...

bijdrage levert aan de ontwikkeling van kwaliteitshoreca in het stadsdeel, Daar is geen

sprake van.

Er wordt gevraagd om toekenning van een proceskostenvergaeding op grond van

artikel 7:15 Awb.

De bezwaren van bezwaarden 3 luiden -kort samengevat- als volgt:

Hetvergunde terras Is te groot, waardoor de doorlaop van de stoep wordt belemmerd.

De overlast bestaande uit geluidsoverlastvan klanten, (fiets)parkeeroverlast en scooters

van bazergdiensten, vuilcontainers en leveranciers is toegenomen.

Een routebaschrijding vindt v op warwamsterdam.nl
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- Aangezien een aantal omwonenden zlenswijzen hadden ingediend tegen de aanvraag, is

er In overleg met het stadsdeel besloten om een concept terrasexploitatieplan te laten

maken door ornwonenden, dat voor zowel de vergunninghouders als de omwonenden

acceptabel zou zijn. Het terrasexploltatieplan, dat onder andere bestond ult een kleiner

terras voor het raam van het bedrijf en een fietsparkeergelegenheld aan de straatzijde,

werd terzijde gelegd door de vergunninghouders.

- Devergunninghouders komen het terrasexploltatieplan niet na, zoals het niet gebruiken

van servies en leveranciers gebruiken de stoep als parkeerplek.

- Hetgaat om een woonbuurt, waardoor het bedrijf een inbreuk maakt op de leefomgeving.

De verlening van de terras vergunning is in strijd met de Visie Openbare Ruimte 2025 nu

de Indruk gewekt kan worden door de exploltatie van het bedrijf dat het gaat om een

vitgaansgebied,

- Door het vergunnen van een terras van 23mz2 stelt het stadsdeel het belang van de

vergunninghauders, zoveel mogelijk geld verdienen, boven het woongenot van de

omwonenden.

- Deoplossing ís een kleiner terras dat past in de Visie Openbare Ruimte 2025.

De bezwaren van bezwaarde 4 luiden -kort samengevat- als volgt:

-_ De rustige éérste Hélmersstraat is door de komst van het bedrijf onderdeel geworden van

verhipstering van de buurt. Het bedrijf trekt blowende baard dragende hipsters aan die op

het Staringplein gaan zitten en er de hele dag blijven. Het plein is bedoeld voor kinderen

die er willen spelen.

- Erzijn al veel terrassen en vergelijkbare barretjes op Jan Pieter Heyestraat en Overtoom.

- Het is onnodig om een zelfde soort sfeer te creëren midden In een straat waar veel

mensen wonen.

Hoorzitting

De commissie heeft de bezwaarschriften mondeling behandeld tijdens een hoorzitting op

21-06-2018,

Namens de bezwaarden waren aanwezig:

-__Bezwaarde 2, die ook bezwaarden 1 vertegenwoordigde;

-__ De gemachtigde van bezwaarde 2, van SRK Rechtsbijstand;

- Bezwaarden 3.

Namens de vergunninghouders waren aanwezig:

- 

- 

- 

- 

Omwonende:

- 

Namens de burgemeester waren aanwezig:

- P, (medewerker tearn Vergunningen Gebruik);

- (gebiedsmakelaar)

Van de hoorzitting Is een geluidsopname gemaakt,

Een rcutebeschrijving vindt u op www.amsterdam.nl
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Samenvattend is tijdens de hoorzitting het volgende aan de orde gesteld:

Bezwaarden,

-_De voorwaarden van het terrasexploitatieplan worden niet nageleefd. Eris geen

fietsparkeerplaats, er is zwerfvuil (bonnetjes, servetten), er is geen bord voor een

fietsparkeerplaats, er zijn geen fietsnletjes, de vuilcontainers van de vergunninghouders

staan er continu en zorgen voor stankoverlast, er is overlast van de vrachtwagens van de

leveranciers. :

- Het terras Is te groot voor een woonbuurt,

- De terrasvergunning is in strijd met het stringent terughoudend beleid van de Horecanota

verleend. Er is sprake van vitbrelding van Horeca a, ook al gaat het alleen maar om een

volume uitbreiding.

Vergunninghouders. .

-__ Zij hebben cen bestaande, niet goed draaiende snackbar, overgenomen en er een trendy

bedrijf van gemaakt. Er is geen sprake van uitbreiding. Het gebouw ís hetzelfde gebleven.

Er is alleen een terras bijgekomen.

~ Erloopt een pilot om de bezorging vanaf een andere locatie te verzorgen.

Vertegenwoordigers van de burgemeester.

- Na binnenkomst van de zienswijzen is er een bewonersavond georganlseerd samen met

de vergunninghouders. De zorgen van de omwonenden zijn gedeeld. De

vergunninghouders zijn aan (bijna) alle zorgen van de omwonenden tegemoet gekomen

zoals de sluitingstijden van het bedrijf en van het terras en de grootte van het terras,

- Inde laatste week van september 2018 vindt de evaluatie plaats van de terrasvergunning

in de vorm van een bewonersavond samen met de vergunninghouder.

- De handhavers zijn langs geweest naar aanleiding van Mor klachten, Tot nu toe ís nlet

gebleken dat de voorwaarden van de terrasvergunning niet worden nageleefd door de

vergunninghouders

Advies

De commissle adviseert u om:

- de bezwaarschriften ontvankelijk en ongegrond te verklaren;

- het bestreden besluit van 13-04-2018 ongewijzigd in stand te laten.

- het verzoek om kostenvergoeding van de gemachtigde van bezwaarde 2 af te wijzen.

Hieronder leest u hoe de commissie tot het advies is gekomen.

Juridisch kader

r
axp!nitatie van een hereesbedrijf

verboden zender vergunning van de burgemzester ean horecabedrijfte expslaiteren,

Ean reulebeschrijving vindt v op www.amsterdam.nl
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Artikel 3.11 Bijzondere weigeringsgranden

2, De burgemeester kan de vergunning geheel ofgedeeltelijk weigeren als naar zijn oordeel het woon-

en leefklimaatin de omgeving van het horecabedrijf, de openbare orde of de veiligheid nadelig wordt

beïnvloed door de aanwezigheld van het horecabedrijf.

3.Bij de toepassing van de in het vorige lid genoemde weigeringsgrond houdt de burgemeester

rekening met:

a. het karakter van de straat en de wijk waarin het horecabedrijfís gelegen ofzal zijn gelegen;

b.de aard van het horecabedrijf;

c. de spanning waaraan het woon- en leefklimaat ter plaatse reeds bloot staat;

d. de wijze van bedrijfsvoering door de exploitant of de leidinggevende en

e. het levensyedrag van de exploitant of leidinggevende.

Artikel 3.13 Openingstijden alcoholvrije bedrijven

a. Hetis verboden een alcoholvrij bedrijf voor bezoekers geopend te heb ben of daarin bezoekers toe te
laten op andere tijdstippen dans

b. van o7.00 tot o1,00 vuren In het weekeinde van 07.00 tot 03.00 uur als het bedrif buiten het
stadsdeel Centrumis gelegen,

Artikel 3.14 Openingstijden terrassen

a, Het is verboden een terras voor bezoekers geopend te hebben of daarop bezoekers toe te laten op

andere tijdstippen dan in de exploitatievergunning staan aangegeven.

Artikel 3.15 Afwijkende openingstijden

1,De burgemeester kan in het belang van de openbare orde en het woon- en leefklimaat de

openingstijden van het horecabedrijf beperken.

Artikel 3.17 Terrassen

z. Als een vergunningaanvraag tevens betrekking heeft op de exploitatie van één of meer terrassen

beslist de burgemeester, voor zover deze terrassen zich op de weg bevinden, ook over de

ingebruikneming van de weg ten behoeve van het terras, dit in afwijking van het bepaaldein artikel

4.3. van deze verordening.

2. Onverminderd het bepaalde in artikel 3.14, tweede lid kan de burgemeester de in het eerste lid

bedoelde ingebruikneming van de weg welgeren als:

a. het beoogde gebruik schade toebrengt aan de weg dan wel gevaar oplevert voor de bruikbaarheid

van de weg of voor het doelmatig en veilig gebruik daarvan;

b. het beoogde gebruik een belernmering vormt voor het Roalg beheer en onderhoud van de weg

c. het beoogde gebruik afbreuk doet aan andere publieke functies van de weg, inclusief de

bescherming van het uiterlijk aanzien daarvan.

Artikel3,28Verbodterras

Hetiis verbaden een terras te explolteren: |
c. op of aan wegen die door de burgemeester met het cog op de belangen die zijn gensemd in ertikel

ze, tweede lel zijn aangevvezen en :

Een routeveschrijving vindt u cp ww amsterdam.nl



Dalum 49 juli 2018

Kenmerk JB.28.003408.003/

02/003/004

[Pagina 7 vang

Gemeente Amsterdam

Ult Jurisprudentie * blijkt dat “Een beleidsregel wordt geachtin algemene zin het resultaat te zijn van

een belangenafweging als bedoeld in artikel 3:4 lid 1 van de Awb. De afwijkingsbevoegdheid van

artikel 4:84 van de Awb ziet op bijzondere gevallen die nietin de beleidsregel zijn verdisconteerd.”

De commissie heeft niet kunnen vaststellen dat hier dermate bijzondere omstandigheden

aanwezig zijn die noodzaken tot het afwijken van het voor woonbuurten vastgestelde terrasbeleid.

De bezwaargronden: grootte van het terras, winstbelang van de vergunninghouders gaat boven

het belang van de omwonenden en het woon- en leefklimaat wordt nadelig beïnvloed zijn niet van

dermate gewicht, dat geoordeeld moet worden dat de gevolgenvan het terrasheleid voor het

bedrijf als onevenredig zijn aan te merken.

3. De bezwaargrond “woon- en leefklimaat wordt nadelig beinvloed”.

In het terrasexplaitatieplan is al rekening gehouden met het felt dat het bedrijf is gevestigd In een

woonbuurt derhalve met het woongenot en de nachtrust van omwonenden.

Enige (geluids)overlast van klanten van een horecabedrijf moet als een gegeven worden

beschouwd, omdat dit inherent is aan de exploitatie van horeca.

_Bezwaarden ervaren hinder van het toegenomen aantal klanten eri overige geluiden, zoals

(geluids-joverlast van fietsen en scooters, die, volgens hen, samenhangen met de exploitatie van

het bedrijf en de grootte van het terras.

Het is de commissie echter niet gebleken dat het bedrijf niet voldoet aan de voor hun geldende

milleu- en geluldseisen.

Vooralsnag is het de commissie niet gebleken van een onaanvaardbare druk op het woon- en

leefklimaat. De commissie neemt hierbij In aanmerking dat de openingstijden van het bedrijf en de

looptijd van de terrasvergunning zijn beperkt. Hieruit blijkt dat de burgemeester het belang van

omwonenden heeft laten meewegen. Het is immers gebruikelijk om een exploitatievergunning

voor drie jaar of vijf jaar te verlenen en de sluitingstijd voor een terras in een woonbuurt te stellen

op 23.00 uur.

Van klachten van andere omwonenden is ook niet gebleken, althans het team Handhaving heeft

niet geconstateerd, dat de vergunninghouders exploiteren in strijd met het terrasexploitatieplan

en de andere voorwaarden van de vergunning,

Uit Jurisprudentie * blijkt dat een terras, dat voldoet aan de voorwaarden van hetterrassenbeleld,

in het algemeen geen onaanvaardbare overlast geeft die het woon-en leefklimaat nadelig

beïnvloedt. ;
Het is de commissle niet gebleken, dat het terras niet voldoet aan de voorwaarden van het

terrassenbeleid. Aangezien de beoordeling van het woon- en leefklimaat reeds bij de vaststelling

van het terrassenbeleid heeft plaatsgevonden, bestond voor de burgemeester geen aanleiding

orn, alvorens de terrasvergunning te verlenen, een nader andlerzoekte laten uitvoeren naar de

gevolgen daarvan op liet woon- en leefklimaat in de omgeving. De commissie is daarom de

mening toegedaan dat de burgemeester het besluit voldoende zorgvuldig heeft voorbereid.

* AGRVS 22 december 2023 ECLÍ:NL:Rv5:2012/2368

* ABRYS 29 september zozo ECLINL:AVS:2010:8Ng522 +
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De commissie Is van mening dat zich geen van de weigeringsgronden van artikel 3.11 APV

voordoen. Evenmin is er sprake van strijd met het terrassenbeleid of het bestemmingsplan

Oud-West. Op die locatie mag immers een horecabedrijf met terras worden geëxploiteerd.

4. De bezwaargrond “uitbreiding van Horeca a".

Relevante artikelen vit de APV:

Artikel 3.2.

1. a, bedrijf: o.a, een horecabedrijf.

2. b, alcoholvrij bedrijf: een horecabedrijf waar alcoholvrije drank af eetwaren voor directe consumptie

worden verstrekt;

2. u. terras: een buiten de besloten ruimte liggend deel van een horeca bedrijf dat als zoclanig

herkenbaar is als een gelegenheid waartegen vergoeding dranken worden geschonken of spijzen

worden verstrekt voor directe consumptie ter plaatse.

Uit de toelichting blijkt dat een terras deel vit maakt van een horecabedrijf.

Uit de toelichting bij artikel 3.27 terrassen blijkt ook dat een terras onderdeel uitmaakt van het

horecabedrijf.

Aangezien het terras onderdeel uitmaakt van het bedrijf, ziet de commissie dit niet als een

uitbreiding van Horeca, Er is een snackbar overgenomen en voortgezet als snackbar, derhalve is

er geen sprake van uitbreiding van Horeca 2.

5. De bezwaargrond “het badrijf is slechts gericht op toeristen”.

Uit Jurisprudentie 3, waarbij het gaat om een detailhandel bedrijf, wordt onder “toeristen” verstaan

“mensen die niet werken en/of wonen in een stad,, maar die als vrljetijdsbesteding gebruik maken van

de recreatieve en toeristische mogelijkheden van die stad en al dan niet in die stad overnachten”,

De criteria aan de hand waarvan bepaald wordt of een bedrijf zich alleen richt op toeristen zijn

onder andere de reclame uiting, de presentatie, het assortiment en de bedrijfsvoering.

Het gaat dan om bedrijven:

- meteen assortiment dat is afgestemd op toeristen;

-__die gevestigd zijn in straten waar toeristen veelvuldig aanwezig zijn;

die gebruik maken van zeer opvallende drukke reclame middelen om het assortiment

onder de aandacht te brengen;

- waar de voertaal Engels is; .

waar bezoekers relatief weinig tijd in spenderen en er dan ook sprake is van weinig tot

geen klantenbinding.

De commissie constateert dat:

- hetassortimant van het bedrijf niet specifiek gericht is op toeristen, immers ook niet

toeristen eten fast food; - ;

- fiethedrijfniat gevestigd Is in een straat waar veelvuldig toeristen aanwezig zijn, inunersLS =

het gaat om een woonbuurl;

2 Rechtbank Amsterdam 23 janvarl 2028 ECLUNL:EEANMS:2028:204

/
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- de voertaal van het personeel niet alleen Engels is, Immers de op de hoorzitting

aanwezige personeelsleden spraken allen Nederlands;

- de klanten spenderen veel tijd in het bedrijf, waardoor er aan klantenbinding wordt

gedaan, immers bezwaarden stellen dat de klanten er de hele dag doorbrengen.

De commissle kan daarom niet concluderen dat het bedrijf zich alleen c.q. voornamelijk richt op

toeristen.

Verzoek om proceskostenvergoeding door de gemachtigde van bezwaarde 2,

Ten aanzien van het verzoek van de getnachtigde van bezwaarde 2 om vergoeding van de

proceskosten, overweegt de commissie als volgt,

Op grond van artikel 7:15 lid 2 Awb worden kosten, die de belanghebbende in verband met cle

behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, door het bestuursorgaan
uitsluitend vergoed op verzoek van de belanghebbende en indien het besluit wordt herroepen

wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.

De commissle heeft overwogen dat de bezwaren geen aanleiding geven het bestreden besluit te

herroepen. De commissie Is van mening dat geen sprake is van een aan het bestuursorgaan te

wijten onrechtmatigheld zoals bedoeld in artikel 7:15 lid 2 Awb. De commissle ziet dan ook geen

aanlelding om tot vergoeding van de kosten, die bezwaarde in verband met het indienen van het

bezwaarschrift heeft moeten maken, over te gaan.

Conclusie

De commissle Is tot cle conclusie gekomen dat de bezwaren voor de burgemeester geen

aanleiding zijn om het bestreden besluit van 13-04-2018 te herroepen.

\

Advies

_ De commissie adviseert v om:

- de bezwaarschriften ontvankelijk en ongegrond te verklaren;

- het bestreden besluit van 13-04-2018 ongewijzigd in stand te laten;

- het verzoek om kostenvergoeding van de gemachtigde van bezwaarde 2 af te wijzen.

Amsterdam, 19 juli 2018

De bezwaarschriftencommisste,

Mr.  mr.

voorzitter secrutaris
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