Geachte heer5.1, 2, €

Dank voor uw reactie van maandag 11 augustus 2025. Namens inmiddels
25 appartementen (meer dan 50 bewoners) wil ik benadrukken dat onze
klachten ernstig, langdurig en structureel zijn, en dat er geen uitzicht op
verbetering is tot ten minste december van dit jaar. Aansluitend volgen
bovendien buitenwerkzaamheden die naar verwachting de overlast nog
zullen vergroten.

Het klopt dat wij contact hebben gehad met het bouwbedrijf. Zij hebben
de stalen platen verplaatst, maar geen enkele bereidheid getoond om
afspraken te maken over storttijden of alternatieve containerlocaties. De
kernboodschap bleef: “het mag van de gemeente” en “het kan niet
anders.”

De klachten betreffen onder meer:
» slaapproblemen
« ernstige verstoring van werk en dagelijks leven;
» stress- en angstklachten;
» stress en onrust bij huisdieren;

« gezondheidsklachten door hitte (deuren/ramen blijven gesloten
wegens herrie en stof);

» verergering van astma en andere luchtwegproblemen.

Wij vragen geen bouwstop, maar uitsluitend redelijke afspraken die het
leefklimaat beschermen:

« Alternatieve locatie voor de stortcontainers aan de woonzijde;

« Afgesproken storttijden of rustmomenten om piekgeluid te
beperken;

« Afstemming van werktijden met zwaar materieel.

Uw reactie dat uitsluitend wordt getoetst aan daggemiddelden (art. 7.17
Bbl) is juridisch en beleidsmatig onvolledig. Zowel de Omgevingswet als
het Besluit bouwwerken leefomgeving en het Besluit kwaliteit
leefomgeving voorzien in aanvullende bevoegdheden:

« Art. 4.5 Bbl - mogelijkheid voor het college om
maatwerkvoorschriften op te leggen: de gemeente kan, op basis
van concrete klachten en omstandigheden, extra regels vaststellen
over werktijden, geluidsniveaus en werkwijzen, ook als de
standaardnormen niet worden overschreden. Dit is geen



vrijblijvende bevoegdheid, maar een instrument om maatwerk te
bieden bij aantoonbare hinder.

« Art. 4.103a Bkl - mogelijkheid tot beperking van piekgeluid
(LAmax): maakt het mogelijk om, aanvullend op daggemiddelden,
grenswaarden te stellen voor incidentele, luide gebeurtenissen. Dit
voorkomt dat extreem luid, kortdurend geluid, zoals het storten van
containers, zich onbeperkt mag voordoen binnen de daggrens.

« Art. 1.3, 4.1, 5.31 Omgevingswet - zorgplicht en bescherming
van gezondheid en leefklimaat: bestuursorganen hebben een
proactieve plicht om schade aan de gezondheid en het leefklimaat
te voorkomen en te beperken. Dat geldt ook wanneer een situatie
formeel binnen de standaardnormen blijft, maar aantoonbaar leidt
tot gezondheidsklachten of ernstige verstoring van het dagelijks
leven.

Deze bepalingen geven de gemeente de expliciete plicht én bevoegdheid
om in te grijpen wanneer de feitelijke hinder disproportioneel is. Het
volstaat juridisch niet om te verwijzen naar de daggemiddelden uit art.
7.17 Bbl en verder niets te doen. Zeker nu er sprake is van langdurige,
herhaaldelijke piekbelastingen van 80-100 dB, gedocumenteerde
gezondheidsklachten en een groot aantal direct omwonenden dat
getroffen wordt, is het bestuursorgaan gehouden te onderzoeken of
maatwerkvoorschriften noodzakelijk zijn.

Er is bovendien geen rekening gehouden met lokale factoren die de
geluidsbelasting aanzienlijk versterken. De werkzaamheden vinden
plaats tussen twee hoge rijen appartementen, aan een brede, verharde
straat zonder geluidsdempende elementen zoals bomen, struiken of
schuttingen. Hierdoor wordt het geluid versterkt en weerkaatst.
Metingen van 100 dB zijn gedaan vanaf de zesde verdieping, op
aanzienlijke afstand van de geluidsbron; bewoners die dichter bij de
werkzaamheden wonen, worden dus blootgesteld aan nog hogere
piekniveaus.

Onze ervaring staat helaas niet op zichzelf. Er is herhaaldelijk
gedocumenteerd dat de gemeente Amsterdam bij bouwlawaai structureel
ondermaats en nalatig handelt:

« Omgevingsdienst NZKG Evaluatierapport (2022): “De Richtlijn
Bouwlawaai 2016 wordt niet tot nauwelijks toegepast.”
Ontheffingen worden zonder toetsing verleend, inspecteurs worden
niet geinformeerd en foutieve websiteverwijzingen blijven staan.
Aanbevelingen zijn genegeerd.



« VTH-problemen Raadsadres (2024): de VTH-functie “rammelt
aan alle kanten”; vergunningen worden niet behandeld, handhaving
faalt, WOO-beroepen blijven liggen.

« 51,2,e 51,2, e (2022-2023): via WOO-verzoeken
aangetoond dat er geen monitoring van bouwgeluid plaatsvindt,
ontheffingen onjuist zijn, type heipaal al wordt ingekocht voordat
de gemeente kan toetsen, en bouwinspecteurs aannemers niet
aanspreken.

« Amsterdam Centraal publicaties (2021-2024): structurele
kritiek op de bouwlawaai-aanpak, breed opgepakt in de stad.

Er is dus sprake van een bekend en gedocumenteerd patroon van nalatig
en ondermaats handelen: de gemeente kiest in dit soort situaties te vaak
voor projectbelangen boven die van bewoners. Het gevolg is dat
inwoners klem komen te zitten in een bureaucratisch systeem dat nalaat
om binnen de eigen juridische mogelijkheden bescherming te bieden.

Wij verzoeken u daarom met klem om op zeer korte termijn met ons in
gesprek te gaan en samen concrete afspraken te maken over de drie
eerder genoemde punten. Het is aan u om te laten zien dat de gemeente
wél bereid is de belangen van haar inwoners serieus te nemen.

Wij vragen u om binnen twee weken een datum voor dit overleg te
bevestigen, zodat we gezamenlijk tot werkbare oplossingen kunnen
komen en verdere escalatie kan worden voorkomen.

Bijlagen:
» Geluidsmetingen (Excelbestanden)
» Geraadpleegde bronnen
« Lijst van ondergetekenenden

Met vriendelijke groet,
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