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het beroep van Swarts e.a. te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Over het beroep met zaaknummer HAA 22 / 956 WABOA VRI3 deel ik u het volgende mee.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

BE022

t (088) 361 11 75 Bestuurszaken
t (088) 361 11 78 Belastingzaken

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

correspondentieadres
Postbus 1621 
2003 BR Haarlem

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliënt worden, voor zover nodig, voor een goede procesvoering verwerkt in de 
registratiesystemen van de Rechtspraak

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vernielden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen.

20 juni 2022
Zittingsfase bestuur Haarlem

Bestuursrecht Algemeen 
en Belasting

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient 
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u 
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het 
indienen van digitaal beroep.

(088)361 11 75
zaaknummer HAA 22 / 956 WABOA VRI3

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente 
Amsterdam, de directeur van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied 
Ebbehout 31
1507 EA Zaandam

datum 
onderdeel 

contactpersoon 
doorkiesnummer 

ons kenmerk 
uw kenmerk

bijlage(n) 
onderwerp

Omngevir
naoro.
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proces-verbaal uitspraak
RECHTBANK NOORD-HOLLAND

Zittingsplaats Haarlem

Bestuursrecht

zaaknummers: HAA 22/955 en HAA 22/956

en

Inleiding

In deze uitspraak beoordeelt de rechtbank de beroepen van eisers tegen de besluiten1.

Verweerder heeft op de beroepen gereageerd met een verweerschrift.1.1.

Zitting

De rechtbank heeft de beroepen van eisers tegen de bestreden besluiten gezamenlijk2.
op 7 juni 2022 op zitting behandeld. Hieraan hebben deelgenomen: eiser 1 en zijn
gemachtigde, namens eisers 2 enen

als waarnemer van de gemachtigde van eisers 2, de gemachtigde van
verweerder, namens de vergunninghouder, en deen
gemachtigde van de vergunninghouder.

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam, verweerder, 
gemachtigde: mr. R van der Keur.

proces-verbaal van de mondelinge uitspraak van de enkelvoudige kamer van 7 juni 
2022 in de zaken tussen

Als derde-partij neemt aan de zaken deel: McDonald's Nederland B.V., gevestigd in 
Amsterdam, vergunninghouder, 
gemachtigde: mr. A.P. IJkelenstam.

op bezwaar van 28 december 2020 (de bestreden besluiten). In deze besluiten heeft 
verweerder de bezwaren van eisers tegen het besluit van 24 augustus 2020 (het primaire 
besluit) ongegrond verklaard. In het primaire besluit heeft verweerder aan de 
vergunninghouder een omgevingsvergunning verleend voor het wijzigen van de gevels, het 
verbouwen van de begane grond en het plaatsen van handelsreclames op de locatie 

in Amsterdam.

uit Amsterdam, eiser 1, 
gemachtigde:

en anderen, uit Amsterdam, eisers 2, 
gemachtigde: 
samen als eisers,
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zaaknummers: HAA 22/955 en HAA 22/956 2

Op de zitting is vastgesteld dat het beroep van eisers 2, anders dan in hun2.1.

Na afloop van de behandeling van de zaken ter zitting heeft de rechtbank2.2

Beslissing

Motivering van de beslissing

De rechtbank beoordeelt de bestreden besluiten aan de hand van de argumenten die3.

Is de vergunninghouder belanghebbende bij de verzochte omgevingsvergunning?

De rechtbank beantwoordt deze vraag ontkennend om de volgende redenen.3.1.

De hoofdregel is dat degene die om een omgevingsvergunning voor het bouwen van3.2

Hieruit volgt dat het enkele feit dat de vergunninghouder huurder is van de3.3
in Amsterdam op zichzelf

Niet in geschil is dat de vergunninghouder voor het bouwplan toestemming van de3.4

3 Zie de uitspraak van de Afdeling van 3 februari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:208.

VvE behoeft en dat toestemming op 28 september 2020 geweigerd is. In beginsel is het aan 
de civiele rechter om te beoordelen of die weigering terecht is en is voor de bestuursrechter 
de weigering om toestemming te verlenen een gegeven.3 Dit is alleen anders als er evidente

onmiddellijk ter zitting uitspraak gedaan. De motivering van die uitspraak vermeldt de 
rechtbank hierna onder de beslissing.

1 Zie de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) van 13 
april 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1090.
2 Zie de uitspraak van de Afdeling van 31 maart 2021, ECLI:NL:RVS:2021:663.

een bouwwerk verzoekt, in beginsel wordt verondersteld belanghebbende te zijn bij een 
beslissing op zijn verzoek. Dit is anders als aannemelijk is gemaakt dat het bouwplan niet 
kan worden verwezenlijkt. Die situatie doet zich voor als het verzoek betrekking heeft op 
gronden die bij een ander in eigendom zijn of waarop een ander zakelijke rechten heeft en 
de rechthebbende zich tegen het bouwplan verzet.1

desbetreffende ruimten op de locatie
onvoldoende is om hem als belanghebbende aan te merken

De rechtbank:
- verklaart de beroepen gegrond;
- vernietigt de besluiten van 28 december 2020;
- herroept het besluit van 24 augustus 2020;
- bepaalt dat deze uitspraak in de plaats komt van de vernietigde besluiten;
- bepaalt dat verweerder het griffierecht van € 181,- aan eiser 1 moet vergoeden;
- bepaalt dat verweerder het griffierecht van € 181,- aan eisers 2 moet vergoeden;
- veroordeelt verweerder tot betaling van € 1.518,- aan proceskosten aan eiser 1.
- veroordeelt verweerder tot betaling van € 2.600,- aan proceskosten aan eisers 2.

eisers hebben aangevoerd, de beroepsgronden. De primaire beroepsgrond van alle eisers 
behelst de volgende rechtsvraag.

aanvullend beroepschrift van 6 april 2021 is vermeld, niet mede namens de Vereniging van 
te Amsterdam (de VvE) is ingesteld.5.1,2,e 5.1,2,e

5.1,2,e
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Dat de kantonrechter in de beschikking van 28 april 2021 ten overvloede heeft3.5

3.6 Het voorgaande betekent dat de vergunninghouder ten onrechte is ontvangen in zijn

Conclusie en gevolgen

De beroepen zijn gegrond omdat de bestreden besluiten in strijd zijn met artikel 1:3,4.

De rechtbank neemt met toepassing van artikel 8:72, derde lid, aanhef en onder b,4.1

Omdat de beroepen gegrond zijn moet verweerder het griffierecht aan eisers4.2

van de Awb nu zelf een beslissing en verklaart de bezwaren alsnog gegrond, herroept het 
primaire besluit en bepaalt dat deze uitspraak in de plaats komt van de vernietigde besluiten.

derde lid, van de Awb. Dit betekent dat verweerder de bezwaren van eisers ten onrechte 
ongegrond heeft verklaard. De rechtbank vernietigt daarom de bestreden besluiten.

overwogen dat het door vergunninghouder gewenste gebruik van de desbetreffende ruimten 
als restaurant en opslagruimte op zich niet in strijd is met de splitsingsakte, neemt niet weg 
dat voor het bouwplan toestemming van de VvE is vereist en dat er geen concreet zicht op is 
dat die alsnog verkregen zal worden.

vergoeden en krijgen eisers ook een vergoeding voor hun proceskosten. Verweerder moet 
deze vergoeding betalen.
De proceskostenvergoeding bedraagt voor eiser 1 € 1.518,- in verband met beroepsmatig 
verleende rechtsbijstand. Dat is 1 punt voor het indienen van het beroepschrift en 1 punt 
voor het verschijnen ter zitting. Op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht 
bedraagt 1 punt voor professionele bijstand in beroep € 759,-. Eiser 1 komt niet in 
aanmerking voor een proceskostenvergoeding in bezwaar, omdat hij toen niet werd 
bijgestaan door een professionele rechtshulpverlener.
Voor eisers 2 bedraagt de proceskostenvergoeding € 2.600,- in verband met beroepsmatig 
verleende rechtsbijstand. Dat is 1 punt voor het indienen van het beroepschrift, 1 punt voor 
het verschijnen ter zitting, 1 punt voor het indienen van het bezwaarschrift en 1 punt voor 
het bijwonen van de hoorzitting in bezwaar. 1 punt voor professionele bijstand in bezwaar 
bedraagt € 541,-.

redenen zijn om te twijfelen aan de rechtmatigheid van die weigering.4 Daarvoor zijn geen 
aanknopingspunten, mede gelet op de beschikking van de kantonrechter van de rechtbank 
Amsterdam van 28 april 20215, waarin is geoordeeld dat de VvE in redelijkheid tot haar 
besluit heeft kunnen komen en dat voor een vervangende toestemming van de kantonrechter 
geen aanleiding bestaat. Dat deze na de bestreden besluiten gewezen beschikking in dit 
beroep in aanmerking wordt genomen, doet geen afbreuk aan de ex tune toets die de 
bestuursrechter dient te verrichten, omdat de procedure bij de kantonrechter al liep ten tijde 
van het bezwaar van eisers tegen het primaire besluit.

4 Zie de uitspraak van de Afdeling van 23 januari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:198.
5 ECLI:NL:RBAMS:2021:2072.
6 Algemene wet bestuursrecht.

verzoek, omdat zijn verzoek om een omgevingsvergunning geen aanvraag is als bedoeld in 
artikel 1:3, derde lid, van de Awb.6
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Partijen zijn gewezen op de mogelijkheid om tegen de mondelinge uitspraak in5.
hoger beroep te gaan op de hieronder omschreven wijze.

Deze uitspraak is uitgesproken in het openbaar op 7 juni 2022 door mr.
rechter, in aanwezigheid van griffie

Een afschrift van dit proces-verbaal is verzonden aan partijen op: 20 JUN 2022

kVoOï 1
De gri

Informatie over hoger beroep
Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze 
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend 
binnen zes weken na de dag waarop dit proces-verbaal is verzonden. Kan de indiener de 
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de 
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.
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