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Dag allemaal, 

Hierbij een eerste aanzet van de brief voor de AICS kavel. Betreft een 70% versie. Zouden jullie mee kunnen lezen en opmerkingen kunnen
plaatsen? ( zie ##) In de bijlage zitten de eerste gemeentelijke brief en mijn nieuwe aanzet. Onderdeel bouwhoogte moet overigens nog worden
toegevoegd.

Het lijkt mij goed om deze brief uiterlijk dinsdag te versturen.

Met vriendelijke groet,

Zuidas

Gemeente Amsterdam

twitter.com/zuidasamsterdam

World Trade Center - Toren B - 4e verdieping
zuidas.nl
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Geachte heer Blauw en geachte heer Lindeman, beste Jurre en Arjen, 


  


Op 6 januari 2021 hebben wij ter toetsing van uw Definitief Ontwerp (hierna DO) voor het kavel 


Prinses Irenestraat 59-61 van u ontvangen: 2021.01.05 - WABO documenten samengesteld PDF. 


Wij hebben deze aangeleverde stukken getoetst op de eerder gemaakte privaatrechtelijke 


afspraken uit 20201112 Afsprakenbrief AICS-kavel met bijbehorende bijlagen, waaronder Bijlage 3 - 


Ruimtelijke UItgangspuntenen en de uitgangspunten ten aanzien van het onderwerp water welke 


zijn overeengekomen tijdens de afspraak tussen Zuidas, G&S en Wareco d.d. 10 december jl 


samengevat in de mail van Cees Bruijns d.d 11 december 2020 en de aanvulling op die mail van 


Jeroen de Jong d.d. 14 december 2020.. U ontvangt hierbij van ons een reactie op het ingediende 


DO.  


 


De resultaten van deze toets op privaatrechtelijke afspraken worden in deze brief uiteengezet aan 


de hand van de onderwerpen uit ‘Bijlage 3 - Ruimtelijke UItgangspunten.  


 


We zijn enthousiast over het ingediende ontwerp. Het is een mooi ontwerp met een meerwaarde 


voor Zuidas. Met behoud van het bestaande casco en optimalisatie van de vloeren wordt goed 


gebruik gemaakt van de kwaliteiten van het gebouw en diens ligging. Het passen van een grove 


betonsoort in de buitenafwerking zorgt voor een knipoog naar het Brutalistische stijl dat het 


huidige gebouw kenmerkt.  De integrale, hoogwaardige groene benadering van de open ruimten 


op de kavel getuigen van ambitie en spelen in op de groenvisie van Zuidas. Het toevoegen van een 


openbare sportvoorziening geeft iets terug aan de buurt.  


 


Onderstaande punten zijn afkomstig uit het document Bijlage 3 – Ruimtelijke uitgangspunten 


bijbehorend bij de afsprakenbrief d.d 11 december  2020. De onderwerpen verwijzen hiermee naar 



mailto:f.van.der.veeken@amsterdam.nl
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de afspraken en bijbehorende omschrijvingen die gemaakt zijn in het kader van de Ruimtelijke 


Uitgangspunten in combinatie met de afsprakenbrief. 


 


Stedenbouwkundige context en gebouwconcept 


Het formaat van het gebouw zorgt voor een goede overgang tussen de kleine schaal van de 


nabijgelegen Irenebuurt en het hoog stedelijke karakter van Zuidas. De positionering van het pand 


en diens parkeervoorziening zorgen voor een voortzetting van het groene karakter dat de Prinses 


Irenestraat de komende jaren zal krijgen. Zuidas wardeert de hoogwaardig groene inpassing van 


de parkeervoorziening en ziet het als aanvulling op de geformuleerde groenambities. 


 


Kavel, volume, programma en entrees 


 


Kavelgrens 


We hebben de grens van het erfpachtperceel getoetst aan de hand van de coordinaten zoals 


weergegeven op de tekening op pagina 10 van “2021.01.05 - WABO documenten samengesteld 


PDF”.  Zoals opgenomen in de ruimtelijke uitgangspunten dient de definitieve ligging van de 


toekomstig perceelsgrens nog nader bepaald te worden aan de hand van de ligging van kabels en 


leidingen. Het uitgangspunt dat hierin leidend is ziet op het voorkomen van conflicten met reeds 


aanwezige kabels en leidingen. 


 


Met verwijzing naar de randvoorwaarde dat er geen kabels en leidingen dienen te worden verlegd 


voor deze ontwikkeling en er geen conflicten met de aanwezige kabels en leidingen mogen 


optreden trekt Zuidas de volgende conclusie op basis van de ingediende stukken: Enkel aan de 


noordzijde van het perceel zien we dat de perceelgrenzen geen conflicten met kabels en leidingen 


teweeg brengt. Zowel aan oost, zuid als westzijde treden conflicten op. Hier kunnen wij niet mee 


akkoord gaan. Er wordt verzocht het ontwerp passend te maken zodat er voldoende ruimte 


ontstaat tussen de kabels en leidingen in het gebied en de toekomstig perceelsgrens. We treden 


hierover graag met jullie in overleg om hierbij een nadere toelichting te geven.  


 


Buiten deze toekomstige perceelsgrens is de gemeente verantwoordelijk voor een ordentelijke 


inrichting. Ontwerpelementen welke buiten de beoogde erfpachtgrens zijn ingetekend worden als 


niet ingetekend beschouwd en hebben niet ons akkoord (bijvoorbeeld het pocketpark en Kiss & 


Ride). 


 


Programma en volume 


Het totaalprogramma van de ontwikkeling past binnen de vooraf opgestelde programmatische 


eisen. De indeling van de verschillende ruimten is echter onvoldoende gedefinieerd en daardoor 


niet toetsbaar. Op plattegronden worden ruimtes bijvoorbeeld aangeduid als ‘commercieel’. 


Hieruit is niet op te merken wat commercieel precies inhoudt. Ook het overeengekomen horeca 


programma is niet terug te vinden op de plattegronden. Een aanscherping van deze onderdelen 


alsook het terrras (zie hierna) is noodzakelijk voor onze privaatrechtelijke goedkeuring. Het terras 


is nietduidelijk op te merken in de stukken, zowel in omvang als in diens exacte locatie. 


 


De huidige footprint van het gebouw vormt de basis van het ontwerp waarbij op sculpturale wijze 


aan de zuid- en westzijde extra programma wordt gerealiseerd. Het programma dat daarmee 
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wordt toegevoegd is ca. 4.800 m2 conform meetrapportage op pagina 100 van 2021.01.05 - WABO 


documenten samengesteld PDF  en is conform gemaakte afspraken. Op het bestaande 


dakoppervlakte is een verdieping toegevoegd door middel van een setback die binnen de gestelde 


eis van circa 3 meter blijft. De maximale bebouwingshoogte van 20,75 meter NAP+ wordt echter 


overschreden tot 24,17 Nap +, dit is 1,97 meter hoger dan de door ons geboden incidentele 


afwijkingsmarge ten behoeve van technische installaties van 1,5 meter. Derhalve zijn wij niet 


akkoord met de maximale bouwhoogte.  


Naast een overschrijding van de maximum bouwhoogte ontbreekt informatie ten aanzien van de 


eis met betrekking tot minimaal 50% intensieve en hoogwaardige dakbegroeiing alsook het feit 


dat de dakinrichting onderdeel dient te zijn van een integraal dakontwerp welke ter beoordeling 


dient te worden voorgelegd aan supervisor Zuidas. Obstakels (technische installaties)  in dit 


integrale daklandschap worden geacht tot een minimum beperkt, doch maximaal 1,5 meter boven 


de maximale gebouwhoogte van 20,7o NAP + meter uit te steken. Als gevolg van het ontbreken 


van het integrale dakontwerp kan het DO op dit onderdeel niet worden beoordeeld en heeft geen 


akkoord.  


 


Openbare sportvoorziening op een groen dak 


Ten aanzien van de sportvoorziening op het dak van de parkeervoorziening is gesteld dat dit een 


openbaar karakter dient te hebben en dat deze ontsloten wordt doormiddel van het voetpad in de 


groene tussenruimte tussen de kavel en het naastgelegen pand aan de oostzijde. Door het 


toepassen van twee trappen aan de oostzijde van de kavel wordt hieraan voldaan. Belangrijk 


onderdeel van een goede inpassing in relatie tot kabels en leidingen is dat deze trappen 


constructief verbonden dienen te zijn aan de parkeeroplossing en geen eigen ondergrondse 


fundering krijgen. Informatie omtrent de manier van funderen is onvoldoende zichbaar in de 


aangeleverde documentatie en dient te worden aangevuld voor toetsing alvorens een akkoord kan 


volgen. Daarnaast dienen de trappen op het eigen kavel te worden gerealiseerd. Met verwijzing  


naar onze opmerkingen ten aanzien van de kavelgrens eerder in de brief kunnen wij op dit 


onderdeel dan ook niet akkoord gaan. Uit de stukken is het openbaar karakter van het sportveld 


zelf echter nog onduidelijk, er lijkt een toegangshek ingetekend te zijn waarmee het sportveld 


afsluitbaar is. Een dergelijk hekwerk is in strijd met de gemaakte afspraken en heeft dan ook niet 


ons akkoord.  


Rond het sportveld zien we een inpassing van voldoende groen tussen voetpaden en de randzone, 


het lijkt voldoende buffer te vormen om het valrisico te beperken. Bovendien is het groen niet 


openbaar toegankelijk als gevolg van een hekwerk tussen voetpad richting sportvoorziening en 


groen. We zien echter toegevoegde waarde in het inpassen van een robuuste beplantingsbuffer 


om daarmee ook de toegankelijkheid van het groen aanzienlijk te beperken. Hiermee wordt de 


toegankelijkheid van de randzone beperkt en eveneens het risico op ongelukken.  Bovenstaande 


punten vormen onderdeel van de integrale toetsing tijdens Supervisie. 


  


Entrees 


Het gebouw heeft verschillende entrees waarbij deze aan de zijde van de hoofdentree uitsteekt 


buiten de maximale erfgrens. Een deel van luifel en het bordes zijn gelegen in openbare ruimte 


buiten de erfprens. Hier dient gekozen te worden voor een alternatief dat past binnen de 


beschikbaar gestelde ruimte.  
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Hoogteverschil 


In de ruimtelijke uitganspunten is kaderstellend opgenomen dat enige vorm van hoogteverschil 


inpandig opgelost dient te worden. In de ingediende stukken is op te maken dat ter hoogte van de 


hoofdentree door middel van een bordes een gering hoogteverschil wordt overbrugt. Gezien de 


beperkte omvang van het hoogteverschil en de gekozen oplossing gaan wij in tegenstelling tot de 


eerder gemaakte afspraken akkoord op dit onderdeel. 


 


Trappartij westzijde 


De westzijde wordt gekenmerkt door een trappartij welke het toekomstig terras verbindt met de 


openbare ruimte. In de plannen lijkt de trappartij in tegenstelling tot de in de ruimtelijke 


uitgangspunten oveereengekomen afspraak, gefragmenteerd in plaats van robuust. potentieel 


afbreuk doen aan het uitnodigende karakter. Daarnaast zien we een discrepantie tussen 


verschillende tekeningen. Nabij de westerlijke entree zijn zowel brede banken van 50cm dik 


ingetekend, alsook keermuurtjes met een maat van 25cm. Om dit onderdeel goed te kunnen 


beoordelen is eenduidigheid in de tekeningen essentieel.  Voor deze onderdelen is toetsing tijdens 


Supervisie noodzakelijk.  


 


Parkeren, ontsluiting en logistiek 


Autoparkeren 


De aantallen voor het autoparkeren (80) zijn conform geldend Amsterdams beleid. De 


parkeervoorziening zorgt dat het parkeerprogramma goed is weggewerkt middels een 


halfverdiepte ligging, welke eveneens groen wordt bekleed. De uitgangspunten die hierin 


gehanteerd worden getuigen van de gezamenlijke ambitie om intensief te vergroenen aan de 


Prinses Irenestraat. De opstelstrook voor de slagboom is beperkt maar voorziet in de opstelruimte 


van een autolengte. Echter zien we dat de inpassing van het geheel niet voldoet aan NEN 


normering waarnaar verwezen wordt. De vormgeving van de entree van de parkeergarage wordt 


op basis van het supervisieadvies van 23 februari aanstandevormgegeven om een integrale 


inpassing te borgen. Indien het supervisieadvies correct verwerkt is, volgt ons akkoord op dit 


onderdeel van de plannen.  


De indeling van de parkeergaragelaat ons zien dat parleerplaats18 erg geforceerd is ingepast. Het 


levert mogelijke obstructie op in het geval van een calamiteit. Aanpassing op deze onderdelen is 


daarmee noodzakelijk voor een akkoord op het DO. 


 


Bij de parkeervoorziening zijn L-wanden ingetekend als grondkerende constructie. De voet van 


deze wand wijst richting openbaar gebied. Hiermee komt de constructie van deze L-wand in 


openbaar gebied te liggen. De gemeente kan enkel akkoord gaan als deze constructie op eigen 


kavel wordt gerealiseerd. Daarbij acht zij verstandig om de L-wand te voorzien van een 


paalfundering. Op deze wijze wordt het risico op schade aan de parkeervoorziening  bij 


toekomstige graafwerkzaamheden in de openbare ruimte, zo veel als mogelijk beperkt. 


  


 


Fiets- en scooterparkeren 


Het fietsparkeren is inpandig opgelost met een toegang aan de zijde van het Strawinskypad. In 


totaal is er in het DO ruimte voor 412 fietsparkeerplekken. De aantallen welke in de ruimtelijke 


uitgangspunten zijn opgenomen worden niet gehaald. Overkoepelend is er een tekort aan 
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fietsparkeerplekken waargenomen welke wordt onderbouwd door een aangeleverde notitie 


waarbij gesproken wordt over dubbelgebruik. De lijn die hierin is gehanteerd lijkt logisch, mits 


goed vormgegeven zien wij zeker een mogelijkheid voor dubbelgebruik. Onderdeel dat hierin mist 


is de interne verbinding tussen de Horecavoorziening en het fietsparkeren. De definitieve 


besluitvorming op dit onderdeel ligt echter bij de omgevingsdienst.  


 


Aan de zijde van het Strawinkypad wordt naast een toegang tot de bestaande traforuimte , 


voorzien in een seperate toegang voor fietsers en voetgangers. Deze toegang is vormgeving door 


middel van een trap en een hellingbaan. Beiden zijn krap gedimensioneerd en de hellingbaan kent 


een hoog hellingspercentage. Om de toegankelijkheid te vergroten zien wij dat een trap is 


ingetekend echter ontbreekt hier een fietsgoot. Om ervoor te zorgen dat de 


fietsparkeervoorziening daadwerkelijk wordt gebruikt en fietsparkeren op maaiveld maximaal 


wordt uitgesloten is het voor de gemeente erg belangrijk dat de voorziening goed wordt 


ontsloten. Nadere details over het borgen van toegankelijkheid van de fietsparkeervoorziening, 


bestemd voor horeca, buiten kantoortijden, een fysieke verbinding met de horecafunctie alsook 


de manier van openen en sluiten van de toegangsdeuren zijn belangrijke aspecten en vragen om 


een nadere verdiepingsslag alvorens wij akkoord kunnen geven op het DO op dit onderdeel.  


 


Ten aanzien van scooterparkeren is in de afsprakenbrief opgenomen dat een passende oplossing 


bedacht wordt op basis van de geldende richtlijnen. In de ontwerptekeningen is geen oplossing 


voor scooterparkeren zichtbaar. De gemeente ontvangt graag een onderbouwing van de manier 


waarop het scooterparkeren wordt toegevoegd alvorens wij akkoord kunnen geven op dit 


onderdeel van het DO. 


 


Laden en lossen, afvalinzameling en traforuimte 


In het kader van een goede laad- en los faciliteit en geen overlast voor de omgeving hecht Zuidas 


veel waarde aan een eenduidige oplossing. Deze eenduidige oplossing dient ondersteunend te zijn 


aan de laad- en los faciliteit, gelegen aan de Prinses Irenestraat. Doormiddel van het goed 


implementeren van interne logistieke routes zal in de toekomst de overlast op trottoirs en 


fietspaden worden beperkt (laden en lossen op trottoirs en voetpaden zijn niet akkoord). Omdat 


dit onderdeel niet goed terug te vinden is de stukken kan hier op dit moment geen akkooord op 


gegeven worden.   


 


De bestaande traforuimte is gehandhaafd. Boven de trafo wordt nieuw volume toegevoegd met 


een uitsparing om de trafo toegankelijk te maken. De constructieve ondersteuning van de 


uitsparing  en esthetische inpassing van  de bestaande traforuimte in relatie tot de nieuwe 


architectuur is onvoldoende inzichtelijk. De hellingbaan naar traforuimte is in het ontwerp 


openbaar toegankelijk. Dit kan op termijn leiden tot ophoping van afval, onwenselijk en 


oneigenlijk gebruik. Dit zal afbreuk doen aan de hoogwaardige uitstraling van het gebouw en 


diens omliggende ruimte. De huidige vormgeving van dit onderdeel zal niet onze 


privaatrechtelijke goedkeuring verkrijgen.  


 


Relatie tussen gebouw en openbare ruimte 


In de Prinses Irenestraat wordt aansluitend aan de oplevering van het vastgoed de straat voorzien 


van een nieuw, lommerrijk  profiel. Voorafgaand is gesteld dat een goede samenhang tussen 
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groen op de kavel en in de openbare ruimte belangrijk is om een diffuse overgang tussen privé en 


openbaar gebied te waarborgen. De ingediende stukken onderschrijven deze ambitie. Zichtbaar is 


dat er met zorg naar het landschappelijke ontwerp gekeken is. Afstemming in beplanting, 


desamenhang met het pocketpark en de overgang naar de openbaar toegankelijke 


sportvoorziening vormen punten van aandacht.  


 


Het gebouw verhoudt zich goed tot haar landschappelijke inpassing. Door middel van glaswerk is 


een sterke visuele relatie met haar omgeving. Nabij de hoofdentree uit de gemeente haar zorg 


over de (verblijfskwaliteit)kwaliteit in het verlaagde groen. Ten westen van de hoofdentree is een 


verlaagde verblijfsplek opgenomen met zitgelegenheid terwijl deze niet toegankelijk is vanuit het 


gebouw en ook niet vanuit de openbare ruimte. Een toelichting op het gebruik van deze 


verblijfsplek ontbreekt.  


 


Water 


Uit de notitie van Wareco blijkt dat er op een adequate wijze met het thema water wordt 


omgegaan. Gezien de problemen met waterhuishouding op Zuidas waarderen wij de 


zorgvuldigheid waarmee onderdelen onderbouwd zijn. Op de notitie zelf hebben wij slechts 


enkele opmerkingen op detailniveau welke in de bijlage zijn benoemd en noodzakelijk zijn voor 


akkoord op dit onderdeel.  


 


Wij missen echter nog een goede koppeling tussen de ontwerptekeningen en de tekstuele 


toelichting uit de notitie van Wareco. Een goed overzicht van de wijze waarop het hemelwater 


wordt afgevoerd naar de groene gracht alsookde verbeelding van de inhoud van de notitie zien wij 


graag toegevoegd worden op de ontwerptekeningen. 


 


Duurzaamheid 


Daar waar het concept van het gebouw uiterst zorgvuldig is opgesteld zien wij dat het onderwerp 


duurzaamheid is achtergebleven. De aangeleverde energieberekening voldoet aan het 


bouwbesluit maar getuigt niet van enige vorm van ambitie. De berekening van de MPG ontbreekt 


alsook de duurzame intensieve groene dakbedekking, (ten minste 50% van het dakoppervlak) 


ennadere informatie over de inpassing van een WKO op de kavel. De ontbrekende gegevens in het 


kader van duurzaamheid dienen te worden aangevuld alvorens de gemeente haar akkoord kan 


geven op dit onderdeel van de plannen. Voor een nadere toelichting op de verschillende 


onderdelen verwijzen we naar de ruimtelijke uitgangspunten waarin deze helder zijn 


geformuleerd. 


 


De indeling van de parkeergarage laat ons 15 oplaadpunten voor elektrische voertuigen zien, 


conform onze afspraken is dit een tekort van 1 plek.Daarnaast is in de ruimtelijke uitgangspunten 


opgenomen dat er ruimte gereserveerd dient te worden voor duurzame mobiliteitoplossingen; 


auto deelconcepten en het stimuleren van fietsgebruik. Dit onderdeel is onvoldoende terug te 


vinden in de aangeleverde ontwerptekeningen. Hiervoor geldt eveneens dat aanvullende 


informatie noodzakelijk is alvorens een akkoord op dit onderdeel van het DO volgt. 
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Tot slot ziet de gemeente op het gebied van zonnepanelen en isolatiewaarden ruimte voor 


optimalisatie. De onderdelen voldoen aan wet en regelgeving maar kunnen wellicht met iets meer 


ambitie worden ingevuld. 


 


Supervisie 


Tijdens Supervisie op 23 februari j.l. is het plan besproken en getoetst door de supervisoren Zuidas. 


Naast de positieve woorden van de supervisoren over het concept van het gebouw, materialisatie 


en inpassing lag de focus op een aantal kritische punten rondom het gebouw. De toelichting op 


deze punten in combinatie met de getoonde beelden gaf hen een positief gevoel. Wel zagen de 


supervisoren ruimte voor verbetering en aanvulling, te weten; dakopbouw en inpassing technische 


installaties, plantenkeuze op het parkeerdek in relatie tot zonlicht, kwalitatieve inpassing van het 


fietsparkeren en keuze in detaillering van de kozijnen. Deze punten zijn nader uiteengezet in het 


bijgevoegde supervisieadvies. 


 


Het supervisieteam adviseert positief op het DO met hierbij een aantal opmerkingen welke in de 


nadere uitwerking meegenomen dienen te worden. 


 


 


Conclusie 


Hoewel er een positief supervisieadvies ligt, zien we dat de stukken op verschillende onderdelen 


aangepast en aangevuld dienen te worden. Deze aanvullingen zijn essentieel voor het verkrijgen 


van gemeentelijke goedkeuring op het DO. Op dit moment kunnen we niet akkoord gaan met de 


ingediende stukken. Gezien het proces dat we met elkaar hebben doorgemaakt en de wijze 


waarop de ambities reeds zichtbaar zijn in de plannen zijn we ervan overtuigd dat bovenstaande 


opmerkingen adequaat worden verwerkt en resulteren in een kwalitatief hoogwaardig plan dat 


uiteindelijk wel degelijk tot gemeentelijke goedkeuring op het DO zal leiden. We kijken vol 


vertrouwen uit naar het aangepaste DO.  


 


 


Hoogachtend,     


Gemeente Amsterdam   


Zuidas 


 


 


 


 


Fianne van der Veeken      


Projectmanager Zuidas   .    
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Supervisie 23 februari 2021 
Onderwerp: DO AICS Strawinsky 
 
 
Aanwezig:  


Supervisieteam: Ton Schaap, Ton Muller, Paco Bunnik, Bas Bruijn 


Ontwerpteam: Rudolph Eilander, Taro Yoshikawa (V8 architects), Arjen Lindeman, Jurre Blauw, 


Niels de Koning (GenS vastgoed), Marnix Vink (Felixx) 


Projectteam Zuidas: Jaap Brouwer, Alessandro Solci, Jasper Pott 


 


 


Specifieke punten te bespreken: 


Gebouw  


- Dakopbouw 


Landschap  


- Trapcombinatie aan de Parnassusweg  


- Beplantingsplan en keerwand 


- Logistiek bij de trafo en hellingspercentage fietshelling 


- Basketbalveld 


 


Advies gebouw: 


 Algemeen complimenten voor het plan, prachtig hoe het in detail is uitgewerkt. 


 Dakopbouw: het Supervisieteam vindt het zicht vanaf de omliggende bebouwing van 


belang en adviseert om de dakopbouw te omhullen. Daarmee wordt het gebouw één 


geheel en daarmee beheers je partijen ook om binnen dat volume te blijven. 


 


Advies omgeving: 


 Complimenten, mooi hoe het ontwerp is gegroeid en steeds mooier is geworden.   


 Mooi hoe de plantensoorten uit de wadi nu terugkomen in de omgeving van het gebouw.  


Hiermee is er nog meer eenheid van de tuin rond het gebouw met zijn omgeving. 


 Aandachtspunt is de beplanting op het parkeerdek. De wadi ligt in de volle schaduw, 


houdt er met de keuze voor plantensoorten rekening mee dat de planten op het 


parkeerdek weinig schaduw krijgen. 


 Goede oplossing om de keerwand om te draaien. Daarmee de beplanting beter kan 


groeien.  


 Mooi hoe de trapcombinatie met de laatste wijziging is versimpeld.  


 Het Supervisieteam is blij dat het basketbalveld een gangbare grootte heeft 


teruggekregen. 


 Advies om nog eens te kijken naar de fietsingang naar de kelder, de deur lijkt te smal. Het 


is belangrijk om de ingang zo aantrekkelijk mogelijk vorm te geven, omdat de 


fietsenstalling anders minder gebruikt wordt.  







  23 februari 2021  


 Supervisieadvies Zuidas, Strawinsky AICS 


 


 


 Het Supervisieteam vraagt naar de keuze voor de detaillering van de kozijnen, eerder al 


uitgesproken dat er een voorkeur is voor een slank gedetailleerde raamopsluiting. Het 


ontwerpteam stelt voor om het laatste voorstel voor deze detaillering ter plekke te 


bekijken bij de mock up op het bouwterrein. Hiervoor volgt een uitnodiging. 


 


Conclusie: 


Het Supervisieteam adviseert positief op het DO met de opmerkingen zoals hierboven genoteerd, 


met dank voor de prettige gesprekken en plezierige samenwerking.  


 


 


 








Geachte heer Blauw en heer Lindeman,



Op 7 mei jl. hebben wij van u een reactie ontvangen naar aanleiding van de eerder verzonden reactie op het Definitief Ontwerp van Prinses Irenestraat 59-61. Naast een schriftelijke reactie zond u ons ook een hernieuwde versie van het Definitief Ontwerp ter toetsing toe.



Kavelgrens, volume, programma en entree

Kavelgrens
Omdat er na het indienen van het Definitief Ontwerp nog verschillende gesprekken gevoerd zijn over de definitieve ligging van de kavelgrens is zijn er geen harde coordinaten opgenomen. Wel is er een afspraak gemaakt over de randvoorwaarden. Deze afspraak zorgt ervoor dat het ontwerp op punten wordt aangepast zodat het binnen het voorgestelde perceel komt te vallen. De beplantingsstrook aan de noordzijde zal door middel van een huurovereenkomst aan u worden uitgegeven in verband met de aanwezigheid van kabels en leidingen in de ondergrond. In de huurovereenkomst worden afspraken gemaakt over de toegankelijkheid van deze kabels en leidingen. 



Programma en volume
De verwijzing naar de horecafunctie staat helder op tekening. Het terras aan de buitenzijde is eveneens correct inzichtelijk gemaakt. Ten aanzien van uw reactie op het ontwerp van het daklandschap zien wij echter een verschil in opvatting. U geeft terecht aan het daklandschap te hebben geordend en hier een ‘strokenlandschap’ te hebben gecreëerd. Dit strokenlandschap zorgt voor een rustig beeld vanuit de hoger gelegen gebouwen. Echter is het supervisieadvies ten aanzien van het omhullen van deze technische installaties niet overgenomen. 



Openbare Sportvoorziening
Het doet ons goed te zien dat er gekozen is om de trappen richting de sportvoorziening niet in de ondergrond te funderen in verband met het ontstaan van een conflict in relatie tot de kabels en leidingen.Gezien de verdere detailafstemming waar u in uw schriftelijke begeleiding aan refereert verzoeken wij u het ontwerp van deze trappartij graag in aangepaste ons te doen komen.



Zoals op tekening zichtbaar is en u ook in uw brief uiteenzet is de sportvoorziening voorzien van een hekwerk. Het uitgangspunt is altijd geweest dat deze sportfaciliteit een openbaar karakter dient te hebben en het niet wenselijk is om deze door middel van een hek af te kunnen sluiten. Het uitgangspunt dat het hekwerk enkel afgesloten zal worden op het moment van overlast zal op verzoek van indiener worden gehonoreerd.



Wij stellen het zeer op prijs dat u extra aandacht heeft voor de veiligheid van de gebruikers van het sportveld. De balustrade zorgt naast een grote groenbuffer voor extra valbeveiliging. Tijdens supervisie is eveneens over deze balustrade en diens ritmiek gesproken. De huidige configuratie zorgt voor een opvallend hekwerk dat af doet aan het geheel. Eerder werd gesproken overover een laag hekwerk met grote tussenruimtes tussen staanders. ##anders formuleren.



Entrees
De luifel en het bordes zijn correct aangepast en hebben daarom ons akkoord.



Parkeren, Ontsluiting en logistiek

Autoparkeren
Het doet ons goed om te zien dat de L-wanden anders zijn georiënteerd en hiermee de relatie met de openbare ruimte wordt beperkt. Door het aanpassen van de situatie verlenen wij ons akkoord op dit onderdeel van het ontwerp.

Ten aanzien van de entree van de parkeergarage vragen wij ons echter af of het gesloten toegangshek passend is in het geheel. Kunt u ons op dit punt voorzien van aanvullend beeldmateriaal?



Fiets en scooterparkeren

## in hoeverre moeten we hier ingaan op het feit dat het bouwen van een fietsenstalling voor horeca in strijd is met de kruimel? Is dat iets waarom wij geen akkoord kunnen geven## 



Laden en lossen, afvalinzameling en traforuimte

Het doet ons goed te zien dat de traforuimte is aangepast. Door de aanpassing van de traforuimte ontstaat er aan deze zijde van het gebouw een beter gevelbeeld. Zoals u in uw brief aangeeft zorgt deze aanpassing voor het vergroten van het totaal aantal bvo’s. De vergroting valt binnen de eerder gemaakte afspraken en heeft dan ons akkoord. De meters zullen in de erfpachtaanbieding worden verwerkt en afgerekend.



Relatie tussen gebouw en openbare ruimt

Het stemt ons tevreden om te zien dat er dankbaar gebruik is gemaakt van de eerdere tip ten aanzien van de toegankelijkheid van de tuin. Door het toevoegen van een deur naar de tuin aansluitend aan de gardenfloor ontstaat extra gebruikskwaliteit. Een goede toevoeging.



Water

Ten aanzien van het onderdeel water kunnen wij op dit moment bij het gebrek aan juiste informatie geen akkoord geven. De gesprekken met het projectteam hebben tot een aantal wijzigingen geleid die logischerwijs verwerkt moeten gaan worden in het Definitief Ontwerp alvorens wij hierop akkoord kunnen geven. 



Duurzaamheid

Ten aanzien van duurzaamheid constateren wij dat u voldoet aan de normen. Vanuit Amsterdam wordt er echter ook gezien dat er meer gedaan kan worden om het gebouw nog beter te laten presteren. Wij wijzen u er graag op dat collega Tom van Es u hierbij kan ondersteunen. 



WKO
De locaties van de ingetekende WKO bronnen zijn afgestemd en worden akkoord bevonden. 



Mobiliteit

U geeft in uw reactie aan dat er sprake is van een fietsvriendelijk kantoorgebouw. Tijdens Supervisie is er stilgestaan bij het gebruik van de fietsenstalling en de beleving van de gebruiker. Er gesproken over de toegankelijkheid van deze voorziening en met name over automatisch openende deuren. Kunt u aangeven op welke manier dit onderdeel is van het huidige ontwerp?



Supervisie
Na een volledig digitaal ontwerp- en afstemmingsproces verheugen het projectteam en supervisoren zich op de afspraak om gezamenlijk naar de Mockup te kijken en het kozijnprofiel te schouwen. 



Het ontwerp en diens aanpassingen getuigen van een goede samenwerking tussen Gemeente en G&S. Het Definitief Ontwerp van Prinses Irenestraat 59-61 is kwalitatief hoogwaardig en niet alleen een verrijking voor de buurt, maar een verrijking voor de gehele Zuidas. De gezamenlijke ambitie om hoogwaardige kwaliteit te combineren met verblijfsruimten en groen wordt perfect tot uiting gebracht.



## nog kritisch kijken of alle punten zijn verwerkt



## geheel een goede kop en staart geven



## per punt nog expliciet aangeven of we akkoord zijn of dat er nog aanvullende gegevens nodig zijn. 





