
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

Zaaknummer: JB.25.014673.001 

 

Advies naar aanleiding van het bezwaarschrift ingediend door de heer . De bezwaren 

zijn gericht tegen het besluit van 11 september 2025. Het besluit is genomen naar aanleiding van 

een verzoek op grond van de Wet open overheid (Woo). 

 

 

 

Aan het college van burgemeester en wethouders 

 

 

1 Advies 

 

De commissie adviseert om: 

 

• het bezwaar gegrond te verklaren; en 

• de mailwisseling met verzoeker in juli 2025 alsnog te openbaren; en 

• het bestreden besluit voor het overige in stand te laten; en 

• 4 documenten waar bezwaarde naar vraagt te verstrekken met de beslissing op 

bezwaar, met uitzondering van de daarin opgenomen persoonsgegevens. 

 

U treft hieronder onze overwegingen aan. 

 

2 Aanleiding 

 

De heer  (hierna ook: bezwaarde) ervaart overlast van een doorgang die in de buurt 

 is gemaakt. Naar aanleiding daarvan lopen vele 

procedures, waaronder Woo-verzoeken. Vanwege de ervaren overlast zijn inmiddels ook 

geluidsmetingen gedaan en is opdracht gegeven aan Peutz om een geluidsrapport op te maken. 

 

Op 13 augustus 2025 heeft de heer  met een beroep op de Wet open overheid (Woo) 

verzocht om het volgende: 

‘1. de opdracht en vraagstelling aan Peutz inzake het Rapport;  

2. de correspondentie tussen de Gemeente en Peutz inzake het Rapport, voorafgaand, tijdens en na 

het uitbrengen daarvan (zoals informatie betreffende de reden en aanleiding voor de rapportage);  
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houden. Het geluidsrapport zelf is niet verstrekt met het besluit van 27 maart 2025, ook niet na 

verzoeken van bewoners in maart en april 2025, maar pas op 16 juli 2025 via de nieuwe 

omgevingsmanager. Over de reden voor het rapport is slechts in document 10 iets te lezen en het 

is ondenkbaar dat de in dat stuk genoemde informatie het enige is. Het laten maken van het 

rapport is namelijk pas op 28 maart 2025 in gang gezet, na het Woo-besluit. 

2. Uit document 3 blijkt dat er een aanvraag voor een omgevingsvergunning is gedaan op 25 juli 

2017, maar de aanvraag is niet verstrekt. 

3. Correspondentie met burgers, bijvoorbeeld van 16 juli 2025 en 10 augustus 2025 ontbreekt. 

4. In document 19 meldt Stadgenoot dat zij eind van de week op een bespreekpunt zullen 

terugkomen, maar de vervolgcorrespondentie ontbreekt. 

5. Het besluit is onvoldoende gemotiveerd omdat niet is uitgelegd waarop de zienswijze 

betrekking heeft en of de ontvangen zienswijze heeft geleid tot het niet verstrekken van 

documenten. Hij verzoekt alsnog verstrekking van de zienswijze op grond van de Woo. 

 

5 Toetsingskader 

 

De toepasselijke regelgeving staat in de bijlage bij dit advies. 

 

6 Overwegingen 

 

De bezwaarschiftencommissie (hierna ook: commissie) zal hieronder de bezwaargronden 

puntsgewijs bespreken. 

 

1. Informatie over reden of aanleiding voor het rapport van Peutz 

De vraag of er meer informatie is over de aanleiding voor het onafhankelijk onderzoek van Peutz is 

door de commissie voorgelegd aan de Woo-coördinator en de verantwoordelijke 

omgevingsmanager. Zij geven aan dat de eerdere Woo-verzoeken van de heer zelf vooral 

aanleiding zijn geweest voor het nieuwe onderzoek. Daarom heeft het projectteam gevraagd om 

het onafhankelijk onderzoek. De mail daarover is ook gedeeld met het bestreden Woo-besluit, 

namelijk document 10 met de mailwisseling die bezwaarde al heeft genoemd. De documenten 

met de eerdere Woo-verzoeken (die tot het onafhankelijk onderzoek hebben geleid) zijn reeds 

openbaar. 

Desgevraagd heeft bezwaarde aan de commissie ook geen concrete aanwijzingen geleverd dat er 

meer stukken zouden zijn. De commissie ziet op grond van het bezwaar en de uitleg van de 

afdeling geen reden om aan te nemen dat er meer stukken zijn die onder het verzoek van 

13 augustus 2025 vallen. 

 

2. Aanvraag omgevingsvergunning van Boparai Associates Architekten 

Hoewel de aanvraag strikt genomen niet onder het Woo-verzoek valt, heeft de commissie de 

aanvraag bij VTH van stadsdeel Nieuw-west laten opvragen. Dit heeft enige tijd geduurd, omdat er 

geen vergunningsaanvraag van 25 juli 2017 bekend was. Er is wel een aanvraag van 27 juli 2017 

gevonden, die bedoeld lijkt te zijn in document 3. De aanvraag is als bijlage gevoegd bij dit advies 

en kan worden verstrekt met de beslissing op bezwaar. 
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3. Ontbrekende correspondentie met burgers 

Uit navraag is de commissie gebleken dat bezwaarde doelt op correspondentie tussen hemzelf en 

de gemeente en dat inderdaad een deel van deze correspondentie ontbreekt. Het betreft de mail 

van 16 juli 2025, waarmee het Peutz-rapport aan verzoeker is verzonden, en een eerdere mail van 

10 juli 2025. De mailwisseling van 10 en 12 augustus is wel degelijk geopenbaard, namelijk in het 

document met nummer 11. 

 

De Woo-coördinator meende dat deze niet onder het verzoek van bezwaarde vielen en heeft ze 

daarom niet meegenomen bij het besluit. Bezwaarde is van mening dat ze onder punt 6 en 11 van 

zijn verzoek vallen. De commissie meent dat enige discussie over de reikwijdte van het verzoek 

mogelijk is, maar dat ze wel onder het verzoek vallen. Hoewel de mails al bij verzoeker bekend 

waren, adviseert de commissie deze alsnog bekend te maken met de beslissing op bezwaar. Ze 

zijn toegevoegd als bijlage bij dit advies. 

De commissie heeft nog navraag gedaan bij de omgevingsmanager en deze heeft bevestigd dat 

er, in de periode waarover het verzoek gaat, geen correspondentie over het rapport met andere 

burgers is geweest. 

 

4. Vervolgcorrespondentie met Stadgenoot 

Het projectteam heeft aan de commissie aangegeven dat de vervolgcorrespondentie met 

Stadgenoot telefonisch is gedaan. Daarom zijn er geen documenten van. 

 

5. Het verwerken van de zienswijze is onvoldoende gemotiveerd. 

De Woo-coördinator geeft aan dat over de verwerking van de zienswijze niets wordt opgenomen 

in het besluit, als de partij, die gevraagd wordt om een zienswijze, akkoord is met de redactie. 

Alleen als er bijzonderheden zijn wordt dat vermeld in het besluit. De commissie heeft de 

informatie opgevraagd. Er zijn via de mail drie partijen gevraagd om een zienswijze. Achteraf 

bleek één partij ten onrechte om een zienswijze te zijn gevraagd omdat het betreffende document 

niet onder het Woo-verzoek viel. De twee andere gevraagde partijen (Stadgenoot en Woningborg) 

waren akkoord met de voorgenomen redactie. De commissie constateert dat de tekst van het 

besluit (namelijk dat de zienswijze(n) zijn overgenomen) verwarrend kan zijn. Er zijn namelijk geen 

documenten of passages geweigerd op grond van de zienswijzen. 

Hoewel de zienswijzen niet onder het Woo-verzoek vallen, kunnen deze met de beslissing op het 

bezwaar bekend gemaakt worden. Ze zijn eveneens als bijlage bij dit advies gevoegd. 

 

 Tot slot 

De nog te publiceren documenten zullen worden geopenbaard via ‘open.amsterdam’ met deze 

beslissing op bezwaar. Op grond van artikel 5.1, tweede lid, onder e, zullen persoonsgegevens niet 

worden geopenbaard. De uitleg voor de toepassing van deze weigeringsgrond is reeds op 

bladzijde 3 van het bestreden besluit uitgelegd. 
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7 Conclusie 

 

De commissie is van mening dat de zoekslag juist is uitgevoerd, maar dat ten onrechte de 

correspondentie van verzoeker zelf niet volledig is verstrekt. Ze adviseert dan ook de betreffende 

mailwisseling van juli 2025 alsnog met de beslissing op bezwaar bekend te maken. Tevens 

adviseert ze om een vergunningsaanvraag uit 2017, die strikt genomen niet onder het verzoek valt, 

aan verzoeker te verstrekken en de zienswijzen die bij externe partijen zijn gevraagd. De bedoelde 

documenten zijn als de bijlage bij dit advies gevoegd. 

 

 

Amsterdam, 3 februari 2026 
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Bijlage: wet- en regelgeving 

 

Van toepassing is de Wet open overheid (Woo) en met name de volgende artikelen: 

 

Artikel 4.1. Verzoek 

1 ‘Eenieder kan een verzoek om publieke informatie richten tot een bestuursorgaan of een onder 

verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. In het laatste 

geval beslist het verantwoordelijke bestuursorgaan op het verzoek. […] 

4 De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop betrekking hebbende 

document, waarover hij informatie wenst te ontvangen. 

5 Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan binnen twee weken 

na ontvangst van het verzoek de verzoeker om het verzoek te preciseren en is het de verzoeker 

daarbij behulpzaam. 

6 Het bestuursorgaan kan besluiten een verzoek niet te behandelen, indien de verzoeker niet 

meewerkt aan een verzoek tot precisering als bedoeld het vijfde lid. In afwijking van artikel 4:5, 

vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht wordt het besluit om het verzoek niet te behandelen 

aan de verzoeker bekendgemaakt binnen twee weken nadat het verzoek is gepreciseerd of nadat de 

daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.’ 

 

Artikel 5.1. Uitzonderingen 

‘[…] 

2 Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover het belang daarvan niet 

opweegt tegen de volgende belangen: 

[…] 

b. de economische of financiële belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of 

bestuursorganen, in geval van milieu-informatie slechts voor zover de informatie betrekking heeft 

op handelingen met een vertrouwelijk karakter;e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 

[…] 

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 

[…] 

i. het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen. 

3 Indien een verzoek tot openbaarmaking op een van de in het tweede lid genoemde gronden wordt 

afgewezen, bevat het besluit hiervoor een uitdrukkelijke motivering. 

[…] 

5  In uitzonderlijke gevallen kan openbaarmaking van andere informatie dan milieu-informatie voorts 

achterwege blijven indien openbaarmaking onevenredige benadeling toebrengt aan een ander belang 

dan genoemd in het eerste of tweede lid en het algemeen belang van openbaarheid niet tegen deze 

benadeling opweegt. Het bestuursorgaan baseert een beslissing tot achterwege laten van de 

openbaarmaking van enige informatie op deze grond ten aanzien van dezelfde informatie niet tevens 

op een van de in het eerste of tweede lid genoemde gronden. 

[…]’ 
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Wat is de bruto inhoud van het 
bouwwerk in m3 voor uitvoering

van de bouwwerkzaamheden?


0

Wat is de bruto inhoud van het 
bouwwerk in m3 na uitvoering van
de bouwwerkzaamheden?


6135

7 Oppervlakte bebouwd terrein


Verandert de bebouwde 
oppervlakte van het terrein 
na uitvoering van de
bouwwerkzaamheden?


Ja

Nee

Wat is de bebouwde 
oppervlakte van het terrein

in m2 voor uitvoering van de
bouwwerkzaamheden?


0

Wat is de bebouwde oppervlakte 
van het terrein in m2 na uitvoering

van de bouwwerkzaamheden?


625

8 Seizoensgebonden en tijdelijke bouwwerken


Gaat het om een 
seizoensgebonden bouwwerk? 

Ja

Nee

Gaat het om een tijdelijk 
bouwwerk? 

Ja

Nee

9 Gebruik

Waar gebruikt u het bouwwerk en/ 
of terrein momenteel voor? 

Wonen

Overige gebruiksfuncties


Waar gaat u het bouwwerk voor 
gebruiken? 

Wonen

Overige gebruiksfuncties


Wat wordt de gebruiksoppervlakte 
van de woning in m2 na uitvoering

van de bouwwerkzaamheden?


0

Wat wordt de vloeroppervlakte 
van het verblijfsgebied van de
woning in m2 na uitvoering van de
bouwwerkzaamheden?


0

10 Huurwoningen

Wat is het aantal huurwoningen

waarvoor een vergunning wordt

aangevraagd?

12

Wat is het aantal 
huurwooneenheden waarvoor een
vergunning wordt aangevraagd?


0

11 Koopwoningen

Wat is het aantal koopwoningen

waarvoor een vergunning wordt

aangevraagd?

0

Wat is het aantal 
koopwooneenheden waarvoor een
vergunning wordt aangevraagd?


0

Behoort bij de beschikking namens het 
dagelijks bestuur van het stadsdeel 
Nieuw-West 
 
Datum: 3-11-2017 
Kenmerk: OLO 3107901 
Bijlage: 1
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Naam bijlage Bestands am Type Datum 

ingediend 

Status

document

welstand situatie_PDF welstand s atie.PDF Welstand 2017-07-27 In
behandeling

Achtergrondinformatie


Naam bijlage Bestandsnaam Datum 

ingediend 

Status

document

situatie DWG_DWG situatie DWG.DWG 2017-07-27 In
behandeling

Behoort bij de beschikking namens het dagelijks 
bestuur van het stadsdeel Nieuw-West 
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Bijlage: 1
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