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contactpersoon
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de Rechtspraak

[ | AANTEKENEN ER POST [ | PER FAX 020 - 552 2402
het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Amsterdam, Bestuursdienst, Directie Juridische Zaken
Postbus 202

1000 AE Amsterdam

3 @Jz
TEKOMEN

12 AT 200

11 maart 2021

A (zittingsplanning) (keuzemenu optie 3) ’ f‘*"‘zl’i\
mevr [512e B

(088)5.1.2¢ T ————
zaaknummer AMS 21 /593 BESLU

389/1571

(088) 36 10325
het beroep van Breevast B.V. te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Rechtbank Amsterdam
Afdeling Publiekrecht
teams Bestuursrecht

bezoekadres

Parnassusweg 220 (hoofdingang:

toren G, Fred. Roeskestraat)
1076 EC Amsterdam

correspondentieadres
postbus 75850
1070 AW Amsterdam

t (088) 361 14 11
f(088) 361 03 25
www.rechtspraak.nl

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over het beroep met zaaknummer AMS 21 /593 BESLU deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft een of meer stukken aan het dossier toegevoegd. Ik stuur u hiervan een kopie.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliént worden, voor zover nodig, voor een goede procesvoering verwerkt in de

registratiesystemen van de Rechtspraak.
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NewGround Law B.V.

Advocaten en Nolavissen
Symphorty Officas {8Y verdieping)
Gustav Mahlerplain 27

PER AANGETEKENDE POST 1082 MS Amstardam

Rechibani Amsterdam Nederiand

Afdeling pu'calipl'racht, team bestuursrechi

Posthus 78850 Pastbus 7975

1070 AW AMSTERDAM 1008 AD Amsterdam
Nederland

Tevens per fax: 088 - 261 03 28
mw. mr. AR Klijn MERICS

£ 5120 Enawgroundiaw.comi
T:1512e
Vi 5126
F:l512e

Wi wwa newgreundlaw.com

Datuon: 10 maart 2021

Batreft: Aanvuliend beroepschiift tegen besluil van de gernesaleraad van Amsterdam o

vestiging van een voorkeursrecht op onder mesr Dgnauwed 7-11

Uw kenmerk: Zaaknuomer AMS 21/ 5693 BESLYU
Ons kenmerk: 20200075 - Vaatiging voorkeursrecht Donauwed Amsterdam

Edelachthaar coilage,

Namens clidnten, Breevast BV, en Donauweyg Amsterdsan BV, (hiema ook gezamenlijk en in enkelvoud:
“Breevast"), heb ik op 27 januari 2021 een indeidend barcepschriit ex art, &1 Algermene wat bestuursrscht
(hierna: "Awh") ingediend tegen hovenvermeld beshil van de geresnteraad van Amsterdam (hierna:
“hestreden besluit”).

Eern kopie van hel inleidend bercepschrif, met daarbij gevoegd het bestreden besiuit, is toegevoegd als
bijlags 1

Bij brisf van 11 februari 2021 heeft u cliégnte in de gelegenhsid gesteld een aanvul.\,nd herozpschrift in te

dienen (zie biifage 2), Namens clidtnte wordt dil beroapschrift als voigt nader germuotivesrd
§ F1ag 4N
5.1,.2,e
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Amsterdam ondar numn Qp de werkzaamhaden wan NewGround Law BV, zijn gigemsne voorwaardsn van
toepassing, waarln 6en aanspra eids epa Lsng iz cpyenomen. e algemens voorwvaarden 2 edaponedrd bij de reshtbank
Amsterdars en zip e rcd»lp.pg\.u op  wwwnewgrounsiaw.corm.  Zij woiden g var }/, kosieleos  luegezondan.

MewGreund Law B.Y. Is gevastigd k\ Mn s rdaim en is ingeschreven in het handslsragister van de}/gﬂer van I<cophends)! \elee
- de
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1. INLEIDING

Bij biesluit van 21 aprit 2020, bekendgemazkt op 22 april 2020, heeft het college van biurgemesster en
wathouders van de gemeente Amsterdam (hierna het “Gollege”) ean vaoriopig voorkeursrecht gevestigd op
grond van artikel B van de Wet voorkeursrecht gemaernten { hierna: “Wvg") op ean deet van het
beddjventerrein Sloterdijk i Noord te Amsterdam, waaronder aok het perceel van Bresvast, sectie K 3916
gehesl (ook wei Donauwey 7-11), Tegen dit basluit hebben Breevast B.Y. en Denauweg Amstardam B.Y. op
2 juni 2020 een bezwaarschrift ingediend.

Bij besiuit van 1 jull 2020 is door de gemeerieraad (hisma: “Raad’) een definiief veorkeursrecht ap ceze
gronden gavestigd, waardoor ap grond van arlikel 6, derde lid, Wvg het bezwaar tegen het
voornamenshesluit van rechitswege ook gericht was legen dit definitisve basiuit. Op 26 november 2020 heeft
de bezwaarschriftencommissie advies uitgebracht over ender meey dit bezwaar, op basis waarvan de Raad.
op 17 december 2020 het bezwaar van Bresvast ongegrond heeft verkiaard,
Als reeds gesteld in het inleidand beroepschrift kan Breevast zich met het besi -aden besiuit in al zijp
onderdelen nisl veranigan, nu het is voorbereid in strijd met de door het bavoeyd gezay te betrachlan
zorgwuldigheaid, vaorts sen draagkrachtige motivering ontoeert alsook andaiszing in strijd is met hat rechi.

2. GRONDEN VAN BEROEP

2.1 Onjuiste en onevenredige balangenafveging

Hoewel het bestraden hssluit de bezwaren van Breevas{ ten aanzien van de belangenalweging desls
onderkent, gaat de waerlsgging van deze bezwaren voorbij aan de ke dearvan. In het pirnaire besluit is
immers weliswaar in aigemeenheid overwogen wat het belang van grondeigenaren betekant ten opzichte
van het belang van de gemaente om het gebied aan te wijzen, maar op de belangen varn Breevast i
concrefo gasn noch het privaire, noch het bestreden besiuitin.

De ziidens Breavast gestelde belangen, wasrander het drulkend effect van een aanwijzing op de
verhuurmogelijkhaden en -prijzen, worden in het bestreden beshat zealfs wearsproken. Dit terwijl evident is
dat een Wyg-aanwijzing ertoe leidt dat de veriuurmogelijkheden voar Breevast worden heperikt. Een
aanwijzing wordt nametik gevestigd omdal de vigerende hastemming nist in de gewenste ontwikkeling
voorziet, en dus leidt deze ertoe dat een eventdete huwder binnen sen afzianbare fermiin zal moatan
vertrekiken. Dat schrikt nisuwe huurders al op veorhand ai. Dit heeft evident ook gevolgen voor de hoogte
van sen eventuele huurpriis. Ditis niet onderkend 20 nota bene in het bestreden besluit weersproken. Aldus
is dit befang niet in de belangenafweging betrokken en kon ren dus niet in redelijkheid tot het hestredan
hesluit komen.

in het kader van de belangenafweging moeten ook de lopsnde onderhandelingen mei de gemsente worden
hezien, De uitkomst daaivan zal hos dan ook zin dat de gemeente het perceel wil kopen, of dat zij het niet
wit kopen. Het oprileuw aanbieden wegens het vestigen van een voorkeursrecht zou dan slechis eer
herhaling van zetten betekenen. Het bestraden besiuit nosh het primaive beshuit maaki hier gewag van —
ondanks de zienswijze en het bezwaarschrift op dit punt— en hel bestreden besiuit is dus reeds in zovetre
onzargvuldig. ok valt nist in le zien waarom ean aanwijzing ondanks deze omstandigheden te
rechtvaardigen is; deze aanwijzing is dan ook onaevenredig amdat san aanwijzing in dit licht gehesl zinledig

Fagnz 2 van d



N

Sy § TR

Hel voorncemde lezamen maakt dat het bestreden beslail zowal onredalijk, ais onzorgvuldig, ais
onavanradig is. Samenvaitend stelt Breevast zich op het standpunt daf als voormoemde belangen
(voldaende) zouden zijn meegewogen, riet tot aanwijzing had kunnen worden cvergegaait.

2.2 Onavenredige inbreulk op fundamentele (eigendoims)rechien

Voorts onderkent het bestreden hesluit niet de te zware inbreuk op ket recht op ongestoord ganot var
aigendom (als bedoeld in onder meer artikel 17 van het Handvest van de grondrechtan van de Europese
Unie en artikel 1 van hat Protocol bij hel EVRM) die de aanwijzing vormt. Opnieuw ovarweegt het bestreden
besluit slechits in algemaenheden: er zou gean sprake zijn van onaanvaardbare schendingen van dit recht,
wanneer Wvg-aanwiizingen worden gedaan. Daarvoar baseerl de Raad zich op diverse
Afdalingsjurisprudentie. Echter wordt hierbij geheel niet batrokken de concrete situstie van Bresvast: de
omstandigheden waarin zich de onderhandelingan beviaden, hat feit dat een keuze van de gameente of zij
het pem'xc wii kapen sewieso al sanstaands is, en de gevolgan dis Breevast van de aanwijzing andesvinast,

Weliswaar kan sen Wyg-aanwijzing sen evenredige inbreuk op het funidamenteel recht op ongestoord genot
van eigendom varmen, maar dat is het in deze concrete situatie niet, Dat dit geheel niet is overwogen is
reads op zichzeil onzorgwdidig, en wannesr deze afweging wel zou zijn gemaakt zou deze hebben mosten
uitwijzen dat een aanwijzing geen stand kan houden omdst deze in dil conareta geval leidt tot sen
anevenradiga inbreuk. Resds in zoverre is het beshuit dus ock onredelijk.

G

2.5  Totstandicoming bestraden besluit is gebrakkia: zorgvuldigheid en rechtszekerhaid

Voorts is hat het beslradan bashiit niet op de wettelijk voorgeschreven wijze san Breevast bekandgemaakt.
Het besluit is immers niet aan haar toegazonden,’ maar zij is slechts per e-nail op de hoogte gebracht van
de totstandkarming van het besluit? Daarmes wordt niet aan de welishijke vereisten voldaan en datis
onzorgvuldig. Dit brengt ook met zich mee dat voar Breevast anduideliik was wanneer de heroapstermijn is
gaan lopen, ais dit Gberhaupt al is gebeurd.® Hierdoar is tevens sprake van schending van het
rechiszekerheidsheginssl.

3, CONCLUSIE

Gelel op het vorenstaands verzoek ik uw reciidbank:
a) het beroep gegrand te varklaren, en voorts:

b} het besluit \,'c'n ds ge mneenteraad van Amsterdam van 17 december 2020, verzenden per e-mail op
24 december 2020, te varnietigen;

¢)  en voorls da door da rechtbank san te wijzen rechtsperscon te veroordelen tol vergoading van de
schade die cliénten liden en hebben geleden;

J

d)  en overeenkomstig artikel 8:75 Awb de wedemartij te veroordelen in de kosten die clignten in
verband met de bshandealing van dit beroep bij uw rechibank redelijkensis hesft moeten roaken an
¢ . } j

T Artiket 3341, eerste fid, jo, 2:14 Awb.
2 =omiall van 24 deceniber 2020 inhoudende bestredan hesluit (hiflage 2 bij het inieidend beroepschrft, bijlage 1).
3 irpmars bepaall artike] 6:8, eersts iid, Awb dat de tenvijn sanvangt met ingang van de dag na die waarop het besluit op
de voorgeschreven wijze is hekendgarmasahkt,
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de door uw rechibaink asn te wijzen rechispe

griffisrecht.

Met vitendeiijke grogl,  [312e

.

rers
R ]

NewGround taw BV,
Arne-Marie Klijn

Bijiage(n):

ysoon te ve

- inleidand heroepschriit van 17 januari 2027 (bijfage 1)
- Brief van de Rechtbank Arasterdam van 11 februari 2021 (bijlage 2)

roardeian ol vergoeding van het ge

aatorin
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