
Date : 22-3-2022 08:31:21
From : 
To :  
Subject : FW: ZAAK: Cityhold Prinses / Gemeent Amsterdam - KG - Rechtbank Amsterdam - C/13/. - 230009636
Attachment : 48_AanvraagKortGeding (16).pdf;48_2022.03.21 CONCEPT dagvaarding kort geding erfpachtaanbieding in
GS_PI59.pdf;48_img001.png;
Allen,

Tbv de bespreking vanmiddag.

Groet, 

Van:  
Verzonden: maandag 21 maart 2022 23:17
Aan: 
CC: 
Onderwerp: FW: ZAAK: Cityhold Prinses / Gemeent Amsterdam - KG - Rechtbank Amsterdam - C/13/. - 230009636

Dag 

Hierbij stuur ik je een afschrift van de e-mail die we vanavond ontvingen van de advocaat van Cityhold, met in de bijlage de concept-dagvaarding. Wil jij
deze alvast doorsturen aan de personen die morgen bij het gesprek aanwezig zijn?

Groet,

Directie Juridische Zaken
Bestuur en Organisatie

Gemeente Amsterdam

Van:  
Verzonden: maandag 21 maart 2022 21:15
Aan: 
CC: 
Onderwerp: FW: ZAAK: Cityhold Prinses / Gemeent Amsterdam - KG - Rechtbank Amsterdam - C/13/. - 230009636

Geachte mevrouw 

Bijgaand de conceptdagvaarding zoals vanmiddag ingediend bij de rechtbank met begeleidend schrijven rondom de verhinderdata. Ik heb niet onze e-
mailcorrespondentie overlegd, maar wel jullie argument dat er meerdere mensen mee moeten vanuit de Gemeente en jullie pas onlangs bekend zijn
geworden met de zaak.

Wij maken morgen de processtukken in orde en kunnen deze – onder voorbehoud van aanpassingen in volgorde en omvang – alvast toesturen als u dat
op prijs stelt.

Zodra ik verneem van de rechtbank – ik ga ervan uit dat u rechtstreeks wordt gebeld – laat ik dat weten.

Vriendelijke groet,

HOUTHOFF

ADVOCAAT | COUNSEL

www.houthoff.com

From:  
Sent: maandag 21 maart 2022 17:09
To: kortgeding.ams@rechtspraak.nl
Cc:

Subject: ZAAK: Cityhold Prinses / Gemeent Amsterdam - KG - Rechtbank Amsterdam - C/13/. - 230009636

Artikel 5.1.2 sub e Woo: eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer.
Artikel 8.8 Woo: De artikelen 3.1, 3.3, 4.1, 5.1, eerste, tweede en vijfde lid, en 
5.2 zijn niet van toepassing op informatie waarvoor een bepaling geldt die is 
opgenomen in de bijlage bij deze wet.5.1.2.e
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Op [•] tweeduizend tweeëntwintig, 


op verzoek van  


 


Cityhold Prinses Coöperatief U.A.,  


een coöperatie gevestigd te Amsterdam ("Cityhold"), die woonplaats kiest op het kantoor-


adres van Houthoff gevestigd te (1082 MA) Amsterdam aan het Gustav Mahlerplein 50, 


van welk kantoor mr. drs. F.P. Heijne en mr. V.S. van Brouwershaven deze zaak als ad-


vocaten behandelen, 


 


heb ik: 


 


 


 


 


Gemeente Amsterdam, 


een publiekrechtelijke rechtspersoon gevestigd en kantoorhoudend te (1011 PN) Amster-


dam aan de Amstel 1 ("Gemeente)", 


1. op laatstvermeld adres exploot gedaan en afschrift hiervan gelaten bij/aan: 


 


 


 


 


 


2. krachtens bevel van de voorzieningenrechter van Rechtbank Amsterdam in kort 


geding gedagvaard om op [Zitting dag] [Zitting datum] om [Zitting tijdstip] uur [


's ochtends /'s middags], in persoon of vertegenwoordigd door een advocaat, te 


verschijnen op de zitting van de voorzieningenrechter van Rechtbank Amster-


dam, die zal worden gehouden in het gerechtsgebouw te Amsterdam aan de 


Parnassusweg 280; 


3. aangezegd dat indien Gemeente niet op de genoemde zitting in persoon of ver-


tegenwoordigd door een advocaat verschijnt, de voorzieningenrechter tegen 


haar verstek zal verlenen en de hierna te formuleren eis zal toewijzen tenzij de 


voor de dagvaarding voorgeschreven formaliteiten en termijnen niet in acht zijn 


genomen en/of de eis hem onrechtmatig of ongegrond voorkomt; 


4. aangezegd dat indien Gemeente wel verschijnt, zij een griffierecht verschuldigd 


zal worden dat binnen vier (4) weken na verschijning in het geding dient te 
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worden betaald, waarvan de hoogte staat vermeld in de meest recente bijlage 


behorende bij de Wet griffierechten burgerlijke zaken die wordt gepubliceerd op 


http://www.kbvg.nl/griffierechtentabel en dat van een persoon die onvermogend 


is, een bij of krachtens de wet vastgesteld griffierecht voor onvermogenden wordt 


geheven, indien hij op het tijdstip waarop het griffierecht wordt geheven heeft 


overgelegd: 


- een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet 


op de rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van omstan-


digheden die redelijkerwijze niet aan hem zijn toe te rekenen, een afschrift 


van de aanvraag om een toevoeging als bedoeld in artikel 24, tweede lid, 


van de Wet op de rechtsbijstand, dan wel  


- een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, als bedoeld 


in artikel 7, derde lid, onderdeel e, van de Wet op de rechtsbijstand, waaruit 


blijkt dat zijn inkomen niet meer bedraagt dan de inkomens bedoeld in de 


algemene maatregel van bestuur krachtens artikel 35, tweede lid, van die 


wet. 


 


 



http://www.kbvg.nl/griffierechtentabel
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1. Inleiding  


1.1. Cityhold heeft het perceel (kadastraal bekend gemeente Amsterdam, sectie AB, 


nummer 1937) aan de Prinses Irenestraat 59 in Amsterdam ("PI59") in erfpacht 


en laat het bestaande pand door G&S Vastgoed B.V. ("G&S") herontwikkelen. 


Ten behoeve van de herontwikkeling is een uitbreiding van de huidige erfpacht 


noodzakelijk. Het gaat om een uitbreiding van het erfpachtperceel en het toege-


stane aantal m2 bebouwing op het huidige erfpachtperceel. Over deze heront-


wikkeling is door de Gemeente, Cityhold en G&S op 13 november 2020 een af-


sprakenbrief met kenmerk 20201104 pd/FV ("Afsprakenbrief") (Productie 1) 


overeengekomen. Daarin is (onder meer) opgenomen dat de Gemeente na af-


gifte van de omgevingsvergunning een erfpachtaanbieding zal doen voor voor-


noemde uitbreiding van de erfpacht ("Erfpachtaanbieding").  


1.2. De omgevingsvergunning is op 4 augustus 2021 verleend (Productie 2). Deze 


is in de beslissing op bezwaar van 11 maart 2022 (Productie 3) nagenoeg on-


gewijzigd in stand gebleven. De wijzigingen zijn van ondergeschikte aard en heb-


ben geen effect op de reikwijdte van de Erfpachtaanbieding. Ten behoeve van 


de ontwikkeling zijn eind februari 2022 door Cityhold en de Gemeente 67 bomen 


gekapt en is de Gemeente momenteel bezig met de aanleg van een bouwweg 


van de Prinses Irenestraat die ontsluit naar de Parnassusweg (zie verder §2). 


Een en ander heeft wel geleid tot aanpassing van de datum waarop de akte 


aangaande de erfpacht zal worden gepasseerd, namelijk uiterlijk 3 maanden na 


het onherroepelijk worden van de omgevingsvergunning (zie hierna, § 3.7).  


1.3. Ondanks meerdere schriftelijke verzoeken daartoe op 12 december 2021 (Pro-


ductie 4, 1 februari 2022 (Productie 5) en 11 maart 2022 (Productie 6), weigert 


de Gemeente tot op heden om haar verplichtingen ten aanzien van de Erpacht-


aanbieding na te komen. De Gemeente stelt zich op het standpunt dat zij niet 


gehouden is een Erfpachtaanbieding te doen, zolang de verstrekte omgevings-


vergunning nog niet onherroepelijk is. Uit de bewoordingen van de Afspraken-


brief blijkt echter helder dat de Gemeente een dergelijke aanbieding dient te 


doen, zodra de omgevingsvergunning is verleend. Omdat de Gemeente zich te-


vens op het standpunt stelt dat zonder Erfpachtaanbieding niet gesloopt of ge-


bouwd mag worden, terwijl met de sloop – conform de met de Gemeente afge-


stemde planning – uiterlijk op 1 mei 2022 moet worden aangevangen om uiterlijk 


op 1 september 2022 te kunnen starten met de herontwikkeling, ziet Cityhold 


zich genoodzaakt de voorzieningenrechter te vragen de Gemeente op grond van 


artikel 3:296 BW te gebieden haar contractuele verplichting tot het doen van een 


Erfpachtaanbieding na te komen.  







 


 


 4/17 


2
3


0
0


0
9


6
3


6
/2


7
7


8
8


5
3


5
.1


 


1.4. Cityhold zal hierna toelichten waarom de Gemeente op grond van de contractu-


ele afspraken verplicht is om een Erfpachtaanbieding te doen en de weigering 


ook anderszins in strijd is met de relevante wettelijke bepalingen uit het BW, de 


Awb en andere algemene beginselen van behoorlijk bestuur bespreken nu de 


Gemeente zich, onder andere, op deze bepalingen beroept (zie hierna, § 3.9 - 


3.10).  


2. Spoedeisend belang 


2.1. Met de Gemeente is Cityhold eind 2020 in de Afsprakenbrief een planning over-


eengekomen die leidend is geweest bij de totstandkoming van de contracten ten 


behoeve van de sloop en de bouw van het project alsmede de afspraken die met 


de beoogde huurder zijn gemaakt. De afspraken die Cityhold met derden heeft 


gemaakt zijn gebaseerd op de planning uit de Afsprakenbrief. De timing van deze 


afspraken was niet onrealistisch omdat zij gebaseerd was op de gemaakte af-


spraken met de Gemeente.  


2.2. In de contracten met het bouwbedrijf zijn onder meer vaste prijzen voor de bouw 


overeengekomen. Voor zover niet op 1 september 2022 met de bouw wordt be-


gonnen (in de Afsprakenbrief was beoogd reeds in Q1 van 2022 te beginnen), 


kunnen deze afspraken eenzijdig door het bouwbedrijf worden opgezegd dan wel 


ten nadele van Cityhold worden gewijzigd. Met oog op de alsmaar stijgende 


bouwkosten alsmede de zeer beperkte beschikbaarheid van bouwbedrijven, kan 


Cityhold zich niet veroorloven om niet op 1 september 2022 te beginnen met de 


bouw. Bovendien zijn ook de afspraken met de beoogde huurder van het pand 


gebaseerd op deze startdatum (zie verder hieronder). 


2.3. Voordat met de bouw kan worden begonnen zal het huidige pand eerst deels 


moeten worden gesloopt. Het gecontracteerde sloopbedrijf heeft aangegeven 


ten minste vier maanden nodig te hebben voor de sloopwerkzaamheden. Dat 


betekent dat uiterlijk 1 mei 2022 moet worden gestart met de sloop om op 1 


september 2022 met de bouw te kunnen beginnen. Voor het inplannen van de 


werkzaamheden zal Cityhold uiterlijk op 1 april 2022 de opdracht voor de sloop 


definitief moeten verstrekken. Het zal onmogelijk zijn om op deze termijn een 


ander bedrijf te vinden die op 1 mei 2022 met de sloopwerkzaamheden kan be-


ginnen.  


2.4. Tevens moet, gelet op de opzegtermijn van een maand, ook uiterlijk op 1 april 


2022 het contract met de huidige leegstandshuurder Ad Hoc worden opgezegd. 
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2.5. Ten aanzien van de beoogde huurder zijn ook afspraken gemaakt over de ople-


vertermijn van het pand aan de huurder, welke afspraken zijn gebaseerd op de 


planning zoals overeengekomen met de Gemeente. De huurder zal aan de hand 


van deze afspraken zelf de nodige acties moeten ondernemen ten aanzien van 


de huidige huur alsmede in voorbereiding op het betrekken van de nieuwe huis-


vesting aan de Prinses Irenestraat.  


2.6. Door de stelling van de Gemeente dat aanpassing van de erfpachtakte nodig is 


om met de sloop en bouw te kunnen beginnen, terwijl - ondanks daar enkele 


malen om te zijn verzocht door Cityhold - de Gemeente tegelijkertijd weigert een 


Erfpachtaanbieding te doen, is het noodzakelijk om middels deze kortgedingpro-


cedure de Gemeente te bewegen alsnog haar afspraken na te komen.  


2.7. Hetgeen is opgemerkt ten aanzien van de planning van Cityhold, die zij niet op 


onredelijke gronden overeen kon komen, en de grote financiële gevolgen die 


gemoeid zijn met het niet halen van de planning, betekent dat voor 1 april 2022 


duidelijkheid moet zijn verkregen of Cityhold een Erfpachtaanbieding conform 


het bepaalde in de Afsprakenbrief krijgt en deze voor 1 mei 2022 kan accepteren. 


Een bodemprocedure kan niet worden afgewacht en ook in kort geding is spoe-


dige behandeling en snelle uitspraak noodzakelijk.  


2.8. Cityhold heeft aldus een voldoende spoedeisend belang uw rechtbank te ver-


zoeken te beslissen op onderhavig geschil. 


3. Achtergrond en feiten herontwikkeling 


3.1. De huidige bebouwing van PI59 betreft een sterk verouderd kantoorpand dat tot 


einde 2021 in gebruik is geweest als school en kinderopvang met een versteende 


omgeving. Cityhold heeft het pand in 2020 gekocht en zal het pand (laten) her-


ontwikkelen tot modern en duurzaam kantoor met halfverdiepte parkeergarage 


met de hoofdingang aan de Prinses Irenestraat en een horecavoorziening aan 


de Parnassusweg. Het terrein zal aanzienlijk worden vergroend. Cityhold verwijst 


voor een beter beeld naar de visuals van de bestaande en toekomstige situatie 


(Productie 7). 


3.2. Het pand zal met de ontwikkeling worden uitgebreid met ongeveer 5.470 m2: van 


14.162 m2 naar 19.632 m2 in de toekomst. De uitbreiding wordt gerealiseerd door 


een extra verdieping toe te voegen en aan de zijde van de Strawinskylaan het 


bouwoppervlak uit te breiden (Productie 8). Daartoe zal de erfpachtakte van 16 


mei 1973 (Productie 9) moeten worden aangepast. 
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3.3. Op 13 november 2020 zijn Cityhold, G&S en de Gemeente de Afsprakenbrief 


overeengekomen waar naast de stedenbouwkundige kaders, ook afspraken zijn 


opgenomen over de uitbreiding van de erfpacht alsmede de planning van de 


herontwikkeling.  


3.4. Over de Erfpachtaanbieding is in de Afsprakenbrief het volgende afgesproken:  


"Om gebruik te kunnen maken van bovenstaande grondprijzen dient [Ci-


tyhold] uiterlijk 4 weken nadat de erfpachtaanbieding is verstrekt deze te 


accepteren. De erfpachtaanbieding wordt opgesteld en verstuurd nadat 


de omgevingsvergunning is verleend. Indien de acceptatie van de erf-


pachtaanbieding niet binnen de gestelde termijn heeft plaatsgevonden 


vervallen alle rechten en plichten voortvloeiend uit de afsprakenbrief. In-


dien de omgevingsvergunning niet tijdig onherroepelijk is, maar wel tijdig 


en volledig door [Cityhold] is ingediend en maximale inspanning door 


[Cityhold] is gepleegd om in bezwaarperiode voortvarend te handelen, 


treden partijen in overleg om de acceptatietermijn te verlengen." (Af-


sprakenbrief, p.4, onderstreping door advocaat) 


3.5. Over de planning is in de Afsprakenbrief het volgende afgesproken: 


"Partijen streven naar een uitgifte en betaling voor de beoogde bebou-


wingswijziging middels aktepassering per 1-12-2021, doch uiterlijk 1-2-


2022. Partijen kunnen gezamenlijk besluiten deze periode te verlengen 


(…) Indien [Cityhold] haar recht van de bebouwingswijziging opzegt of 


als bovengenoemde aktepassering niet voor 1-2-2022 (dan wel voor 


afloop van een verlengde periode) heeft plaatsgevonden, vervallen alle 


afspraken uit de Afsprakenbrief." (Afsprakenbrief, p.4) 


 


"Planning 


Partijen zijn de volgende indicatieve mijlpalenplanning overeengekomen: 


- Q4 2020: DO gereed en indienen privaatrechtelijke toetsing 


- Q4 2020: indienen omgevingsvergunning 


- Q2 2021: concept aanbieding wijziging erfpachtrecht verstrekken 


door gemeente 


- Q2 2021: aanbieding wijziging erfpachtrecht 


- Q3 2021: acceptatie erfpachtaanbieding 


- Q4 2021: passeren notariële akte & betalen afkoopsom 


- Q1 2022: Start bouw bebouwingswijziging uitgaande van lege ople-


vering door huidige gebruiker per 31/12/2021 
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- Q4: Oplevering bebouwingswijziging 


- Uiterlijk 6 maanden later: meetrapport 


 


Het daadwerkelijke moment van start bouw is afhankelijk van het mo-


ment van lege oplevering van het gebouw door de huidige gebruiker. 


Indien dit later is dan hierboven vermeld, schuift het moment van pas-


seren notariële & betaling afkoopsom op verzoek van [Cityhold] gelijk 


mee" (Afsprakenbrief, p. 7) 


3.6. Op 29 december 2020 heeft Cityhold de omgevingsvergunning ten behoeve van 


de ontwikkeling van PI59 aangevraagd. De omgevingsvergunning is op 4 augus-


tus 2021 verleend. Tegen de omgevingsvergunning is door de buurt bezwaar 


ingesteld. Dat bezwaar is op 11 maart 2022 ongegrond verklaard. Behoudens 


enkele wijzigingen van ondergeschikte aard is de omgevingsvergunning in stand 


gebleven. 


3.7. Mede met oog op de naderende fatale termijn van 1 februari 2022 (zie § 3.5) is 


op 27 januari 2022 een allonge op de Afsprakenbrief ("Allonge") (Productie 10) 


overeengekomen. In deze Allonge is over de Erfpachtaanbieding en de planning 


van de aktepassering het volgende afgesproken: 


"De beoogde planning aktepassering was op basis van de Afspraken-


brief gesteld op uiterlijk 1-2-2022. Deze planning blijkt niet haalbaar. 


Aangezien de omgevingsvergunning wel tijdig is ingediend en vol-


doende inspanning door [Cityhold] wordt gepleegd om in de bezwaarpe-


riode voortvarend te handelen, stemt de gemeente ermee in om de da-


tum van de aktepassering op te schuiven naar uiterlijk 3 maanden na 


het onherroepelijk worden van de omgevingsvergunning, doch uiterlijk 


tot 1-7-2023. Indien de aktepassering niet binnen de gestelde termijn 


heeft plaatsgevonden vervallen alle rechten en plichten voortvloeiend 


uit de Afsprakenbrief en deze allonge." (Allonge, p.1, onderstreping 


door advocaat) 


3.8. Het woord "uiterlijk" voor "3 maanden na het onherroepelijk worden van de om-


gevingsvergunning" is op verzoek van Cityhold aan de Allonge toegevoegd. Ci-


tyhold heeft dat verzoek als volgt toegelicht in haar commentaar op een eerder 


concept van 16 december 2021 (Productie 11): 


"Dit [de koppeling tussen de bezwaarprocedure en de planning van de 


Erfpachtaanbieding, toevoeging door advocaat] is momenteel onder-


werp van discussie omdat de Gemeente zich (inmiddels) op het 
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standpunt stelt dat voor de erfpachtaanbieding de omgevingsvergun-


ning onherroepelijk moet zijn. Voor [Cityhold] en G&S is dit nieuw en 


ongewenst. Deze volgordelijkheid volgt ook niet uit de Afsprakenbrief, 


de toepasselijke Erfpachtvoorwaarden of ander beleid. Hierover moet 


eerst duidelijkheid ontstaan (en [zal] de tekst vervolgens moeten wor-


den aangepast) voordat de allonge getekend kan worden. In onderha-


vige mark-up hebben wij hier verder nog geen tekstvoorstellen voor ge-


daan." 


"Deze koppeling tussen de onherroepelijkheid van de omgevingsver-


gunning en de aktepassering is nieuw en op deze manier niet accepta-


bel. Zie meer uitgebreid hiervoor. Hierover wordt momenteel overleg 


gevoerd met de Gemeente. Als dit overleg niet voor 1 februari 2022 


leidt tot de noodzakelijke duidelijkheid zal wel de vervaltermijn van 1 fe-


bruari 2022 moeten worden opgeschort." 


3.9. Op dat moment was namens Cityhold op 10 december 2021 al een brief gestuurd 


naar de Gemeente waarin Cityhold onder meer haar ongenoegen heeft geuit 


over de vertraging in de behandeling van de bezwaren van de buurt. Over het 


uitblijven van de Erfpachtaanbieding stelt Cityhold het volgende: 


"Tot slot stelt de Gemeente zich op het standpunt dat om te mogen slo-


pen eerst een erfpachtaanbieding moet zijn geaccepteerd, welke erf-


pachtaanbieding pas bij onherroepelijkheid van de omgevingsvergun-


ning door de Gemeente wordt verstrekt. Deze redenering vindt geen 


steun in de Algemene erfpachtvoorwaarden of de Afsprakenbrief en is – 


zeker gelet op voorgaande – een onnodig vertragende factor aan het 


worden en ontegenzeggelijk leidt tot een verslechtering van de positie 


van Cityhold. In dat verband geldt dat de Gemeente in de vorm van de 


omgevingsvergunning reeds toestemming heeft verleend voor de her-


ontwikkeling en op basis daarvan al een erfpachtaanbieding kan – en 


zelfs moet – worden gedaan door de Gemeente. Het risico van de her-


roepelijkheid van de vergunning ligt volledig bij Cityhold als eigenaar 


van PI59. Ten overvloede merken wij op dat de bezwaarschriften juri-


disch gezien weinig aanknopingspunten bevatten die tot gegrondverkla-


ring zouden kunnen leiden en tot op heden ook geen aanvullende stuk-


ken zijn ingediend die de door VIA ingenomene stellingen 


onderbouwen." 
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3.10. Cityhold heeft de Gemeente vervolgens verzocht uiterlijk 15 januari 2022 een 


Erfpachtaanbieding te doen. Bij brief van 13 januari 2022 (Productie 12) wees 


de Gemeente dit verzoek af en stelt zich op het standpunt dat zij niet gehouden 


is de erfpachtaanbieding te doen zolang de verstrekte omgevingsvergunning nog 


niet onherroepelijk is. De Gemeente geeft het volgende aan: 


"De publiekrechtelijke vergunningverlening staat los van de privaatrechte-


lijke toestemming benodigd op grond van de toepasselijke erfpachtvoor-


waarden. De gemeente kan geen privaatrechtelijke toestemming verle-


nen alvorens de publiekrechtelijke vergunning onaantastbaar is (…) 


Indien de publiekrechtelijke vergunning nog niet onherroepelijk is (zoals 


in het onderhavige geval), is deze rechtens nog aan te tasten. In het ge-


val de vergunning alsnog vernietigd mocht worden, is het niet mogelijk de 


bouwwerkzaamheden plaats te laten vinden. Indien in die situatie de ge-


meente al wel de privaatrechtelijke toestemming verleend zou hebben, 


zou de gemeente in strijd handelen met het publiekrecht, met alle moge-


lijke gevolgen van dien (vordering tot nakoming, schadevergoeding)."  


3.11. Ter onderbouwing van dit standpunt baseert de Gemeente zich op het Beleid 


'Bestemmings- en bebouwingswijziging' zoals vastgesteld bij besluit van 9 mei 


2017 ("Erfpachtbeleid", Productie 13) en op de van toepassing zijnde Alge-


mene Bepalingen voor voortdurende erfpacht 1966 ("Algemene Bepalingen 


1966", Productie 14). 


3.12. Uit deze regelgeving noch uit de Afsprakenbrief volgt dat de onherroepelijkheid 


van de publiekrechtelijke toestemming (omgevingsvergunning) een voorwaarde 


is voor de privaatrechtelijke 'toestemming' (Erfpachtaanbieding). 


4. Juridisch kader 


4.1. Uitgangspunt bij een omgevingsvergunning is dat deze – voor rekening en risico 


van de vergunninghouder – direct na ommekomst van de bezwaartermijn mag 


worden gebruikt ook als deze nog niet onherroepelijk is. Het instellen van be-


zwaar of beroep door een derdebelanghebbende heeft geen schorsende wer-


king. Dat is uitsluitend anders indien middels een voorlopige voorziening om 


schorsing is verzocht en deze wordt toegewezen (artikel 6.1 lid 3 Wabo jo. artikel 


6:16 Awb). De Omgevingsvergunning van Cityhold van 4 augustus 2022 was 


aldus bruikbaar vanaf 16 september 2021. 


4.2. Artikel 3 lid 2 onder a van het door de Gemeente aangehaalde Erfpachtbeleid 


stelt als voorwaarde voor het verkrijgen van privaatrechtelijke toestemming dat 
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de bestemmings- en/of bebouwingswijziging "past binnen de dan geldende pu-


bliekrechtelijke regelgeving en er zich geen gemeentelijk belang tegen verzet." 


In de Algemene Bepalingen 1966 is in artikel 6 onder a en b opgenomen dat een 


voorafgaande schriftelijke vergunning van het college van burgemeester en wet-


houders benodigd is voor het wijzigen van het gebruik van de grond of de op-


stallen dan wel voor het aanbrengen van veranderingen in of het slopen van 


opstallen. In voornoemd beleidskader is de onherroepelijkheid van de omge-


vingsvergunning geen specifiek wettelijk of anderszins voorgeschreven vereiste. 


4.3. Dat sprake moet zijn van een publiekrechtelijke vergunning, zoals blijkt uit voor-


noemd juridisch kader, is begrijpelijk en past ook in het wettelijk kader van artikel 


3:14 BW. Daarin is immers opgenomen dat "een bevoegdheid die iemand krach-


tens het burgerlijk recht toekomt, niet mag worden uitgeoefend in strijd met ge-


schreven of ongeschreven regels van publiekrecht". Dat moet zo worden begre-


pen dat als Cityhold wel privaatrechtelijk toestemming heeft, bijvoorbeeld op 


grond van de erfpachtakte, zij daarvan niet eerder gebruik kan maken dan na 


verkrijging van de publiekrechtelijke toestemming. Tegelijkertijd leiden wij uit ar-


tikel 3:14 BW af dat een privaatrechtelijke bevoegdheid niet mag worden ingezet 


om tegen te houden wat publiekrechtelijk is toegestaan. 


4.4. Het onthouden van een Erfpachtaanbieding door de Gemeente, maakt het voor 


Cityhold feitelijk onmogelijk de publiekrechtelijk rechtmatig verleende omge-


vingsvergunning te gebruiken. Dat gaat (veel) verder dan de wetgever met de 


Awb en artikel 3:14 BW heeft willen bereiken. En dat is ook expliciet niet zo 


overeengekomen in de afspraken tussen de Gemeente en Cityhold. 


5. Weigering Erfpachtaanbieding in strijd met de Afsprakenbrief, Awb, BW en 


algemene beginselen van behoorlijk bestuur 


Afsprakenbrief 


5.1. Zoals uit voorgaande blijkt, is de onherroepelijkheid van de vergunning geen ex-


pliciete voorwaarde voor het doen van de Erfpachtaanbieding door de Ge-


meente. Dat de buurt bezwaar heeft ingesteld en tegen de afwijzing van dat be-


zwaar nog beroep kan instellen is niet doorslaggevend voor het doen van de 


Erfpachtaanbieding. Het enige wat in dat kader is afgesproken, is de mogelijk-


heid voor Cityhold te verzoeken om de acceptatietermijn te verlengen voor zover 


"de omgevingsvergunning niet tijdig onherroepelijk is, maar wel tijdig en volledig 


door [Cityhold] is ingediend en maximale inspanning door [Cityhold] is gepleegd 


om in bezwaarperiode voortvarend te handelen." (Afsprakenbrief, p. 4) 







 


 


 11/17 


2
3


0
0


0
9


6
3


6
/2


7
7


8
8


5
3


5
.1


 


5.2. Hieruit kan niet worden afgeleid dat de omgevingsvergunning onherroepelijk 


moet zijn alvorens de Erfpachtaanbieding kan worden gedaan. Wel kan hieruit 


worden afgeleid dat als de omgevingsvergunning nog niet onherroepelijk is, Ci-


tyhold kan verzoeken om verlenging van de aan haar opgelegde acceptatieter-


mijn van vier weken.  


5.3. Een andere uitleg past ook niet bij de overige afspraken uit de brief. Uit de over-


eengekomen planning volgt dat tussen het "indienen van de omgevingsvergun-


ning" (Q4 2020) en de "aanbieding wijziging erfpachtrecht" (Q2 2021) 6-9 maan-


den tijd zit. Het is zeer onwaarschijnlijk dat bij het vaststellen van die periode 


rekening is gehouden met eventuele bezwaren van derdebelanghebbenden. 


Voor het verlenen van een omgevingsvergunning kan in beginsel 8-14 


weken gerekend ervan uitgaande dat de stukken compleet zijn. Voor een 


bezwaarprocedure staat minimaal 14-20 weken na afgifte van de omge-


vingsvergunning. Dit komt dus neer op een periode van 5-8 maanden. 


Voor beroep en hoger beroep kan nog 1 jaar per rechtsgang worden op-


geteld.  


5.4. Als het de bedoeling was geweest rekening te houden met het onherroepelijk 


worden van de Omgevingsvergunning voordat de erfpachtaanbieding was ge-


daan, dan waren de door de Gemeente geaccepteerde termijnen volstrekt onre-


alistisch geweest. In dat kader merken wij op dat de Gemeente wist hoe activis-


tisch deze buurt al dan niet terecht is. In de brief van 13 januari 2022 wordt dit 


door de Gemeente expliciet gesteld: 


"Daarnaast constateer ik dat de inzet en standvastigheid van de Vereni-


ging Irenebuurt Amsterdam (VIA) door u [Cityhold, toegevoegd door ad-


vocaat] is onderschat." (Brief Gemeente, p.2, 2e alinea)  


5.5. De opmerking van de Gemeente volgt op het verwijt dat Cityhold de Gemeente 


in de brief van 12 december 2021 maakte over de lange doorlooptijd van de 


bezwaarprocedure waardoor de planning van het project steeds meer vertraging 


oploopt. Wat hier ook van zij, in onderhavige procedure kan de Gemeente zich 


bij de overeengekomen planning dus niet verschuilen achter het feit dat zij bij de 


planning onvoldoende rekenschap had gegeven van eventuele bezwaar- en be-


roepsprocedures. De Gemeente had deze kunnen zien uitkomen en heeft daar 


overduidelijk geen rekening mee gehouden in de planning voor het doen van de 


Erfpachtaanbieding. Hieruit volgt dat het van meet af aan niet de bedoeling is 


geweest met die Erfpachtaanbieding te wachten totdat de Omgevingsvergunning 


onherroepelijk zou zijn. Dat is – met deze buurt – in een tijdbestek van 6-9 
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maanden ook niet mogelijk; daarvoor had immers bijna 3 jaar moeten worden 


uitgetrokken. 


5.6. De onherroepelijkheid is overigens niet onbesproken gebleven en is als voor-


waarde opgenomen voor Cityhold om uitstel te verzoeken voor de acceptatie van 


de erfpachtaanbieding voor zover er (i) bezwaar zou worden ingesteld; en (ii) 


Cityhold zich voldoende had ingespannen om zich tegen dat bezwaar te verwe-


ren. Die koppeling is expliciet niet opgenomen voor het doen van die Erfpacht-


aanbieding en kan in de uitzondering ook niet worden teruggelezen. 


5.7. De Afsprakenbrief biedt dus geen ruimte voor de Gemeente om eenzijdig de Erf-


pachtaanbieding uit te stellen totdat de omgevingsvergunning onherroepelijk is 


geworden. Indien de Gemeente de onherroepelijkheid een voorwaarde had wil-


len maken voor de aanbieding, had zij dat in de Afsprakenbrief expliciet moeten 


overeenkomen. Dat de Gemeente dat heeft nagelaten, dient voor haar eigen re-


kening en risico te komen. Als gevolg is de weigering tot het doen van een Erf-


pachtaanbieding in strijd met de contractuele afspraken tussen de Gemeente en 


Cityhold.  


Awb en BW 


5.8. Het standpunt van de Gemeente dat het nu doen van een Erfpachtaanbieding in 


strijd zou zijn met het publiekrecht zolang de omgevingsvergunning niet onher-


roepelijk is, doet daar niet aan af en mist ook een juridische grondslag.  


5.9. Voor zover Cityhold het goed begrijpt, lijkt De Gemeente zich te willen beroepen 


op de doorkruisingsleer zoals neergelegd in artikel 3:14 BW. Dat artikel verbiedt 


de Gemeente juist haar privaatrechtelijke bevoegdheden (het al dan niet doen 


van een Erfpachtaanbieding) in te zetten om een publiekrechtelijk recht (het ge-


bruik maken van de omgevingsvergunning) te beperken. Dat de omgevingsver-


gunning door bezwaar en beroep (op onderdelen) nog kan worden aangepast, 


doet niet af aan het feit dat een verstrekte omgevingsvergunning na afloop van 


de bezwaartermijn op grond van de wet bruikbaar is. Cityhold stelt ook vast dat 


het om die reden de onherroepelijkheid niet als uitdrukkelijke voorwaarde is op-


genomen in het Erfpachtbeleid. De mogelijkheid van bezwaar en beroep vormde 


kennelijk ook geen aanleiding om de onherroepelijkheid op voorhand schriftelijk 


overeen te komen in de Afsprakenbrief. Zoals hiervoor al aangegeven, was de 


kans dat bezwaar en beroep zou worden ingesteld op voorhand al groot. De 


omstandigheden zijn in dat opzicht niet veranderd. 


5.10. Juist de omstandigheid dat binnen het bestuursrecht laagdrempelig bezwaar en 


beroep kan worden ingesteld door derdebelanghebbenden, maakt dat de 
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voorwaarde van onherroepelijkheid bij het doen van een Erfpachtaanbieding een 


onevenredige macht neerlegt bij derdebelanghebbenden ook al hebben de aan-


gedragen bezwaren geen enkele juridische grondslag of waarde. 


5.11. Cityhold geeft in dat verband nog mee dat de bezwaarcommissie van de Ge-


meente de rechtmatigheid van de Omgevingsvergunning heeft beoordeeld en in 


haar advies van 11 maart 2022 heeft geoordeeld dat de bezwaren ongegrond 


zijn en de verleende Omgevingsvergunning met enkele aanvullingen in stand 


kan blijven. 


5.12. Het is ook de Gemeente bekend dat de bestuursrechter een positieve vergun-


ningverlening terughoudend toetst en als er al onderdelen van de vergunning 


strijdig zouden zijn met het wettelijke kader of de goede ruimtelijke orde, dat 


eventuele nadelige gevolgen voor de derdenbelanghebbenden ook anderszins 


kunnen worden gecompenseerd. 


5.13. De eventuele gevolgen die door de Gemeente worden aangekaart (vorderingen 


tot nakoming, schadevergoeding), hebben dus weliswaar een wettelijke grond-


slag maar zijn als zodanig geen publiekrechtelijke rechten en vinden hun oor-


sprong in het privaatrecht. De Gemeente laat ook na duidelijk te maken jegens 


wie de Gemeente schadeplichtig zou handelen en op welke grondslag en of die 


schade niet middels de publiekrechtelijke procedure (als beschreven in § 5.12) 


kan worden gecompenseerd. Dat bezwaar is gemaakt, biedt op zichzelf geen 


grondslag voor (privaatrechtelijke) schadevergoeding. Wel staat vast dat de Ge-


meente door het uitblijven van de erfpachtaanbieding schadeplichtig handelt je-


gens Cityhold.  


Gelijkheidbeginsel 


5.14. Wij zijn bekend met meerdere voorbeelden waarin een erfpachtaanbieding wordt 


gedaan, zelfs voorafgaand aan het verstrekken van de omgevingsvergunning. 


De acceptatietermijn van een dergelijke aanbieding vervalt in de meeste gevallen 


binnen een korte periode na afgifte van de omgevingsvergunning en zonder 


voorbehoud voor onherroepelijkheid ervan. De weigering tot het doen van een 


Erfpachtaanbieding is in dit geval tevens ook in strijd met het gelijkheidsbeginsel. 


Dat in andere gevallen partijen vrijwillig instemmen met deze voorwaarde, kan 


Cityhold niet worden tegengeworpen. Die afspraak is hier immers niet gemaakt. 


Feitelijk handelen Gemeente 


5.15. In aanvulling op voorgaande merkt Cityhold op dat de Gemeente op alle andere 


onderdelen volledig meewerkt aan de realisatie van het project. Zo is door de 
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Gemeente een kapvergunning aangevraagd en verkregen voor het vellen van 53 


bomen die (deels) moeten wijken voor de ontwikkeling. De bomen zijn eind fe-


bruari 2022 daadwerkelijk gekapt door de Gemeente (Productie 15).  


5.16. Ook is de Gemeente gestart met de aanleg van de bouwweg die is gesitueerd in 


de Prinses Irenestraat (Productie 16) ten behoeve van de ontwikkeling van het 


project.  


5.17. Voor zover de Gemeente van mening zou zijn dat met de bouwwerkzaamheden 


niet mag worden begonnen dan nadat de Omgevingsvergunning onherroepelijk 


is, dan lijken de bomenkap en de aanleg van de bouwweg voordat is besloten op 


de bezwaren voorbarig. Hieruit leiden wij af dat de Gemeente niet alleen in de 


Afsprakenbrief maar ook met haar feitelijk handelen heeft beoogd met de sloop 


en bouw te willen beginnen voordat de Omgevingsvergunning onherroepelijk zou 


zijn. Als daarvoor de Erfpachtaanbieding benodigd zou zijn, dient de Gemeente 


daar medewerking aan te verlenen. 


Conclusie 


5.18. Tussen partijen is in geschil op welk moment de Gemeente aan Cityhold een 


Erfpachtaanbieding dient te doen. Op grond van het bovenstaande concludeert 


Cityhold dat de Gemeente de verplichting heeft om de Erfpachtaanbieding zo 


spoedig mogelijk te doen na afgifte van de Omgevingsvergunning om mogelijk 


te maken dat Cityhold met haar sloop- en bouwwerkzaamheden kan aanvangen. 


5.19. Door geen Erfpachtaanbieding te doen, handelt de Gemeente niet alleen in strijd 


met de gemaakte contractuele afspraken zoals die zijn neergelegd in de Afspra-


kenbrief, maar handelt de Gemeente tevens in strijd met het BW, de Awb en 


andere algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 


6. Vordering tot nakoming verplichting tot doen van Erfpachtaanbieding 


6.1. Voorgaande illustreert dat op de Gemeente een verplichting rust om een Erf-


pachtaanbieding te doen. Cityhold verzoekt uw rechtbank dan ook op grond van 


artikel 3:296 BW om de Gemeente te veroordelen aan de verplichting tot het 


doen van de Erfpachtaanbieding daadwerkelijk invulling te geven. 


6.2. Cityhold stelt zich op het standpunt dat de spoedeisendheid in deze zaak, zoals 


beschreven in §2, tevens noopt tot het opleggen van een dwangsom die de Ge-


meente verbeurt als zij nalaat binnen veertien dagen na de veroordeling, een 


Erfpachtaanbieding te doen. Vanwege het belang van Cityhold om het uitvoeren 


van de gemaakte afspraken te continueren, is het passend dat de dwangsom 
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wordt opgelegd om naleving van de veroordeling tot nakoming te verzekeren en 


te bespoedigen.  


7. Standpunt Gemeente 


7.1. Het standpunt van de Gemeente is hierboven reeds uiteengezet en komt er – zo 


blijkt uit de brief van de Gemeente van 16 maart 2022 (Productie 17) – kort 


gezegd op neer "dat er geen privaatrechtelijke onomkeerbare toestemming ver-


leend kan worden voor de wijziging van het erfpachtrecht in de situatie dat de 


omgevingsvergunning nog niet onaantastbaar is." 


8. Bewijsmiddelen 


8.1. Cityhold beschikt over de volgende bewijsmiddelen om de juistheid van de door 


Gemeente betwiste stellingen aan te tonen: 


 


Productie 1 Afsprakenbrief d.d. 13 november 2020 


Productie 2 Omgevingsvergunning Cityhold d.d. 4 augustus 2022 


Productie 3 Beslissing op bezwaar d.d. 11 maart 2022 


Productie 4 Brief namens Cityhold d.d. 12 december 2021 


Productie 5 Brief van Cityhold d.d.1 februari 2022 


Productie 6 Brief Cityhold d.d. 11 maart 2022 


Productie 7 Visuals PI59 huidige situatie en beoogde ontwikkeling 


Productie 8 Beoogde uitbreiding PI59 


Productie 9 Erfpachtakte d.d. 16 mei 1973 


Productie 10 Allonge op de Afsprakenbrief d.d. 27 januari 2022 


Productie 11 Conceptallonge van de Gemeente d.d. 16 december 


2021 


Productie 12 Brief Gemeente d.d. 13 januari 2022 


Productie 13 Bestemmings- en bebouwingswijziging zoals vastge-


steld bij besluit van 9 mei 2017  


Productie 14 Algemene Bepalingen voor voortdurende erfpacht 


1966 


Productie 15 Foto's voor en na kap Cityhold en Gemeente 


Productie 16 Foto's werkzaamheden bouwweg door de Gemeente 


Productie 17  Brief Gemeente d.d. 16 maart 2022 
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9. Bewijsaanbod 


9.1. Voor zover de voorzieningenrechter zou oordelen dat op Cityhold enige bewijs-


last rust, biedt Cityhold aan haar stellingen door het doen horen van getuigen te 


bewijzen. Dit aanbod geldt in het bijzonder (maar niet uitsluitend) de volgende 


stellingen: 


-  De contracten ten behoeve van de sloop- en bouwwerkzaamheden komen 


te vervallen indien op 1 mei 2022 respectievelijk 1 september 2022 niet 


wordt begonnen met de sloop dan wel de bouw; 


-  De afspraken met de beoogde huurder van PI59 eindigen indien niet tijdig 


opgeleverd kan worden; en  


-  De Gemeente in vergelijkbare situaties wel overgegaan is tot het doen van 


erfpachtaanbiedingen ook als de omgevingsvergunning nog niet onherroe-


pelijk was en zelfs niet was verleend. 


 


EIS 


Gemeente te veroordelen 


1. tot nakoming van haar verplichtingen uit de afsprakenbrief van 13 november 


2020 met kenmerk 20201104 pd/FV om Cityhold een erfpachtaanbieding voor 


het perceel aan de Prinses Irenestraat 59 (1077 WV) te Amsterdam, kadastraal 


bekend gemeente Amsterdam, sectie AB, nummer 1937, betreffende de uitbrei-


ding van het erfpachtperceel en het toegestane aantal m2 bebouwing op het hui-


dige erfpachtperceel te doen; 


2. om de erfpachtaanbieding omschreven onder 1 14 dagen na betekening van het 


vonnis te doen, maar uiterlijk voor 15 april 2022 aan Cityhold; 


3. tot betaling van een dwangsom van EUR 10.000,-, althans een door de voorzie-


ningenrechter te bepalen dwangsom, voor elke dag dat Gemeente aan het ge-


vorderde onder 2 nalaat tot een maximum aan EUR 500.000,- of een dwangsom 


anderszins in goede justitie te bepalen;  


4. tot betaling van de kosten van dit geding, te vermeerderen met de nakosten ten 


belope van EUR 157,- zonder betekening, dan wel EUR 239,- in het geval van 


betekening, een en ander te voldoen binnen veertien dagen na dagtekening van 


het vonnis, en - voor het geval voldoening van de (na-)kosten niet binnen die 


termijn plaatsvindt - te vermeerderen met de wettelijke rente over de (na-)kosten 


te rekenen vanaf veertien dagen na dagtekening van het vonnis, 


 







 


 


 17/17 


2
3


0
0


0
9


6
3


6
/2


7
7


8
8


5
3


5
.1


 


een en ander, voor zover de wet het toelaat, uitvoerbaar bij voorraad op de minuut en op 


alle dagen en uren. 


 


Kosten exploot: EUR  


 


Deurwaarder 


 


Deze zaak wordt behandeld door Freeke Heijne en Valerie van Brouwershaven 


Postbus 75505 1070 AM Amsterdam T +31 20 605 6924 M +316 5184 5332 


E f.heijne@houthoff.com en v.van.brouwershaven@houthoff.com 








Aanvraag kort geding Rechtbank Amsterdam
met (concept-) dagvaarding in enkelvoud Postbus 84500


1080 BN Amsterdam


Zaaksoort Civiele zaak


Eisende partij Gedaagde partij


Naam Cityhold Prinses Coöperatief U.A. Gemeente Amsterdam
Adres Amstel 1


 1011PN  Amsterdam
Advocaat mr.drs. F.P. Heijne mr. C.C. Horrevorts 


Kenmerk advocaat 230009636
Bar-nummer A24856


Telefoon 020 605 6535
Faxnummer
E-mailadres procesondersteuning@houthoff.com K.Horrevorts@amsterdam.nl


Verhinderdata beide 
partijen (6 weken)


23 maart (tot 14u00), en 6 april (vanaf 
16u00) en 11 april (tot 14u00)


Maart: 18 t/m 31April: 1, 4 t/m 6, 7 (tot 14 
uur), 8, 15, 25 t/m 29


Bijzondere verzoeken Verkorting dagvaardingstermijn: Nee
Verlenging duur van de mondelinge behandeling: Nee


Bijzonderheden/
motivering


Belangrijke mededeling U wordt verzocht de mededeling van de behandelingsdatum af te wachten. Raadpleeg voor de 
geldende procedureregels het (landelijke) Procesreglement kort gedingen Rechtbanken 
civiel/familie op www.rechtspraak.nl.  Voor het geldende griffierecht voor een gedaagde in kort 
geding wordt u verwezen naar de tabel bij de Wet griffierechten in burgerlijke zaken.


In te vullen door de rechtbank


Zaak-/kort gedingnummer
Datum mondelinge 


behandeling en tijdstip


Voorzieningenrechter Mr
De naam van de rechter is nog niet definitief. Het kan zijn dat uw zaak nog aan een 
andere rechter wordt toegedeeld. De uiteindelijke toedeling vindt namelijk vlak voor 
de zitting plaats. Als een andere rechter uw zaak op zitting zal behandelen dan krijgt 
u uiterlijk twee werkdagen voor de zitting daarvan bericht.


Voorwaarden  Verlof verkorte termijn verleend onder de voorwaarde dat de dagvaarding uiterlijk aan 
de partij wordt betekend op


Uur


 Onverwijld mededeling datum en tijdstip mondelinge behandeling en toezending 
concept-dagvaarding en dit formulier aan de gedaagde partij.


 Overige voorwaarden:


 Vermelding van deze voorwaarden in de dagvaarding.


Bijzonderheden


Datum mededeling dag-
bepaling aan eisende partij






HOUTHOFF





