From: " 5120

Sent: Wed, 12 Jul 2023 13:21:58 +0200

To: "512e " <5120 @amsterdam.nl>

Cc: "512e " <5120 @amsterdam.nl>

Subject: RE: FW: vragen naar aanleiding van behandeling bezwaren inzake verleende omgevingsvergunning
voor (512 JB.23.001642.001-006

Attachments: Attachments.html

Hallo [51.2¢

Bijgaand de volgende stukken: (Klik hier om bijlagen te downloaden)

Maarn Gewijzigd op

BOO3_tekening nieuwe situatie.pdf 5-5-2023 15:49
&) BODE_constructie tekeningen. pdf 0-6-2023 11:55
BOOV_constructie berekeningen.pdf 30-6-2023 3:39

@ BOD9_geotechnisch onderzoek en funderi...  12-53-2023 14:05
2] BO11_gechydrologisch onderzoek. pdf 5-5-2023 15:49

De nog aan te leveren constructieve stukken betreffen:
-het definitieve geotechnisch onderzoek en definitieve funderingsadvies.
-het definitieve palenplan.

Het “schematisch funderingsoverzicht of palenplan met globale plaatsing, aantallen en paalpuntniveaus, inclusief globaal
grondonderzoek waaruit de draagkracht van de ondergrond blijkt;" zoals bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, onder b, van de Mor, zijn
reeds aangeleverd (zie ook de bijlage) en akkoord bevonden.

Met vriendelijke groet,

5.1,2,e

51.2e 5.1.2e

Vergunningen, Toezicht & Handhaving
Team Vergunningen

Stadsdeel Oost

Gemeente Amsterdam

M 512e
5120 @amsterdam.nl

Oranje-Vrijstaatplein 2, 1093 NG Amsterdam
Amsterdam.nl

Werkdagen: di, wo, do ochtend, vr

Van: 512e <5126 @amsterdam.nl>
Verzonden: dinsdag 11 juli 2023 14:21

Aan: 512e <512e @amsterdam.nl>
CC: s512e <[51.2¢ @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: FW: vragen naar aanleiding van behandeling bezwaren inzake verleende omgevingsvergunning voor 512e
sz« JB.23.001642.001-006

Hoi, dank s12e !k zal jouw bericht met bijlagen doorsturen aan belanghebbenden met een termijn om te reageren.



En toch even voor de zekerheid: hiermee is naar jullie oordeel de aanvraag compleet? Die nog aan te leveren “gegevens van het
draagvermogen en de sterkte van de funderingspalen” betreffen niet de stukken als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, onder b, van
de Mor (schematisch funderingsoverzicht of palenplan met globale plaatsing, aantallen en paalpuntniveaus, inclusief globaal
grondonderzoek waaruvit de draagkracht van de ondergrond blijkt)?

Met vriendelijke groet,

5.1,2e

Jurist
Juridisch Bureau

Gemeente Amsterdam

M. [512e
s 512€ @amsterdam.nl

President Kennedylaan 923, 1079 MZ Amsterdam
www.amsterdam.nl

werkdagen ma, di, do,vr

Van: 512 <5126 @amsterdam.nl>
Verzonden: dinsdag 11 juli 2023 14:12

Aan: 512 <5126 @amsterdam.nl>
CC: 512e < 512¢e @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: FW: vragen naar aanleiding van behandeling bezwaren inzake verleende omgevingsvergunning voor s12e
s12¢ JB.23.001642.001-006

Beste 512¢

Bijgaand de constructieve stukken van s12e en het positieve advies, onder voorwaarde dat de ‘definitieve’ gegevens van het
draagvermogen en de sterkte van de funderingspalen nader ter beoordeling ingediend worden. (op basis van lid 1 artikel 2.7 van de
Mor)

Met vriendelijke groet,

5.1,2,e

51.2e 5.1.2e

Vergunningen, Toezicht & Handhaving
Team Vergunningen

Stadsdeel Oost

Gemeente Amsterdam

M 51.2e
5120 @amsterdam.nl

Oranje-Vrijstaatplein 2, 1093 NG Amsterdam
Amsterdam.nl

Werkdagen: di, wo, do ochtend, vr

Van: 512e <5120 @amsterdam.nl>
Verzonden: maandag 19 juni 2023 13:20
Aan: [512s <5120 @amsterdam.nl>




CC: 512e <[51.2¢ @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: FW: vragen naar aanleiding van behandeling bezwaren inzake verleende omgevingsvergunning voor s12e
s12¢ JB.23.001642.001-006

Hoi 512e

512¢ heeft inderdaad een punt gemaakt van de (in)compleetheid van de aanvraag Een deel wordt denk ik getackeld met de
nog aan te leveren constructieve gegevens? Volgens artikel 2.7, tweede lid, onder b kan voor een “schematisch funderingsoverzicht
of palenplan met globale plaatsing, aantallen en paalpuntniveaus, inclusief globaal grondonderzoek waaruit de draagkracht van de
ondergrond blijkt” geen uitstel worden verleend. Hieruit lijkt op het eerste gezicht te kunnen worden opgemaakt dat van definitieve
stukken nog geen sprake hoeft te zijn, maar wel van een “globaal palenplan” etc. Ik weet niet wat er precies ligt aan stukken, maar is
denk ik in eerste instantie aan jullie of er voldoende gegevens zijn ingediend en of voldaan is aan de Mor.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

Jurist
Juridisch Bureau

Gemeente Amsterdam

M. [512e
au 512¢e @amsterdam.nl

President Kennedylaan 923, 1079 MZ Amsterdam
www.amsterdam.nl

werkdagen ma, di, do,vr

Van: 5i2e <5120 @amsterdam.nl>
Verzonden: donderdag 15 juni 2023 8:36
Aan: 512e <520 @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: FW: vragen naar aanleiding van behandeling bezwaren inzake verleende omgevingsvergunning voor s12e
sz« JB.23.001642.001-006

Hallo [51.2¢

Wat de OD betreft mogen het definitieve geotechnisch onderzoek, definitieve funderingsadvies en het definitieve palenplan3
weken voor start bouw worden aangeleverd conform MOR art 2.7 lid 2 en onder b. Of het nodig is om te wachten tm 4 juli hangt
samen met de het advies van het JB of MOR art 2.71lid 2 en onder b juist is toegepast, hierom dient de bezwaarschriftencommissie
dit mee te nemen in haar oordeel, een andere mogelijkheid is dat dit voorafgaand aan advies door het JB wordt aangeleverd en
beoordeeld. Zie verder ook het bezwaar/ hieronder om welke constructieve onderdelen dat gaat.

Uitgestelde indieningsvereisten: (fragment uit eerder advies OD)
i_Z.IlAIgemeen 2: Geotechniek i

2 1{Grondmechanisch advies. per mail is verzocht het 'definitieve’ geotechnisch onderzosk en Ontbreekt  |Op een later tijdstip aan te leveren het

funderingsadvies op een later tijdstip aan te leveren. 'definitieve’ geotechnisch onderzoek en
funderingsadvies
2.2|Paalberekening en tekening palenplan. Palenplan aanwezig definitieve afhankelijk van sondering en Ontbreekt  |Op een [ater tijdstip aan te leveren het
funderingsadvies > Fie 2.1 'definitieve’ palaneplan

Uitgestelde indieningsvereisten: (fragment uit bezwaarschrift Habitat)



14

15.

16.

17.

18.

19.

2Q.

Indieningsvereisten

Voor de aanvraag van een omgevingsvergunning gelden landelijke regels die zijn neergelegd
in de Regeling omgevingsrecht (hierna: Mor).

Ingevolge het bepaalde in artikel 2.7, eerste lid, van de Mor kunnen de onder a en onder b
opgenomen bescheiden viterlijk binnen een termijn van drie weken voor de start van de
vitvoering van de desbetreffende handeling worden overgelegd.

Dat geldt expliciet niet voor de in artikel 2.7, tweede lid, van de Mor opgesomde bescheiden,
waaronder het palenplan.

2 Hat earate lid i niet van toepassing voor Tover de

In het onderhavige geval heeft u in het bestreden besluit opgenomen dat onder andere de
navolgende bescheiden minimaal drie weken voor de start van de werkzaamheden dienen te
worden ingediend, opdat een beoordeling kan plaatsvinden:

a. De definitieve constructieve tekening(en) inclusief bijbehorende details,
b. De definitieve constructie berekeningen,

6vanig-

c. Grondmechanisch-ffunderingsadvies,
d. Paalberekening, en
e. tekening palenplan.

Daarvit volgt dat in ieder geval a) de definitieve constructieve tekening(en) inclusief
bijbehorende details, c) het grondmechanisch-/funderingsadvies, d) de paalberekening en e)
de tekening palenplan niet (nog) minimaal drie weken voor de start van de werkzaamheden
kunnen worden ingediend.* Deze bescheiden zijn dientengevolge ten onrechte niet bij de
aanvraag overgelegd.

Gelet daarop dient te worden geconcludeerd dat u de omgevingsvergunning had moeten
weigeren. Het is immers niet aannemelijk dat het bouwplan waarop de aanvraag betrekking
heeft, voldoet aan het Bouwbesluit 2012. De beoordeling moet immers nog plaatsvinden
nadat de bescheiden zijn overgelegd.

Voor zover u daarentegen meent dat het wel aannemelijk is dat het bouwplan waarop de
aanvraag betrekking heeft voldoet aan het Bouwbesluit 2012, dan geldt het navolgende.



Met vriendelijke groet,

5.1,2,e

512e 512e

Vergunningen, Toezicht & Handhaving
Team Vergunningen

Stadsdeel Oost

Gemeente Amsterdam

M 51.2e
512e @amsterdam.nl

Oranje-Vrijstaatplein 2, 1093 NG Amsterdam
Amsterdam.nl

Werkdagen: di, wo, do ochtend, vr

Van: si2e <5128 @amsterdam.nl>
Verzonden: donderdag 15 juni 2023 7:36
Aan: 512s <520 @amsterdam.nl>

Onderwerp: FW: FW: vragen naar aanleiding van behandeling bezwaren inzake verleende omgevingsvergunning voor s12e
size JB.23.001642.001-006

Hoi, ik begrijp uit dit bericht van Taselaar dat er op/ na 4 juli nog nadere info wordt aangeleverd. Moet die ook nog worden
beoordeeld door de Omgevingsdienst?

In dat geval duurt het denk ik nog wel even voordat we verder kunnen met de zaak. Ik heb alle belanghebbenden bericht dat we nog
in afwachting zijn van de nadere constructiegegevens en beantwoording van vraag 1 en dat men daarna nog een termijn van 2

weken krijgt om hierop te reageren.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

Jurist
Juridisch Bureau

Gemeente Amsterdam

M. [512e
s 512€ @amsterdam.nl

President Kennedylaan 923, 1079 MZ Amsterdam
www.amsterdam.nl

werkdagen ma, di, do,vr

Van: 512e <5126 @makanivastgoed.nl>
Verzonden: woensdag 14 juni 2023 16:00
Aan: 512 <s12e  @avbmail.nl>; 512e <512e @amsterdam.nl>

Onderwerp: Re: FW: vragen naar aanleiding van behandeling bezwaren inzake verleende omgevingsvergunning voor 512e
s12¢ JB.23.001642.001-006

Geachte [512¢

Dank voor uw bericht. De aanvullende onderzoeken zijn inmiddels uitgezet. 4 juli worden de laatste sonderingen



uitgevoerd. Zodra het rapport gereed is versturen wij het direct.

Groeten 512e
On 13 Jun 2023 at 13:18 +0400, s12e <5120 (@amsterdam.nl>, wrote:

Geachte heer/ mevrouw,

In aansluiting op onderstaande e-mail, bericht ik u als volgt. De op 17 mei jl. toegezonden reactie namens het
college was nog niet volledig, doordat de beantwoording van vraag 1 ontbrak. De aangekondigde aanvullende
constructieve gegevens en beantwoording van vraag 1 heb ik ondertussen nog niet ontvangen. Zodra ik deze
ontvang, zal ik deze toesturen aan belanghebbenden en daarbij een termijn van twee weken stellen om hierop nog
een reactie te geven. Indien u dit wenst, kunt u dan ook gebruik maken van de mogelijkheid om op de overige
punten te reageren.

Met vriendelijke groet,

51,2
Jurist
Juridisch Bureau

Gemeente Amsterdam

M. s12e
b 5420 amsterdam.nl

President Kennedylaan 923, 1079 MZ Amsterdam
www.amsterdam.nl

werkdagen ma, di, do,vr

Van: 512e
Verzonden: woensdag 17 mei 2023 13:28
Aan: 's12e ' <512 avbmail.nl>; '512e ' <[51.2¢ @makanivastgoed.nl>

Onderwerp: FW: vragen naar aanleiding van behandeling bezwaren inzake verleende omgevingsvergunning voor 512
s12¢ JB.23.001642.001-006

Geachte heer/ mevrouw,

Bijgaand treft u de nadere reactie namens het college aan naar aanleiding van de vragen zoals gesteld per e-mail
van 13 april jl. Volgens afspraak kunt u hierop nog schriftelijke (per e-mail) reageren, binnen vier weken na
verzending van dit bericht. Zoals u kunt zien is op de eerste vraag nog geen volledig antwoord gegeven. Naar
verwachting volgt dit binnen twee weken alsnog. Zodra ik op dit punt een aanvulling ontvang, stuur ik deze aan u
door, waarna u ook hierop vanzelfsprekend nog kunt reageren.

Hopende u hiermee voldoende te hebben geinformeerd,

Met vriendelijke groet,

51.2e
Jurist
Juridisch Bureau

Gemeente Amsterdam

M. [s12e



s12¢ 5.1,2.e amsterdamnl

President Kennedylaan 923, 1079 MZ Amsterdam
www.amsterdam.nl

werkdagen ma, di, do,vr

Van: 512e <512e @amsterdam.nl>

Verzonden: dinsdag 16 mei 2023 14:52

Aan: 512¢e <512e @amsterdam.nl>; 512e < 512¢e @amsterdam.nl>
CC: 512e <5128 @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: vragen naar aanleiding van behandeling bezwaren inzake verleende omgevingsvergunning voor s12e
JB.23.001642.001-006

Geachte commissie,

Hieronder de nadere reactie namens het college op de gestelde vragen tijdens de hoorzitting van 12 april jl. inzake
de bezwaren tegen de verleende omgevingsvergunning voor 512¢

Beantwoording vraag 1, Aanvullende constructieve gegevens

De constructieve gegevens zijn aangepast en na beoordeling door de OD nog niet akkoord bevonden een
aanvullende toelichting bleek nodig. Hierna is een nadere aanpassing/ toelichting gemaakt op de constructie, welke
vandaag naar de OD is toegezonden ter beoordeling. Er kan helaas nog geen uitsluitsel worden gegeven op de
constructieve beoordeling. Kan hier uitstel voor worden verleend?

Beantwoording vragen 2. Toetsing aan bestemmingsplan en 3. “Beleidsregels afwijkingen
omgevingsvergunning”:

Veel van de bezwaren zijn gericht op definities die voortkomen uit het paraplubestemmingsplan GWNK, maar ook
definities die in het moederplan DBPF en de beleidsregels staan. Hieronder wordt hier nader op ingegaan. Uit
artikel 3 van GWNK volgt dat voor aanvragen omgevingsvergunning voor kelders ook de bouwmogelijkheden in
de regels van de moederplannen vervallen. Het betreft een aanvraag omgevingsvergunning waar een kelder in de
zin van bp GWNK wordt gebouwd, maar er vinden ook andere bouwwerkzaamheden plaats. (die niet onder de
definitie kelder vallen) De stelling dat met deze planregel alle bouwmogelijkheden met uitzondering van de regels
die kelders verbieden (maar dus ook planregels die niet zien op kelderbouw) laat vervallen, rijmt niet met artikel
6.1 onder b van GWNK.

Reikwijdte en toepassing artikel 6.1 onder b “De bestemmingen en de bijbehorende bouw- en gebruiksregels van
de in 6.1 sub a bedoelde moederplannen, en daarvan deel uitmakende uitwerkingsplannen en wijzigingsplannen
blijven voor het overige onverminderd van toepassing.®

Ook de Toelichting benadrukt dat de vervallen regels alleen bouwregels betreffen die over kelders gaan. Zie
hiervoor het volgende:

Artikelsgewijze toelichting: Artikel 3 Vervallen regels: ... “Artikel 3 ontneemt aan de bestemmingsplannen het
directe bouwrecht om kelders (in de ruime zin van dit paraplubestemmingsplan) te bouwen.”

Hoofdstuk 4 Toelichting juridische regeling: .... “Het parapluplan heeft daarmee geen effect op de vigerende
bouwregelingen die zien op het bovengronds bouwen. QOok heeft het paraplubestemmingsplan geen effect op de
bestemmings- en gebruiksregels van de vigerende bestemmingsplannen (de moederplannen). Deze blijven
onverkort van kracht op de verwezenlijkte en nog te verwezenlijken kelders en souterrains.”

Bij de aanvraag is vastgesteld dat voor het ondergrondse deel onder het hoofdgebouw sprake is van
overgangsrecht, als bedoeld in artikel 7 van BP GWNK/ artikel 31 DBPF. Voor het ondergrondse deel onder de
aanbouw is strijd met het bestemmingsplan GWNK (artikel 5.2 onder a). Doordat het een aanvraag voor een kelder
betreft als bedoeld in bp GWNK kan aanvullend op het besluit dus worden gesteld dat er een aanvullende




strijdigheid (met artikel 3) met de bouwregels is van bp DBPF, omdat door artikel 3 de bouwregels vervallen van
het moederplan DBPF. Ook al kan deze aanvraag niet worden gezien als een aanvraag voor een kelder in de zin
van bp DBPF & uit artikel 6.1 onder b van GWNK en de toelichting valt op te maken dat dit niet de bedoeling is
geweest om het moederplan te wijzigen, maar het staat er dus wel in artikel 3. Er is in het besluit getoetst aan de
van toepassing zijnde beleidsregels, toetsingskaders en afgewogen / gemotiveerd dat er bijzondere omstandigheden
zijn om mee te werken aan de afwijking.

Op de begrippen uit de bestemmingsplannen en de beleidsregels wordt hieronder ingegaan:

Begrippen Bestemmingsplan Grondwaterneutrale kelders

In het bestemmingsplan GWNK is er een begrip opgenomen voor “kelder”. Volgens artikel 1 zijn de begrippen uit
GWNK ook voor het moederplan DBPF van toepassing indien de begrippen in dat moederplan ook voorkomen en
hiervan afwijken. Er is hier niet opgenomen dat de definitie van kelder wordt toegevoegd aan het moederplan als
deze niet voorkomt aan het moederplan.

Artikel | Begrippen

Onderstaande begrippen zijn uitsluitend van toepassing op het (ver)bouwen van kelders zoals bedoeld in

artikel 1.14, alsmede binnen de plangrenzen zoals weergegeven op de verbeelding van dit plan. Indien één of
meerdere begrippen eveneens voorkomen in de in Bijlage | genoemde moederplannen en afwijken van
onderstaande begrippen dan gelden voor het bouwen van kelders onderstaande begrippen, tenzij bij één van
onderstaande begrippen of in deze regels anders is bepaald.

1.14 Kelder

ondergronds (deel van een) gebouw, ongeacht de benaming hiervoor in het moederplan, zoals bijv. bijzondere
bouwlaag, souterrain, parkeerkelder, e.d., uitgezonderd funderingsconstructies, voor zover de onderkant van de
vloer van de betreffende bouwlaag dieper is gelegen dan 0,5 meter onder het peil.

Begrippen Don Bosco en Park Frankendael

In het bestemmingsplan DBPF is er geen begrip opgenomen voor “kelder”, wel voor “souterrain”. Het begrip
kelder, komt niet voor in het moederplan DBPF. Volgens artikel 1 uit GWNK wordt daarom het begrip kelder uit
GWNK niet vervangen in, of toegevoegd aan DBPF.

Bij deze aanvraag ligt de vloer van de bovengelegen bouwlaag op 4.215 meter + Peil bij het hoofdgebouw en op
1.63 meter + Peil bij de aanbouw, er is dus geen sprake souterrain, of bijzondere bouwlaag (of kelder) als bedoeld
in de regels van DBPF.

1.53 souterrain

een bijzondere bouwlaag waarvan de vioer onder het gemiddeld aangrenzend peil is gelegen en waarbij de vioer
van de bovengelegen bouwlaag maximaal 1,50 meter boven peil is gelegen.

1.15 bijzondere bouwlaag

kelder, souterrain en kap.

Begrippen beleidsregels afwijkingen omgevingsvergunning, stadsdeel Oost

Van belang is dat er geen sprake is van een kelder of souterrain in de zin van deze beleidsregels, het bouwwerk
voldoet namelijk niet aan de gegeven definities van kelder of souterrain in dit beleid. In de aanvraag is de vloer van
de bovengelegen bouwlaag gelegen op 4.215 meter + Peil bij het hoofdgebouw en 1.63 meter + Peil bij de
aanbouw, dit hoger dan de maximaal 1,5 meter (of 0,5 meter) boven peil, er is dus geen sprake van een kelder of
souterrain als bedoeld in de beleidsregels. Ook wordt het normaliter gezien als een op de grond staand bijbehorend
bouwwerk. Er is aldus niet materieel getoetst aan Hoofdstuk 10 Ondergrondse bouwwerken, achterzijde (souterrain
en kelder).

Kelder:

Een bijzondere bouwlaag waarbij de vioer onder het gemiddelde aangrenzende straatpeil is gelegen en waarbij de
vloer van de bovengelegen bouwlaag maximaal 0,5 meter boven het peil is gelegen.

Souterrain:

een bijzondere bouwlaag waarbij de vioer onder het peil is gelegen en waarbij de vioer van de bovengelegen
bouwlaag maximaal 1,5 meter boven het peil is gelegen.




<image001 jpg><image002 jpg>

Beantwoording vraag 4, Geohydrologisch rapport:

Er is een gewijzigde tekening met NAP en waterpeilhoogte aangeleverd en een aangepast geohydrologisch
onderzoek waar de bestaande en nieuwe situatie verhelderd is.

Door onze geohydrologisch adviseur was al aangegeven dat aanpassing van het eerdere rapport niet nodig was. Het
aangepaste rapport is hierom niet voorgelegd om opnieuw te toetsen.

Beantwoording vraag S, Eigendomssituatie:

de volgende stukken zijn aangeleverd:
Koopakte van Makani Vastgoed BV (voorheen Anfora Vastgoed BV, zie statutenwijziging) aan Beekweyde Projecten BV
Levering (onder ontbindende voorwaarden) van Makani Vastgoed BV aan Beekweyde Projecten BV
Teruglevering van Beekweyde Projecten BV aan Makani Vastgoed BV

Hieruit lijkt op te maken dat Makani belanghebbend is.

Beantwoording vraag 6, Aanvulling op het advies van Waternet:

“Uit de bouwtekeningen is op te maken dat de woning uitgebreid wordt naar achteren en dat de fundering nabij de
waterkering ongewijzigd blijft. Aan de voorzijde wordt enkel de vloer beperkt aangepast maar blijft boven het
huidige funderingsniveau.

Hiermee verandert er dus vanuit ons oogpunt ook niets significants aan de funderingsomvang wat een effect zou
kunnen hebben op het waterkerend vermogen/stabiliteit van de nabijgelegen waterkering en dus kunnen de
werkzaamheden op deze locatie toegestaan worden.

Kortom aanvullend/verduidelijkend op het eerder door Waternet versterkte advies wil ik hierbij aangeven dat
Waternet deze voorgenomen werkzaamheden gedoogd, daar er geen bezwaren zijn wat betreft de door ons te
bewaken waterstaatsbelangen.

Er is geen watermelding en ook geen watervergunning nodig voor deze locatie.”

Met vriendelijke groet,

51,2,e

Vergunningen, Toezicht & Handhaving
Team Vergunningen

Stadsdeel Oost

Gemeente Amsterdam

M [512e
5126 (@amsterdam.nl

Oranje-Vrijstaatplein 2, 1093 NG Amsterdam
Amsterdam nl

Werkdagen: di, wo, do ochtend, vr

Van: s12e <512e @amsterdam.nl>
Verzonden: donderdag 13 april 2023 10:55
Aan: 512e <512e @amsterdam.nl>; [512e <512 @amsterdam.nl>

CC: 512e <[51.2¢ @amsterdam.nl>




Onderwerp: vragen naar aanleiding van behandeling bezwaren inzake verleende omgevingsvergunning voor 512
JB.23.001642.001-006

Geachte [512¢ en/ of [512e

In aansluiting op de hoorzitting van 12 april jl. inzake de bezwaren tegen de verleende omgevingsvergunning voor
Sl hierbij de onderwerpen/ vragen waarover wij graag nog een nadere reactie namens het college
(eventueel met behulp van nadere door vergunninghouder aan te leveren informatie en/ of stukken) zouden
ontvangen.

1. Aanvullende constructieve gegevens, de beoordeling daarvan door de Omgevingsdienst en uw conclusie
ten aanzien van de gevolgen hiervan voor de verleende omgevingsvergunning. Zoals besproken tijdens de
hoorzitting gaat het hierbij om gegevens met betrekking tot zettingsgedrag, belasting van de fundering en
het stabiliteitsprincipe.

2. Toetsing aan bestemmingsplan: hoe is het bouwplan planologisch beoordeeld? Met het
paraplubestemmingsplan Grondwaterneutrale kelders (hierna: bp GWNK) is het “moederplan” Don Bosco
en Park Frankendael op onderdelen gewijzigd. Het begrip “kelders” zoals gedefinieerd in artikel 1.14 bp
GWNK treedt in de plaats van alle definities voor ondergrondse delen van gebouwen, ongeacht de
benaming hiervoor in het moederplan, voor zover de vloer van deze bouwlaag dieper is gelegen dan 0,5
meter onder het peil. De stelling in het verweerschrift dat geen sprake is van identieke definities en de
betekenis hiervoor voor de beoordeling van het bouwplan kunnen wij dan ook niet direct volgen. Het gaat
om een bouwplan dat, al dan niet gedeeltelijk, voldoet aan de definitie van kelder als bedoeld in het bp
GWNK, zodat de daarvoor geldende regels uit het bp GWNK van toepassing zijn. Gelet op artikel 3, onder
a, van het bp GWNK vervallen alle bouwmogelijkheden voor kelders (zoals gedefinieerd in artikel 1.14 van
bp GWNK) in de moederplannen. Voor zover het bp Don Bosco Park Frankendael in bouwmogelijkheden
voorziet voor (delen van) het bouwplan die als kelder in de zin van het bp GWNK moeten worden
aangemerkt, zijn deze met de inwerkingtreding van laatstgenoemd bp komen te vervallen. Het hierover
onder VII in het verweerschrift opgenomen standpunt en de conclusie dat het bp GWNK geen betrekking
heeft op bijzondere bouwlagen kunnen wij daarom niet direct volgen. Ook een bijzondere bouwlaag
volgens het moederplan moet, als aan de omschrijving van artikel 1.14 van het bp GWNK wordt voldaan,
immers als kelder worden aangemerkt. Graag ontvangen wij uw nadere reactie op dit punt.

3. Toetsing aan de “Beleidsregels afwijkingen omgevingsvergunning” (hierna: Beleidsregels): in het
bestreden besluit wordt overwogen dat de vergroting van de bouwlaag op de begane grond wordt
aangemerkt als kelder in de zin van het bp GWNK en daarmee in strijd is. De Beleidsregels voorzien in een
afwegingskader dat wordt gehanteerd bij de beslissing omtrent de toepassing van (buitenplanse)
afwijkingsmogelijkheden. Verder voorzien de beleidsregels in specifieke criteria voor ondergrondse
bouwwerken. Waarom is het bouwplan niet getoetst aan deze Beleidsregels? De stelling in het
verweerschrift onder VIII, dat deze Beleidsregels “niet in beeld komen voor bouwonderdelen die niet in
strijd zijn met het bestemmingsplan” kunnen wij niet direct volgen. Immers in het bestreden besluit wordt
onderkend dat het bouwplan in strijd is met het bp GWNK. Voor de stelling dat de Beleidsregels geen
betrekking hebben op het grondwaterneutraal bouwen van een kelder, zoals in het verweerschrift
opgenomen, zien wij vooralsnog geen aanknopingspunten.

4. Geohydrologisch rapport, welke situatie is bij de beoordeling van de effecten van het bouwplan op het
grondwater als uitgangspunt genomen: de feitelijke situatie, waarbij in de bestaande situatie een illegale
aanbouw aanwezig was, of de legaal bestaande situatie (zonder aanbouw)? Dit o0.a. gezien figuur 2 op
pagina 4, waarop voor de bestaande situatie een aanbouw is ingetekend, en het gestelde in paragraaf 3.1,
waarin wordt aangegeven dat de er in de nieuwe situatie ten opzichte van de bestaande situatie geen
wijziging optreedt. Graag verduidelijking op dit punt en/ of aanvulling rapport.

5. Eigendomssituatie: de stelling van bezwaarmakers is dat uit het kadaster blijkt dat Makani Vastgoed BV
geen eigenaar van het perceel was t.t.v. de indiening van de aanvraag en ook op geen enkel moment
eigenaar is geweest. Graag een reactie en evt. onderbouwing met stukken op dit punt.

6. Advies Waternet: op grond van artikel 23.3.2 van bp Don Bosco en Park Frankendael is een advies van het
Hoogheemraadschap nodig om te kunnen meewerken aan deze binnenplanse afwijkingsmogelijkheid. Het
advies van Waternet van 5 oktober 2022 lijkt betrekking te hebben op de vraag of op grond van de Keur een




vergunning nodig is en of deze evt. kan worden verleend. Vraag is of dit advies betrekking heeft op de
beoordeling of de waterstaatsbelangen dit gedogen, zoals bedoeld in artikel 23.3.2 van het bp Don Bosco en
Park Frankendael. Graag verduidelijking op dit punt en/ of aanvulling van dit advies.

Graag ontvang ik binnen vier weken uw reactie op het bovenstaande. Daarna zullen belanghebbenden volgens
afspraak nog in de gelegenheid worden gesteld om te reageren.

Met vriendelijke groet,
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