From: "si2e ¥

Sent: Wed, 7 Feb 2024 20:11:03 +0100

To: 5120 " <5i2e @amsterdam.nl>; "512e i
<512e @amsterdam.nl>

Subject: Re: aantekeningen alg. deel Cie.'s WV en RO 7-2-24

HOi 512e  @p 512e

Wat een goede ideeén!

Lijkt me uitstekend om hen te mailen en kan me vinden in de mail zoals jij die hebt opgesteld 5'2¢  En ik kan ook alle
voorgestelde momenten.

Twee puntjes voor inhoud mail;

- Vraag me af of we nog moeten noemen in de mail dat er een positief advies op huidige DO is van toetsteam, dat weet
i wel maar hebben we nog niet aan Tineke teruggekoppeld.

- Wat betreft deze zin 'De Projectorganisatie en de GEM kijken nog naar alternatief 4 om zoveel mogelijk bomen te
behouden'. Moeten we misschien het deel 'om zoveel mogelijk bomen te behouden' weglaten? We kijken naar dit
alternatief niet alleen vanwege bomen maar naar alle aspecten toch?

Fijne avond!

Met vriendelijke groet,

5.12e

Van: [512e <5120 @amsterdam.nl>

Verzonden: woensdag 7 februari 2024 19:31

Aan: 512e <5128 @amsterdam.nl>; 512e <512 @amsterdam.nl>

Onderwerp: Re: aantekeningen alg. deel Cie.'s WV en RO 7-2-24

Hoi 512e en 512e
Goed idee, wandelen levert altijd veel op, ik deed net inspiratie op tijdens een mooie wandeling over de Wageningse Eng ;)
Hier een concept voor de mail ((51.2e ensi2e  zou ik in cc mee willen nemen); graag jullie reactie:
Beste Tineke en s12e
Vanmiddag was een belangrijke vergadering van de Raadscommissie RO. De herprofilering van de Korte Muiderweg en de
kapvergunning van de 57 bomen kwamen als actualiteit vitvoerig aan de orde.
Namens de actiegroep Behoud Bomen Korte Muiderweg sprak 512 in, gevolgd door [512e Beide hebben wij enkele
malen gesproken waaronder afgelopen maandag tijdens de presentatie van hun "Alternatief 4", de voorkeursvariant van de
actiegroep, die nu ook bij de ingezonden stukken zat.
Dit alternatief werd nu ook weer toegelicht: het betekent dat zou moeten worden gekozen voor het behouden van een apart
fietspad aan de westkant en één aan de oostkant. De argumenten van de actiegroep zijn dat dit (2) veel veiliger zou zijn dan één
tweerichtingen fietspad, omdat fietsers niet op elkaar kunnen botsen met grote tegengestelde snelheden én (2) zo zouden alle
bomen kunnen blijven staan.
Ook PvdD en PvdA raadsleden vroegen zich af of de gemeente wel op de "goede weg" zit met de kap van zoveel bomen. Zij vroegen
of de wethouder bereid is om serieus naar het alternatief 4 te laten kijken en of de kosten bepalend zijn.
Wethouder Van Dantzig heeft gereageerd en een aantal toezeggingen gedaan:
e Er wordt nog gekeken of het voetpad geoptimaliseerd zou kunnen worden om zo extra bomen te behouden
e De Projectorganisatie en de GEM kijken nog naar alternatief 4 om zoveel mogelijk bomen te behouden
o Deze twee toezeggingen zijn al opgepakt door ons en de GEM
e Het DO zoals dat nu voorligt is het uitgangspunt; vandaar kijken naar optimalisaties, binnen de randvoorwaarden zoals
genoemd. De GEM betaalt de kosten voor de herprofilering buiten de bebouwde kom.
e De Bestuurscommissie Weesp wordt om advies gevraagd over het DO en de uitkomst van het bekijken van alternatieven en
optimalisaties.
e De beide wethouders nemen een besluit en wegen daarbij het advies van de bestuurscommissie; ons voorstel is overigens
dat we het DO voorleggen voor besluitvorming aan het college.
Tot zover de raadscommissievergadering.
Wij verwachten nu snel de resultaten van het onderzoek door Terra Nostra en gaan met de GEM die resultaten en het alternatief 4
bespreken. Dit willen we in de staf van Tineke terugkoppelen (26 februari).
Wat de verdere planning betreft (nog onder voorbehoud):



4 maart willen we de actiegroep opnieuw spreken

4 maart in de avond willen GEM en gemeente de bestuurscommissie uitnodigen voor een informele sessie over
actualiteiten, waaronder de Korte Muiderweg

12 maart ligt het DO opnieuw voor bij de bestuurscommissie en kan zij haar advies bepalen

eind maart / begin april vaststelling DO door wethouders of college

Zou 4 maart in jullie agenda passen?

Ik hoop dat deze informatie jullie verder helpt. Mocht je nog vragen hebben laat het me vooral weten.

Hartelijke groet,

5.1.2e
5120 Weespersluis en Cacaokwartier

Gemeente Amsterdam

X [s1.2e ®@amsterdam.nl

X

X [512e

Van: s12e <5128 @amsterdam.nl>

Verzonden: woensdag 7 februari 2024 18:22

Aan: 512e <[51.2¢ @amsterdam.nl>; 512e <512 @amsterdam.nl>

Onderwerp: FW: aantekeningen alg. deel Cie.'s WV en RO 7-2-24
5126 @n 512e
Zie bijlage. Dit is de hele korte samenvatting die 812¢  altijd maakt.

Ik had nog een idee tijdens mijn wandeling net naar de AH. Om Tineke en 512¢  een korte mail / terugkoppeling te geven. Stellen ze
vast op prijs. Het helpt ons in goodwill proces en voorkomt wantrouwen. Wat vinden jullie?

Een korte terugblik op insprekers en debat. En dan afsluiten met de toezeggingen en proces:
e Optimaliseren voetpad
e Proejctorganisatie en GEM kijken nog naar variant 4
DO is uitgangspunt, vandaar uit kijken naar optimalisaties, binnen de randvoorwaarden zoals genoemd. De GEM betaalt

e Bestuurscommissie wordt om advies gevraagd over DO dat vitkomst hiervan is.
B&W besluit/ Dit wordt aangeboden via W-map VD en VD Horst

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

5120 gebiedsontwikkeling Oost
Grond en Ontwikkeling

Gemeente Amsterdam

51,2

512 (@amsterdam.nl

Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam
www.Amsterdam.nl/projecten

Werkdagen: ma, di, wo, do en vrij

Van: s12e < 512e @amsterdam.nl>
Verzonden: woensdag 7 februari 2024 15:23



Aan: Bos, Martine <s12e  @amsterdam.nl>; 512e <s12e  @amsterdam.nl>; Olthof, Jan <512e @amsterdam.nl>;
Schippers, Carolien <512e @amsterdam.nl>

CC: 512e <512 @amsterdam.nl>; [512¢ <s12e  @amsterdam.nl>; Bestuurszaken
GO <Bestuurszaken.GO@amsterdam.nl>; Bestuurszaken R&D <Bestuurszaken.RD@amsterdam.nl>; bestuurszaken.wonen
<bestuurszaken.wonen@amsterdam.nl>; Bestuurszaken Zuidas <bestuurszaken.zuidas@amsterdam.nl>; 512e

<[51.2¢ @amsterdam.nl>; [512e <512 @amsterdam.nl>

Onderwerp: aantekeningen alg. deel Cie.'s WV en RO 7-2-24

Hierbij de aantekeningen van de Cie. WV van hedenochtend van [512¢  en de aantekeningen van de Cie. RO van hedenmiddag van
mij.

Groet,

51,2



