handhavingwonen 5.1, 2, e @amsterdam.nl>

FW: Vereiste certificering van de brandmeldinstallatie Vrijheidslaansi2/e
"5.1,2,e 5b2e"s12e @brandweeraa.nl>

July 14, 2023 at 8:27:01 AM CEST

Goedemorgen21:2,

Hierbij de tweede mail die we hebben ontvangen.

Met vriendelijke groet,

51,2, e

X 51,2e

X Wonen

X Gemeente Amsterdam

Tel.:5@)2]e
Werkdagen:5.1, 2, e

Van:5i,2/e @=2= .nl>
Verzonden: donderdag 13 juli 2023 19:38

Aan: handhavingwonen 51;2/e @amsterdam.nl>
cC:512/e| 512e | 51,2,e | 51,2,€ n|>

Onderwerp: Re: Vereiste certificering van de brandmeldinstallatie Vrijheidslaan 54;2)e
Urgentie: Hoog

Geachte mevrouwd.1, 2, €

Dank voor uw email bericht.
We nemen de brandveiligheid zeer serieus. Het certificaat komt er aan. Zie ook mijn email van 17:30h vandaag.

De gestelde termijn is alleen buitengewoon kort en onredelijk. Ik verwijs naar mijn emails van 12:40 en 17:30: het is bij de Gemeente al sinds 2013 bekend dat hier short-stay plaatsvind & hoe dat gebeurt. Er zijn
ook al diverse inspecties geweest.

Het is de Gemeente zelf die op het punt van brandveiligheid gedurende de jaren er steeds een andere visie op nahoudt.

Natuurlijk pakken we dit serieus op. Maar het kan niet betekenen dat diezelfde overheid nu opeens van mening is dat er spoedeisend belang is tot het nemen van draconische maatregelen.

Dat neemt niet weg dat we dit snel oppakken. U, dan wel de Gemeente zet dit op deze manier echter onnodig op scherp. Hoezo zou er wat u betreftnu opeens een spoed(!) eisen belang zijn tot handhaving,
terwijl de Gemeente een BMI aanvankelijk juist niet voorschreef. Idem het formele certificaat.

Zie nadrukkelijk mijn emails van 12:40 alsmede 17:30. H ze email; zien en gelezen ?

Omdat dit "short- stay" perikelen en onduidelijkheden tussen burger en overheid blijven voortduren hebben we steeds geprobeerd het normale contact te zoeken en te houden. Ook is op het hoogste niveau met
dhr. B2Ne geprobeerd de klachten op normale wijze op de lossen.

Uw bericht staat qua toon, inhoud en aanpak hier volstrekt haaks op. Het is daarnaast in extreme mate contra productief en buitengewoon schadelijk voor het het vertrouwen tussen burger en overheid (wat een
beetje was hersteld de laatste jaren)

We kunnen er vanuit gaan dat de door u genoemde spullen terstond zijn opgeruimd. Dit soort dingen komen (helaas !) vaker voor bij brandweer controles. Hoe veel ik me daar persoonlijk ook aan erger, dit blijft
mensenwerk.

De toon bij deze reguliere brandweercontroles is echter totaal anders : Oplossingsgericht en toekomst gericht.

Ik ben er in dit geval van overtuigd dat de beheerders van dit soort panden het graag goed wil doen en dat er van enige opzet geen sprake is.

De BMl is door een gerenommeerd bedrijf aangelegd en in bedrijf gesteld. Alles is met Siemens onderdelen uitgevoerd. Er is dus bepaald niet voor de goedkoopste/gemakkelijkste oplossing gekozen.
Uiteraard is er ook een PVE en is er sprake van een volledige bewaking. (inderdaad m.u.v. badkamers)

U schrijft hier : "Geconstateerd werd dat door geen rookmelders aanwezig waren."

Dat is ronduit te idioot voor woorden. Al in mijn email van 17:30h heb ik daar op gewezen. Voor de zekerheid hierbij nogmaals de foto's in de bijlage.

Of er al dan niet sprake is van een verbouwing.... ik weet het niet. Mocht het al zo zijn en de woning zou niet geschikt zijn voor gebruik - quod non - dan is dat in overleg met de beheerder te bespreken en op te
lossen.

Verder schrijft u "dat het verblijf morgen zal worden verhuurd aan toeristen”

Het betreft hier nu juist SHORT STAY gebruik. Als de Gemeente voor de zoveelste keer short-stay gebruik wil verdraaien en "toeristische verhuur" in de mond wil leggen, dan maken we hier alvast ernstig
bezwaar tegen.

De Gemeente zelf heeft destijds juist een duidelijk onderscheid willen maken tussen short-stay en toeristische verhuur. Voor de goede orde dus : hier is sprake van een verblijf van > 7 nachten in de daartoe
bestemde woningen. Dus iedere suggestie (op schrift) van of verwijzing naar toeristisch verblijf wijzen we met klem van de hand !

Tot slot schrijft u zelfs "Alleen indien er een 24-uurs receptie aanwezig is kan worden afgezien van een directe doormelding”

De ervaring leert dat doormelding naar de brandweer bij short-stay - gezien alle keukens en het koken - erg onwenselijk is en blijft.

Vandaar dat gekozen is voor een 24-uurs bewaking. Dat hoeft overigs niet met een receptie ter plekke, maar kan ook op enige afstand. Hier is overigs er voor gekozen dat wel op locatie te doen.
Het klopt dat er geen receptie bij de controle is gezien, maar dat u suggereert dat dat nu juist noodzakelijk is, is onjuist.

De opmerkingen over het halen van extra rookmelders kan ik ook niet zo goed plaatsen. Dat is natuurlijk ook helemaal niet nodig.

Maar hoe is het mogelijk dat niemand van de aanwezige professionals - brandweerman inclusief - niet in deze woning de 3 Siemens rookmelders heeft gezien !?
Hoe kan dat nou !?

nb. in de bijlage de lijst met RM-nummers per detector uit 2018. U kunt de nummers ter plekke nogmaals voor woning % beoordelen.

We zijn er mee bezig (Solar) en we komen er morgen uiteraard op terug.

Met een vriendelijke groet,
51,2

Mob:+315.1, 2, @



From: handhavingwoner§ 1 2 @ @amsterdam.nl>
To: slze @ 51,26 |msize 512€ ni>, 512e 512e n512¢e 51 2,e

Date: Ihu, 13 Jul 2023 16:21:16 +0000
Subject: Vereiste certificering van de brandmeldinstallatie Vrijheidslaa 5.1, 2, €

.nl>

Geachte heePhi2€ 5t.2¢
Zoals eerder aan de heer 54;2e/laangegeven zou de gemeente graag een certificaat willen ontvangen voor de brandveiligheid binnen de panden van de Vrijheidslaan.
Op verzoek van de brandweer zijn de onderstaande vereiste gesteld:

De situatie is gelijk voor alle drie de panden aan de Vrijheidslaans®2& enfi.

In de toelichting op de constatering, zie onderaan dit schrijven, heb ik nog een tekenend voorbeeld waarom de certificering belangrijk is.

Naast deze items stonden er ook wat brandbare spullen onder in het trappenhuis (zoals een matras en stofzuiger). Dit is eenvoudig op te lossen maat ook niet toegestaan (Bouwbesluit 2012 ,stuurartikel 7.1,
art. 7.10 (een gevaarlijke situatie die bij brand wordt veroorzaakt)

BOUWBESLUIT 2012

Artikel 6.19. Aansturingsartikel

1. Een bouwwerk heeft zodanige voorzieningen dat brand tijdig kan worden ontdekt zodat veilig kan worden gevlucht.

2. Voor zover voor een gebruiksfunctie in tabel 6.19 voorschriften zijn aangewezen, wordt voor die gebruiksfunctie aan de in het eerste lid gestelde eis voldaan door toepassing van die voorschriften.
Afdeling 6.5. Tijdig vaststellen van brand, nieuwbouw en bestaande bouw

Artikel 6.20. Brandmeldinstallatie

1. Een gebruiksfunctie heeft een brandmeldinstallatie als bedoeld in NEN 2535 met een omvang van de bewaking en een doormelding zoals aangegeven in bijlage | bij dit besluit, indien:

a. de gebruiksoppervlakte van de gebruiksfunctie of de totale gebruiksoppervlakte aan gebruiksfuncties van dezelfde soort in het gebouw voor zover die gebruiksfuncties op eenzelfde vluchtroute zijn
aangewezen groter is dan de in deze bijlage aangegeven grenswaarde;

b. de hoogste vioer van een verblijfsruimte van de gebruiksfunctie gemeten boven het meetniveau hoger is gelegen dan op de in deze bijlage aangegeven grenswaarde

6. Inde in bijlage | bij dit besluit aangewezen gevallen heeft een bij of krachtens de wet voorgeschreven brandmeldinstallatie een geldig inspectiecertificaat dat is afgegeven op grond van het CCV-
inspectieschema Brandmeldinstallaties.

Toelichting certificering

Het inspectiecertificaat moet gebaseerd zijn op een inspectierapport. De inspectie zelf moet gebaseerd zijn op een programma van eisen (PvE). De inspectie, het inspectierapport en het inspectiecertificaat
dienen te zijn uitgevoerd en opgesteld door een CCV-geaccrediteerde inspectie-instelling.

Zonder een inspectiecertificaat is de werking van de brandmeldinstallatie (BMI) niet zeker. Het gaat niet alleen over de werking van de alarmering, maar ook of de juiste type gecertificeerde onderdelen zijn
toegepast en onderhouden.

Het alleen ter plaatse testen is dus niet voldoende, want morgen kan een onderdeel kapot gaan als dat onderdeel niet aan de norm voldoet.

Toelichting bijlage |

In tabel | van het bouwbesluit is aangegeven dat een hotelfunctie met een verblijfsvioer boven 1,5 meter een certificaat, zoals boven aangegeven, moet hebben en een directe doormelding naar de meldkamer
van de brandweer.

Voor de doormelding dient een overeenkomst met een gecertificeerde aanbieder te kunnen worden overlegd.

Alleen indien er een 24-uurs receptie aanwezig is kan worden afgezien van een directe doormelding.

Daarnaast wordt in tabel | aangegeven dat de BMI een volledige bewaking (rookmelders in alle ruimtes, m.u.v. een paar ruimtes, zoals een badkamer) moet hebben.

Toelichting bij de constatering

Appartement (in gebruik als logiesverblijff#2&was op het moment van de controle in verbouwing. Geconstateerd werd dat door geen rookmelders aanwezig waren. Er werd echter medegedeeld dat het verblijf
morgen zal worden verhuurd aan toeristen. De aanwezige beheerder van de panden gaf aan dat daar nog voor gezorgd zou worden en hij wel een paar rookmelders zou halen.

Echter kan men niet zo maar even wat rookmelders halen en aansluiten. Zowel onderdelen als aansluiting dient volgens de norm te gebeuren. Dat dit hier gaat gebeuren is zeer onwaarschijnlijk.

Graag ontvangen wij morgen voor 09:00 de certificatie van de brandveiligheid voor deze panden.

Met vriendelijke groet,
51,2,e

51,2, e

Wonen

Gemeente Amsterdam
Werkdagen: 5ii2je

De gemeente Amsterdam streeft naar optimale dienstverlening en zorgvuldige afhandeling van e-mailverkeer. Als deze e-mail niet voor u is bestemd, laat dit dan weten aan de
afzender en verwijder de e-mail. Voor meer informatie: www.amsterdam.nl/proclaimer



