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volgnummer Beoordelaar Blz (nr pdf) Opmerking Reactie s 2¢ Opmerking BvR
1 2e 1 titelpagina: naam windpark voluit verwerken
2 20 2 revisie: M5 verwerkt verwijderen verwerken
3 B 3] inleiding. Eerste zin is al slordig geschreven. Graag redacteur na laten lezen verwerken
4 2e Locatie is al in beeld sinds 2008. toen starte b initiatief. Graag i pschri] en ook in ruimtelijke verwerken ik ben niet helernaal op de hoogte van de afgelopen 15 jaar —> 51,267
onderbouwing. En veel van deze informatie is niet relevant.
5 2e tweede zin: het becogde windpark zal bestaan uit windturbineposities. Nee, windpark bestaat uit windturbines. wverwerken
& 2e algemeen Graag goede redacteur tekst laten corrigeren. Tekst is vaak moeilijk te begrijpen en veel stijl- en tikfouten (gehinderdenn | verwerken
staat er 34 keer in). Ook geen persoonlijke naamwoorden gebruiken. Wie is "we"? Is dat OD NZKG? BvR? Initiatiefnemers?
G5, PS, provincie?
r 2e 7 in tabel staat +_ waarom is dat? Op andere plekken staat dat niet. Liefst ergens nuanceren verwerken
B B 7 beleidskader eerste zin. Redactioneel verwerken
92 20 7 figuur 2 ligging MER-al i 7 verwerken
10 2e 8 V effectbecordeling. En recreatie? wverwerken Reacreatie is geen los beoordelingscriteria geweest
I1 2e 8 geluid is wel erg kort door de bocht opgeschreven verwerken Dubbelcheck door 's. 2.6
12 2e 8 gezondheid is erg kort door de bocht opgeschreven. Waarom is dat alleen geluid? verwerken Dubbelcheck door (5128
13 20 samenvatting wvoorstel: losse publieksvriendelijk ting maken en uit hoofdrapport halen wverwerken 51,2 al toegezegd op te pakken
14 2e L] zat er bij turbine 4 niet ook verontreiniging? verwerken onduidelijk waar opmerking betrekking op heeft
15 ze 1 tabel is goed. Graag bij geluid even de twee hillende categorien toelich verwerken onduidelijk waar opmerking betrekking op heeft
16 2e 12 zelf vind ik het altijd fijn nog een kleinere tabel toe te voegen met daarin de meest relevante milieuthema's. Waar is besluit| verwerken Extra, kan geinteresseerde ook zelf eruit filteren
op gebaseerd? geluid <42 dB en <45, toename aantal ernstig gehinderden, ieopbrengst, landschap, natuur {totaal)
17 2e 12 externe veiligheid, moet dat niet veiligheid zijn? reactie BuR is de gebruikelijk term
18 20 12 realistische typen of worst case. Voor vergunning moet dat worst case zijn. Als dat niet in het MER komt is kans groot op | verwerken 5.1,2,e hier ben ik niet helemaal van op de hoogte wat er destijds is afgesproken
negatief advies of risico dat de geluidsnorm gebaseerd is op deze turbine
19 20 algemeen opmerkingen bij samenvatting ook verwerken in hoofdrapport zelf verwerken
20 2o 1.21 dit gaat over meer dan 15MW. Wat is relevantie? Er is sprake van een vrijwillig MER verwerken standaard MER tekst
21 2o 1.3 rol OD NZKG Ik verwerken
22 2e 2.2 zie eerdere opmerking (volgnummer 4) verwerken zie opm 4
23 2e 22 duidelijker windvisie 2012 vermelden, dat deze beMERd was en hoe deze locatie er in zat. Zo concreet mogelijk verwerken zie opm 25
24 2e 22 aangeven waarom besluit vernietigd werd (toenmalige afstandsnorm]) en ook aangeven dat deze nu niet meer bestaat verwerken zie opm 25
25 2e 22 5.1,2,e graag deze paragraaf grondig laten aanpassen verwerken 5.1,2.e dan allicht ook bo le punten o
26 2e 23 graag aangeven welke overheden de RES 1.0 hebben vastgesteld verwerken
27 2e 23 ook aangeven waarom NIPCD een autonome ontwikkeling is verwerken lijkt mij niet de juiste locatie
28 2¢ 26 niet woord vooruit gebruiken, maar autonoom. verwerken
29 ze 26 hier ook graag opschrijven waaruit RES, windvisie, enz blijkt dat deze locatie geschikt geacht wordt voor ontwikkeling wind.| verwerken
30 2e 32 moet hoofdgroenstrucrtuur hier niet ook genoemd worden? verwerken
31 2¢ 34 waarom is realistisch onderstreept? verwerken
32 B 34 in tabel 2 staat geen +- maar in samenvatting wel. Eenduidigheid verwerken
33 2e algemeen Het blijft toch appels en peren vergelijken. Ik ben wel benieuwd wat de 130 turbine tav slagschaduw op zou leveren op de | verwerken ter kennis geving
locatie van de 160. En wat effect is met 17/20 en met near to zero in beide gevallen. Dit hoeft niet in het MER, maar wel
graag achter de hand.
34 20 3.6.2 kaartje opnemen met k verwerken
35 2e algemeen af en toe wordt term "wij" gehanteerd. Graag geen persoonlijke naamwoorden gebruiken. Omdat niet meteen duidelijk is | verwerken
wie bedoeld is.
36 ze 4.2 Windturbines produceren geluid, dat meestal wordt omschreven als suizend of zoe-vend. verwerken
T gen: in ige gevallen is er ook sprake van een monotone bromtoon
37 ze 4.2 ingaan op advies expertgroep en hoe daar mee omgegaan wordt. verwerken moet eerder in RO terugkomen.
38 2¢ tabel & toelichten wat ggo is (geluidgevoelig object? verwerken
39 ze tabel & graag ieindeling p 0-250 - en meer dan 250 — verwerken is aanpassing van onderzoek
40 2e tabel 7 wat is verschil tussen abslouut (tabel 6) en relatief {tabel 7) graag toelichten verwerken staat in de tekst erboven
41 2e 422 Al eerder opgemerkt: wat betekent het dan als er uiteindelijk turbine kamt met meer geluid? Vind ik niet afdoende verwerken. Het is niet uit te leggen als er wvoor VKA kan nieuwe keuze gemaakt worden
opgelost. Per categorie betekent dit dat een windturbine gekozen is waarvan bekend is dat dit niet de stilste en niet de dadelijk een turbine komt met meer geluid dan|
luidste in haar klasse is. onderzocht. MER moet worst case laten zien
42 2¢ 4.2.2 titel is kwantitatief. Hoe verhoudt zichd at tot absoluut en relatief? verwerken
43 2e 4.2 Geef goede uitleg over hoe geluid bereknd wordt, wat Lden is enz. Dit ivm di ie over pi ing. D ds ineen |verwerken staat in deelonderzoek
teksthox
44 ze 424 deze tekst en tabel zijn erg moeilijk te begrijpen. Wat is het doel ervan? En wat lees je hier? wverwerken kan allicht iets meer uitleg hebben
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Is verwerkt in MER Word versie 17 maart.

uitgebreider beschijven in 4.7.4.3.

Parkeren, doen we later

Ter plaatse van fietspad is bodem verontreiniging
geconstateerd, apnemen in hoofdstuk 5.1 2.

Eens met reactie BvR

Eens met reactie BuR

Eens met reactie BuR

Voor afweging tussen de alternatieven en keuze VKA
niet relevant. Referentieturbine is voldoende hiervoor.
In VKA hoofdstuk wordt worst-case doorgerekend, zie

hfst 6.
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Is verwerkt in MER Word versie 17 maart.

Oneens, dit moet worden verwerkt in 3.6.5. autonome
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Eens, is soms wat subjectief maar leidt niet direct tot
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effecten in beeld gebracht

Eens, hiervoor kun je deelonderzoek raadplegen

Oppakken
Bur

ja

ja

s

Nes

Nee

Nee

Nes

Nes
Nes

Nes
ia

Nee
Nee

Nes

sa

Nee
ja
nee

Nee
la



45 ER 4.26 Tekstueel: verwerken
Een gedeelte van het geluid dat windturbines produceren heeft een frequentie van 4-160 Hz en wordt daarom
geclassificeerd als laagfrequent geluid.
Bedoeld wordt
Laagfrequent geluid is het geluid met een frequentie tussen 4-160 Hz. Een gedeelte van het geluid van windturbines zit in
deze frequentie. Meestal is dit geluid niet hoorbaar, maar in sommige situaties kan dit geluid als bromtoon hoorbaar zijn.
45 2e 426 bij deze zin: wverwerken
Bij toepassing van een geluidsnorm {van bijvoorbeeld 47 of 45 dB Lden) zal de immissiewaarde bij deze woningen al snel
enkele dB lager zijn.
Ook vermelden dat dB Lden niet veel zegt over de hinder. Ook bij lage dB draagt de bromtoon namelijk ver
47 20 4.2.6 uitleg geven waarom vercammencurve gebrikt wordt verwerken
45 2e 4.2.7 Graag kaartje met cumulatieve effecten in hoofdrapport opnemen en cok vermelden aantal woningen dat toename van verwerken check met akoetisch rappelrt
geluid heeft tussen 0 en 1 dB en aantal woningen dat boven 1 dB zit
43 EE 43 gezondheid is erg kort door de bocht opgeschreven. Waarom is dat alleen geluid? Ook slagschaduw, veilgheid en irritatie | verwerken beschrijven, relatie aan NRD
door lange projectgeschiedenis zouden toch een rol kunnen spelen. Leg het uit
50 2e figuur 23 Is het mogelijk ook een tabel te maken met de verschillen na komst 3x1607 verwerken :dqt'_k figuur23 en 24 te samen
51 2e figuur 24 Dit is een cruciale figuur. Toename van 24 ernsitg gehinderden, Dit is essentiele informatie voor de keuze voor dit VEA, verwerken
maar ook motivatie om een beperkt aantal woningen boven de standaardwaarde te hebben
52 2e 4.4 In inleiding verwijzen naar expertgroep gezondheid en het advies. Om hinder van slagschaduw tegen te goan odviseert de | verwerken
expertgroep als grenswoorde uil te goan van een belasting van g lige obj van 117 dogen per joar 20
i D verdient het beveling slagschaduw zoveel mogelifk te reduceren.
53 2e 4.4.2 toelichten: de van een listische me logische situatie (in fling tot een worst case scenario), verwerken
54 20 443 Het is een leek volstrekt onduidelijk wat hier staat verwerken Is ook geen luchtig onderwerp, wij nemen het altijd zo op
55 2e 44.5 graag ook tabel opnemen met stilstand die nodig is voor 5:40 verwerken is mitigerende maatregel geen resultaat
56 2¢ 56 schrijffwijze TenneT verwerken
57 2e 451 Hier mis is de regelgeving tav waterweg RWS5: dis is relevant omdat de turbine op afstand moet komen te staan verwerken staat er al
58 2o 4.5 Moet effluentleiding ook nog ergens gencemd worden? verwerken heeft niet zelfde status als TenneT, kan wel bencemt worden
59 2e 4.5 titel is externe veiligheid, zou dit niet veiligheid moeten zijn? verwerken zie eerd
&0 20 tabel 26 legenda: waarom staat hier 3x130/85 en 3x160/1207 verwerken
61 2e 4.6.1 deze paragraaf is erg uitgebreid met een eenvoudige conclusie. Kan korter en eenvoudiger en makkelijker te begrijpen verwerken
62 2e B8 g8l le waterkeri i tekst? verwerken
Voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen binnen waterkeringen en beschermingszo-nes geldt dat deze enkel megelijk zijn
er geen b risica’s zijn op de veiligheid en hierover overeenstemming is be-reikt tussen de betrokken
gemeenten, waterbeheerder en provincie.
63 20 tabel 33 waarom andere volgorde alternatieven? verwerken is dezelfd, g
B4 2e 4.6.2 Hier ook de effi op scheep L iligheid ? verwerken niet onderzocht, vaarwegen horen bij EV
65 2e algemeen inhoudelijk zit het er allemaal wel in, Het MER biedt wel compleet averzicht, maar het is zoeken. Wat nog mist is recreatie, | verwerken recreatie is extra, landschap zit erin. Mitigatie alleen aan te raden na vaststelling VKA
landschap en overzicht van effecten na mitigatie (slagschaduw, geluid, energiecpbrengst).
[ 5 2e 4.7 De landschappelijke analyse richt zich voornamelijk op de schaal die bepalend is voor de becordeling van de BvR verwerken 51,2,/ 5.1,2e zijn redelijke opmerkingan met veel impact
windturbineapstelli In de meeste llen over-stijgen windturbines de verschillende schalen van het landschap.
Waarom deze keuze? Dit is vanuit landschappelijk oogpunt te kort door de bocht en het is niet navolgbaar.. Windmolens
reageren wel degelijk op verschillende schaalniveaus in relatie tot het landschap dacht vanuit het gr
gebiedsc i fe schaalni qua silhouet en hoogte, maar ook op het laagste schaalniveau, namelijk de voet van de
turbine. In windmalen op verschillende schaalniveaus van het bestaande landschap. De bewoners, stedelingen,
dorpsb ervaren het landschap niet vanaf het marconiveau. Er dient meer geredeneerd te worden vanuit de plek
&7 5. 20 4.7 Deze landschappelijke relaties zoals onderhoudspaden, hekwerken of trafostations zijn dusdanig klein dat ze niet worden | BvR verwerken 5.1.2e/5.1,2e zijn redelijke opmerkingan met veel impact
omen in deze beocorde-ling. Het gaat juist wel om dit detailniveau vanwege de landschappelijk inpassing in de
Noorder |jplas
&8 5 2e 4.7 Er wordt geref d aan het ide landschap wat achter grotere infra bundels ligt. Vanwege de gekozen methode | BvR verwerken 51,2/ 5.1,2e zijn redelijke opmerkingen met veel impact
door alleen vanuit het macro schaalniveau te redeneren wordt hier zogenaamd een relevante relatie gelegd. Er wordt niks
gezegd of toegelicht over de situatie rondom en in de Noorder lIplas in het kader van historie, landschappelijke opbouw,
structuren en schaal. Dit ontbreekt. Toelichting gezien de Dam tot Dam route en de Noorder Uplas zelf is te summier en
niet te beoordelen op deze manier. Het is simpelweg onvolledig.
] B 4.7 Er wordt niks aangeven over het water van de de Noorder ljplas. | noord en zuidplas) alleen over het NZK. 5.1,2,¢ tot | BvR verwerken 5.1,2.e/5.1,2,e zijn redelijke opmerkingen met veel impact
Dam route ondermaats, Er is een PVE opgesteld met uitkijkpunten, plekken voor verblijff, mogelijke kieinschalige horeca.
Ook de relatie met het Toetsingskader NIJP wordt er niet kt of aan onderdelen gei d
70 s12e 4.7 Er wordt teveel geredeneerd vanuit de generieke context, standaard begrippen, de MER is niet specifiek genceg ten BvR verwerken 5.1.2.e/5.1,2e zijn redelijke opmerkingen met veel impact
aanzien van het directe landschap
71 5 2e 4.7 Daarnaast moet er rekening worden gehouden met de punten gencemd in de 'O ikkelstrategie H. Stad (2017). Er | BvR verwerken. Ook in beleidshoofdstuk 51.2e/5.1,2e zijn redelijke opmerkingen met veel impact

dient ook rekening gehouden te worden met het | k H. Stad en Toetsingskader Noorder ljplas en de
Dam tot Dam route | is ook vastgesteld)
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situatie, VKA situatie, situatie na mitigerende
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72 5126 4.7 Ander belangrijk aandachtpunt en punt van zorg is de tijdelijke situatie en de inrichting hiervan. Dus hoe gaat men om het | BvR verwerken
bestaande landschap ten tijden van de realisatie van de windmolens. De doorlooptijd kan langer zijn dan 1 jaar betreft de
uitvoering. Los van dat dit tijdelijk is worden hierbij wel bestaande structuren zwaar aangetast vanwege de benodigde
ruimte van de opstellocaties van de kraan, opstelplekken voor de rotorbladen en logistieke aanrijdroutes. Deze impact
wordt in deze gehele MER niet toegelicht of ui it door er geen leet beeld wordt geschetst van de hele
inpassing.
73 4.7 Er wordt geredeneerd vanuit de omgeving tot aan de Noorder ljplas, er is geen analyse van het huidige gebied, punten die | BvR verwerken
aan worden gedragen zijn te minimaal of niet volledig.
74 si2e 4.7 ‘Wat is de impact op de omgeving als de windmol zijn ge i d qua by digde opstelplek voor kraan, htwag BvR verwerken
en andere voertuigen t.b.v. onderhoud. Daarnaast ook de benodige logisiteke ruimte die nodig is voor het evenuteel
vervangen van hele rotorbladen. Dat heeft een nadrukkelijke relatie met de inpassing en dit ontbreekt.,
75 | 4.7 zie opmerkingen (5.1.2e Sluit ik me bij aan
76 ze 4744 uitleggen waarom er relatie gelegd wordt met hoogspanningsmasten en niet met andere hoge bouwwerken en gebouwen | reactie BvR
fr=ze 4746 niet nodig relatie te leggen met NRD. Waarom meteen de koppeling met Unesco? Het gaat hier om zichtbaarheid en verwerken
visuele hinder
=T 4.8 Recentelijk is nieuwe natuur g li d aan de ijde van de Noorder |I-plas. Wat zijn hier de effecten op? verwerken
80 tabel 59 is dit inclusief mitigerende maatregelen of exclusief? verwerken
81 fig 47 Er is begin februari een nieuwe netcongestiekaart gepubliceerd verwerken
&2 figds allicht actualiseren? Graag af: met Z d, zie https://maak isp d.nlf verwerken
83 fig 53/54/55 wat is de groene lijn? O-uur? Kan wel achterwege blijven. Anders moet deze ook bij de sl haduw van de alt verwerken
84 = 711 bij opsomming ook de termen uit advies expertgrtoep noemen. 42dB Lden is daardwaarde, 25 dB g 4 verwerken
85 === 7.1 Er staat veel duidelijke en nuttige tekst hier. waarom staat deze tekst hier en niet in par 4.27 verwerken
&6 Loze 111 Eennalaatste zin is terechte vewijzing naar factsheet, maar is wel discussie over. Daarnaast kan er op basis van onder- verwerken
roeken nog geen worden getrokken over de hang tussen geluid van bines en sloap ing het
beeld is er dat LF-geluid wel effect kan hebben. ALlicht wel benoemen? OF bij leemte in kennis
87 (=] 7.1 staat op meerdere plekken in het hoofdstuk. De norm van 47 dB Lden. Dat klopt niet meer. Graag goed omschrijven verwerken
88 -z H7 Graag ook paragraaf toevoegen over mitigerende effecten slagschaduw. verwerken
89| L 5 || Beleidskader aandacht voor windvisie 2012 ontbreekt verwerken
90| EmEs 17 typfout College ipv collega verwerken
91| EmEE 142 Klimaattafel elektriciteit en klimaatakkoord, zullen vervangen door hebben decentrale overheden een rol. Verwijzen naar | verwerken
regionaal beleid
2 ] onder beleidskader, tweede regel staat ‘daargt’ {verwijderen) verwerken
5] ] regel 7 is aangemerkt 'is’ verwijderen verwerken
s4| s ze heledocument | gehinderdenn’ aanpassen in "gehinderden’ verwerken
95| |EsEEE 5 Waarom is de bestaande windturbine niet in Figuur 2 weergegeven? Deze zal onderdeel zijn van het eventuele geheel aan | reactie BvR
cumulatieve effecten
96| ==l g Er wordt verwezen naar natuurtoets met als publicatiedatum ‘augustus 2022', De aangepaste versie is toch van een latere |verwerken
datum? Graag correcte verwijzing
97| Isa=el 8 Er wordt hier vermeld dat enkel negatief effect is op Hoofdgroenstructuur (HGS). Naar welke HGS wordt hier verwezen? Er | verwerken
dient in ieder geval getoetst te worden aan de oude HGS en oude Ecologische Structuur (ES) (beiden nu nog geldend).
Geldt negatieve effect ook/niet voor (oude nog geldende) ES? Daarnaast dient ook getoetst te worden aan de nieuwe HGS
{"in de geest van').
ag| I(sa=ze 10 In schema dient ook toetsing te zijn gevisulaiseerd aan de oude en nieuwe HGS en HGS/ES verwerken
9| EEEN 63-70 KRW Waterlichaam. Gelezen en akkoord wat betreft ecologische waterkwaliteit.
100| Isf=s 89 ‘Wat betreft gemeentelijk beleid dient hier de nuance te worden aangebracht over de oude HGS en oude ES, plus de 'geest | verwerken
van' de nieuwe HGS. Zie https://www.amsterdam.nl/wonen-leefomgeving/hoofdgroenstructuur/
101| IssiEs 89 ‘Wat betreft gemeentelijk beleid mis ik de ing en Iding van L ten (ABS), zoals deze zijn | verwerken
opgenomen in de Amsterdamse gedragscode Flora en Fauna (vastgesteld in 2022).
102 size 83 Ik mis in het kader een extra ing aan soorten die vermeld staan op een Rode Lijst. Deze zijn niet beschermd, |verwerken
maar de RL geeft wel aan wat de kwetsbaarheid van soorten is. Op basis van advies Expertgroep Natuur is voor nieuwe
PlanMER bepaald dat enkel de vogelsoorten op RL worden gespecificeerd en meegewogen. Voor de exacte locatie-
afweging NUJP is het van meerwaarde om nieuwe afweging te maken voor welke Rode Lijsten meegenomen dienen te
worden in toetsing. Voor exacte plaatsbepaling is namelijk ook een goede afweging in landgebonden natuur dzakelijk.
103 [s1ze 89 paragraaf 4.8.2 spelfout in eerste zin: wetten en regels die TOEzien op de bescherming van natuur verwerken
104| [sa=el 20 Tabel 52: HGS oud en nieuw (in geest van) reactie BvR
105| lsmi=el 90 Tabel 52: wat valt er onder ‘andere soorten’? Vallen hier cok de ABS en RL-soorten onder? reactie BvR
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onderzoek kan niet telkens aan de stand van vandasg worden aangepast

te bekijken, rapport kan niet constant aan de stand van vandaag worden aangepast.

controleren

(s12e/ 51,20

omdat dat hier niet relevant is, staat 1 afbeelding eerder erin

herziene HGS nu niet meegenomen. Evt na overleg met BUWA voor VKA

herzi HGS nu niet Evt na overleg met BUWA voor VKA
reeds akkoord
Klopt

Moet worden uitgezocht/vraag voor BuWA {vigsn mij wordt dit meegenomen in volgende versie natuurtoets)

Vraag voor BuWa

Moet worden vitgezocht

vraag voor BuWa

Idem Deels
Idem Deels
Idam Deels
Idem Deels
Idem Deels
Idem Deels
Effecten op soorten, gebieden, HGS etc zijn Nes
meegenomen.

Oneens, MER moet actueel zijn op moment van Deels
indienen (en volgens mij zelfs op moment vaststellen).

Omdat woningbouw inmiddels van tafel is

(Achtersiuispolder), is dit zeker actueel

Eens met reactie BvR

Gedragscode geldt alleen voor werkzaamheden door of Nee
in opdracht van Gemeente Amsterdam. Daar is hier

geen sprake van.

Rode Lijst is geen apart toetsingskader voor vogels, Nee
vandaar dat deze niet separaat zijn opgenomen

In de tabel wordt geen onderscheid gemaakt tussen Nes
bestaande HGS en concept HGS maar wordt getoetst
aan huidige beleid. Wordt niet aangepast.




106 a1 Natura 2000-gebieden: meervls is wordt weggesch op basis van afwezigheid en viieggedrag. Zoaks ik ook richting|reactie BuR Vraag voor BuWa
bureau Waardenburg hebaangegeven acht ik de kans groter dat mortalteit door windmolens kleiner risico s door
viieggedrag, dan door ingen meervieermuis NIIP eerdere jaren (0.a. 2021). Ik weet niet hoe
mijn opmerkingen hierover in de mtuurtoets 2ijn verwerkt? Duo welk heb ik toevallig vernomen dat meervieermuis
afgelopen zomer (2022) op meerdere locaties (0.a. Uburg en Elzenhage) veel minder is dan eerdere jaren.
Check dit bij e Ho-SamSooien 542,
107| lenEs 91 Natura 2000-gebieden: hoe zat het met de aalscholver en krak ? IK heb d pmerking gamaakt richting reactie B\R Vraag voor BuWa
Waardenburg, noar aanleiding van waarneming 20 jagende aalschclvers in NIIP (mei 2021; bron NDFF) en regeimatig grote
groep! feel 10 jaar op NUP
108 | e 92 2e alinea: tffecten op de IHD's van broedvoge ten en niet dvogel-soorten vanuit de Natura 2000-gebieden reactie B\R Vraag voor BuWa
kunnen met zekerheid k worden 1 Dit dient dan ook voor aalscholver en krakeend specifiek onderbouwd
te zijn.
109| IeaEs 93 Beschermde soorten vogels: ik mis ce expliciete Iding van roofvogals en uilen als categorie die veel risico loopt. reactie B\R Vraag veor BuWa
Buizerd en sperwer worden wel genoemd, maar ransuil en slechtvalk worden ook Imati
110| leaize 94 maximale sterfte wordt benoemd voor gewone gvleermuis, ruige dwergyl is en lastvlieger. Ik misde Rosse reactie BvR Vraag voor BuWa
vieermuls?
111 S ze 24 Onder overige soorten mis ik de ABS uit de Ansterdamse gedragscode Flora en Fauna. Bruin blauwtje is bijvoorbeeld een ie BvR Vraag voor BuWa
soort waarvan het asnnemelijk is dat deze in NUUP kan voorkomen. Hoe zit het met orchideeén?
112 ‘saze 94 8ij grondgebonden zoogderen wordt wel verwezen naar Rode Lijst (konjn)? Waarom dan niet voor andere reactie BWR Vraag voor BuWa
soortigroeplen?
113| leEEs 89-94 Ik mis afweging Japanse d dk ? Wellicht dat deze niet van belang is, omdat deze soort toch (keste wat kost) weg | reactie BWR Woerdt (volgens mi)) ook meegenomen in nieuwe versie natuurtosts
moet? Maar een saneringkan kostbaar zin enwellicht van invioed zijn op locatiekeuze?
114 119-128 ik mis mitigerende maatregelen voor ecologie? verwerken
115 R 129-131 ik mis benceming leemten in kennis voor logie. In de logische effecth deling PlanMER 2012 zijn leamten in verwerken Nader uitzoeken
kennis benoemd voor vogels en vieermuizen. Deze PlanMER is de Lasis voor ProjectMER NIJP. Graag dus op terugkomen en
aangeven waar nog lzemtas zitten
116 - algemesn Afgelopen najaar hebben we met Waardenburg en DD gesproken over de natuurtoets. Ik heb toen veel opmerkingen reactie B\R Deze reactie gaf OD ook
gegeven. De uiteindelijke natuurtoets heb ik niet gezien, maar ik lees dit ook niet terug in de ProjectMER-rapportage
117 3. 42 laatste zin: planMER vervangen door jectMER verwerken
118 o 22 Hier ook vermelden dat EnMER nog steeds vigerend is verwerken
119| = - I! De gen fweging in het MER moet transparant en navolgbaar zijn. En het hoofdrapport moetf verwerken ter kennis geving
een zelfstandig leesbaar stuk zan. Zoals| si2e ook al heeft d is de ondert op onderdslen nog
onvoldoende. Verder mis ik in het hoofdrapport bij ig nog ord K en ond ds
kaartjes die juist relevant tijn voor onderbouwing.
120| ‘& =e algemesn Beschrijving van plangebied is erg summier. Bij voorkeur paar foto's gen en korte beschrijving geschied verwerken haven stad kunnen we best benoemen, rest is denk ik nice to have
! bied. In begin moet ieso worden g d dat pl bied onderdeel is van Haven-Stad.
121 36 fi i is b d n graaf 3.6, maar is niet veor alle omgs {bijv. geluid) inzi lijk kt |verwerken Dubbelcheck,
met welke referentiesituatie de plansituatie wordt vergeleken.
122| lelEe algemeen Opnemen onderbouwing waarom dl bloogdcontwlkkalna niet afhankelijk is van planMER voor RES NHZ. Dit lees ik nu verwerken Zie eerder opmerking voor
niet terugin r g
123| ‘sz ! P f over itoring is te mager endoette weinig recht aan advies van eupertuoep gezondheld Monttoring is ook |verwerken
rolmm om inwiling te geven aan | inkenns, T gen welke d moeten worden gemonitord
|bijv. gezondheidseffacten en impact op vogek), op welka wijze werdt gemonitord en hoe indien nodigkan worden
bijgestuurd.
124 algemeen Uit MER en ruimtelijke onderbouwing blijkt niet welke instemming/goedkeuring nog nodig is van andere instanties. De lijst [verwerken
is best lang (Tennet, RWS, AGV, ILT, Cie Ruimtelijke Ontwikkeling, TAC) en niet d lijk is in h dit de
uitvoerbazrheid in de weg staat.
125 algemean In hoaverra is onderzocht of er mogelijkhaden zijn voor cmwonenden om financieel te profiteren van de windturbines? reactie BwR, geen orderdeel MER
hoort nietin MER thuis, maar wel en
verwijzing in MER of ruimtelijke
|onderbouwing.
126 VKA In hoeverre voldoet VKA aan art 6.27e Omgevingsverordening NH2020 (regels mbt di irt tiphoogte)? De ie BVR
kingt g van Omgeving: g NH2022 (waarin deze regels blijkbaar komen te vervallen) is als ik het goed
heb begrepen g: Id aan inwerkingtreding Omgeving
127 VKA Waarom is VKA nog niet verwerkt in het MER, maar in een aparte memo opgenomen? In hoeverre zijn er voor VKA al Ditwordt in definitieve versie gedaan is nu deels gedaan, pas verder uitwerken na definitief VKA
nadere onderzceken gedaan, zoals in MER in geel staat aangekondigd?
128 ‘saza VKA VKA scoort op diverse aspacten negatief, terwjl alleen voor geluid een voorstel voor mitigatie wordt gedaan. Van de Condlusi in ruimtelijke onderbouwi Komt in RO terug
alternatieven scoort het VKA zelfs het op landsc¢ P Hier wordt in het MER nist echt een getrokken worden, maat ontbreekt nu nog
conclusie 2an verbonden.
129 VKA VKA scoort qua energieopbrengst asnzienlijk beter dan andere alt; i Gezien de negatieve scores op andk Conclusi in ruimtelijke onderb g |Komt in RO terug

aspecten lijkt de opbrengst het zwaarste te wegen en daarmee doorslaggevend te zijn voor het VKA. De
begripsomschrijving VKA is in dat opzicht ongelukkig: “alternatief dat na afweging milieveffecten voorkeur heeft van
mitmh&nemer om diens doelstellingen zo goed mogelijk te realiseren”. Het VKA zou moeten volgen uit objectieve

ff deling en alt fweging, en niet worden b ld door de hoogste Lijdrage aan doelstelli
Initiatiefnemer [Iees hoogste opbrengst).

getrokken worden, maat ontbreekt nu nog

Zie Natuurtoets BuWa versie maart 2023, effectenop  Nee
aalscholver en krakeend kunnen worden uitgesloten
vwb gebiedsbescherming

Slechtvalk wordt Id in Inbijlagel  Nee
wordt aangegeven welke soorten verhoogd risico lopen.

Is niet bij Transect ond k, maar Nee
alleen via Aud h. De rosse vl heeft gezn
verblijfplaats in het gebied. Vandaar dat deze niet is
meegenomen.

Zijn geen beschermde scorten {meer). Vandaar dat deze Nee
nietzijn meegenomen.

Exctenbeleid valt niet binnen onderzoekskader Nee
Natuurtoets

Voor dit project heeft veld. k di Nee

naar 0.3. vogels en ieermuizen. Voor onderwaterieven
‘wordt verwezen naar bijiage Il van de Natuurtoets.

Overall leesbaarheid verbeteran Nee
Een: deels
Eens Nee
‘Wordt in RO genoemd, graag check Nee




130| (s1.2e Haven-Stad Op p.87 wordt Haven-5tad pas voor het eerst g d, terwijl pl bied hier leel van is. De beoogd ikkeling | verwerken
wan Haven-Stad is zwaar onderbelicht. Het ruimtelijk toetsingskader Noorder ) plas wordt weliswaar genoemd, maar ik
misToevoegen hoe dit projectMER zich verhoudt tot ‘levend’ MER Haven-5tad en monitoringsrapport. Uitleggen dat dit
project MER ziet op een zelfstandige m.e.r. b eli ichti ikkeling en geen lling is op MER Haven-Stad.
een beschrijving van Ontwi ategie en Integraal Raamwerk Haven-5tad en becordeling in hoeverre windturbines
daarbinnen passen.
131| s =2e Haven-Stad Toevoegen hoe dit projectMER zich verhoudt tot ‘levend” MER Haven-Stad en monitoringsrapport. Uitleggen dat dit verwerken
projectMER ziet op een zelfstandige m.e.r. beoordelingsplichtige ontwikkeling en geen lling is op MER Haven-Stad.
132| === Haven-Stad Er wordt benadrukt dat impact op ‘stadsontwikkelingen’ niet in effectbecordeling is betrokken. Het is niet duidelijk dit moet uit ruimtelijke onderbouwing blijken
waarom niet en hoe de impact op ‘stadsontwikkelingen’ dan wel precies is gewogen in de uiteindelijke beoordeling
133| lsii=e Haven-Stad In alternatievenafweging is de impact van geluid en slagschaduw op Coen- en Viothaven (ook onderdeel van Haven-Stad) | verwerken. Contouren staan welk op de
niet inzichtelijk gemaakt. Suggestie om dat alsnog te doen. kaartjes
134 s1.2e Haven-Stad Noorder |J plas is een van de beoogde stadsparken van Haven-5tad. De beperkingen van windturbines op toekomstige verwerken
recreatiemogelijkheden en eventuele bijbehorende mitigerende maatregelen komen onvoldoende aan bod.
135| [sa.ze Haven-Stad In VKA is sprake van aanzienlijke beperking slagschaduw op becogd ingb Haven-Stad. Toevoegen in hoeverre verwerken
deze effecten gemitigeerd kunnen worden.
136| sz omgevingsaspecten | Bodem. Niet duidelijk of nader bodemeonderzoek wordt gedaan om le bodk iniging op tur reactie BvR
VEA uit te sluiten.
137| [shi=sl gevingsaspecten |Water i Id wordt dat de benodigde watercomy ie plaatsvindt in het plangebied, maar er wordt niet | reactie BuRt
aangegeven waar. De zuidelijke turbine VKA ligt in gebied waar de P ie voor Overhoeks/Buiks| heeft)
plaatsgevonden. Niet duidelijk in hoeverre het project hier inviced op heeft.
138 5 .Z.e g ing. Enkele turbines liggen in beschermi ing. Uit de stukken blijkt niet wat AGV daarvan vindt en | verwerken, evt in ruimtelijke onderbouwing
in hoeverre dit gevolgen heeft voor uitvoerbaarheid.
138| EEEE gsaspecten |Archeologie. Er is gebruik gemaakt van ongeschikte gegevens over historische bebouwing en archeologische vindplaatsen. |reactie BvR
Advies om ME&A te vragen quickscan uit te voeren. Op basis daarvan kan worden b deeld in welke belei ie het
plangebied valt en of bij welke bodemi pen vervol nodig is.
140| | - g Cultuurhistorie. Dit wordt g onder lijke i ing, maar komt nu onvoldoende terug in verwerken
effectbecordeling. Suggestie om ‘impact op cultuurhistori: waarden’ als i iterium op te nemen, Zoals
eerder aangegeven: de mogelijke effecten op rijksbeschermd stadsgezicht Tuindorp Oostzaan en provinciaal monument
Moorder Il dijk (kaartje toevoegen) lijken niet te zijn onderzocht. Lijkt me van belang om M&A hierover om adwvies te
vragen.
141| [saze gevingsasp Landsch lijke inpasbaarheid. De inpasbaarheid vanuit het stadslandschap lijkt niet te zijn beoordeeld, terwijl verwerken
zichtbaarheid vanuit Unesco binnenstad, Tuindorp Oostzaan, woonboten NUP mij wel relevant lijkt voor de
effectbecordeling. In dat opzicht mis ik in het hoofdrapport ook maatgevende visualisaties (staan neem ik aan wel in
bijlage?).
142| == L gsaspecten | Viiegveiligheid. Impact op viiegveiligheid zou wat mij betreft een beoordelingscriterium moeten zijn. Zoals eerder reactie / verwerken
aangegeven: de tiphoogte van turbines in het VKA doorsnijden de maatgevende toetshoogte en toetshoogte radar van het
LIB Schiphol (kaartje ). Er is vooruitlopend op ing een vvgh van ILT nodig. Hierover lees ik niets over terug
in MER. In ruimtelijke cnderbouwing staat eea over b beperkingen van heli route heliport A'dam, dit ook
opnemen in MER {incl kaartje). Er lijkt een beperking te zijn voor turbine 3, maar hier wordt geen duidelijke conclusie aan
verbonden.
143| [sa=ze omgevingsaspecten |Hoofdgroenstructuur. Het vaststelling van nieuwe beleidskader is uitgesteld, dus moet rekening worden gehouden met reactie BvR en evt verwerken
huidige regels voor HGS (kaartje toevoegen). Niet duidelijk waar de effectbeccrdeling HGS in MER precies op is gebaseerd:
ruimtebeslag in HG57 Er is vooruitlopend op vergunning advies van TAC nodig.
144 5 .zZ.e g Ecologische structuur. Zolang het nieuwe beleidsk HGS niet is i moet rekening worden gehouden met regels| reactie ByR
voor Ecologische structuur (kaartje gen). Dit zou ook toeg gd moeten worden als beoordelingscriterium. Bij
ontwikkeling in de Ecologische structuur is advies van stadsecoloog nodig en bij functiewijziging ook een raadsbesluit. In
hoeverre is hier rekening mee gehouden?
145| == omgevi pecten |Foerageergebied. Er is sprake van impact op foerageergebied van vleermuizen en marterachtigen. Niet duidelijk in reactie BvR
hoeverre het verlies daarvan moet worden gecompenseerd. En in hoeverre kan er ontheffing Wnb worden verkregen?
146| [sii=e geving: ten |Stikstof. Ik lees niets over gevolgen voor stikstofdepositie in de aanlegfase. In hoeverre is dit onderzocht? reactie BvR
147| === g gsasp Geluid en sl had Advies van expertgroep dheid en advi de WHO lees ik niet terug in MER. Opnemen dat| verwerken, ook in ruimtelijke onderbouwing
45 dB Lden als g de wordt gehanteerd en onderbouwen waarom in MER 42 — 45 - 47 dB Lden is getoond.
Toelichten hoe grenswaarde Sud0 voor slagschaduw zich verhoudt tot de 6u die in MER wordt gehanteerd
148| lsaai=e wveel thema's zijn onderzocht, voor mij is het belangrijk dat er een aantal vragen beantwoord worden op het gebied van in algemene zin beter beschrijven wat impact
fietsroute/pad, wandelroute, groengebied en water. Uit concept MER kan ik niet uit halen wat voor inpakt de Windmelens | is op fietsverbinding, maar ook op HOV-baan.
hebben op de fietsverbinding (Dam tot Dam) met Zaanstad. Er staan wel een aantal punten genoemd in het stuk. Kan evt ook in ruimtelijke onderbouwing
1439| Isiai== Dok is het niet duidelijk welke impact de windmolens hebben op het groen (een nieuw bos) en met name als het gaat of dej vitwerken in ruimtelijke onderbouwing en
mogelijkheid blijven om in het gebied het recregren. Ook belangrijk of het gebied ruimte krijgt om verder ontwikkelen als | landsct lan. Moet bij vergunning aag
groen gebied, wel meer duidelijk over zijn
150| sa.=ze Welke impact heeft het op toekomstige ontwikkelingen als het gaat om het recreéren op het water. reactie BvR

zie RO

te controleren

iets over opnemen tekstueel

pas als VKA definitief is

beschrijven, nu wordt geen onderzoek gedaan, zie RO, zou later komen

in RO beschrijven bij vaststellen VKA

Evtin RO

Niet haalbaar voor eerste aanvraag. 5.1.2.e evt onderzoek uitzetten voor 2de ronde

' 5.1,2,e was dit odnerdeel van onderzoek?

' 5.1,2,e was dit odnerdeel van onderzoek?

opnemen in RO, ILT resultaten

herziene HGS nu niet g Evt na overleg met BUWA voor VKA

Wordt (volgens mij) uitgewerkt voor VKA

Wordt voor VKA extra onderzoek gedaan

Wordt uitgevoerd

HOV is geen autonome ontwikkeling

Geluid en slagschaduw is afdoende in beeld gebracht.  Deels

Eens, betreft geen autonome ontwikkeling, wordt wel  Nee
meegenomen in RO en de 50K met gemeente
Amsterdam

Eens Nee

Eens, hoort bij aanvraag bouwen Nes
Eens Nee
Eens Nee
Eens, hoort in RO Nee

15 gebaseerd op ruimtebeslag, is beschreven in MER Nes

Betreft procedureel aspect Nee

Eens Nee

Eens, tbv aanvraag bouwen




155 | S51.2e 7 fxterneveil ghed: vat ziia dande negatieve effecten? eacte BWR
152 | &R 8 land schap d ikkeling naareea stadspark wordtniet bx verwerken
153 10 Externe d : 2in de toek ige fiets-en del Dem 2ot Dam énde bipehorende verblijtspiekien wel Alleen in algemene 2in 2in eflectenop wegen (dam tot dam wordt by VKA meegenomen
imeegerele nd? fi den beschreven. Reactie BWR
14| @aze 10 Leerreen in kenni : zolangde harde eisen of juat de speeruimte von TeaneT e RWS onduidelik pjn, beaxeRouw R datab Pt moet opgelost 23n voordatde vergunning [waor RO
lee n leemte in kennis et de exaxte locate er 5. BWR graag
pangeven hoe di precies2it b de
jversunningaan:raae metde vhkken |
15| s1.2.d4 22 Selemmenngerc ik s ‘overige infrastructuue” als fiets/wandal met recreatieve ver bljfspleidk verwer ken
156| ‘s1.2.d 2 belemmeringen: de harde eisen of jist soeekuimtevan TenneT enRWS 2iin nog onvolkdoende d uided]k eacse B\R
157 | ‘Eaze 29 3.6.3:axteme wlligheld én Njke Inpassing (dear woedk nu NO aan gewerkt) eacte BWR telswseel aanoasse
158 | s1.2.d 32 |Tabe1d: vait de Dam tot Dam fietsén wardekroute onderhet kopje ‘wegen'? 2o niet: 3par ttoevoegen. verwerken
159 | si.2e 33 421 { dspark ende rec biijfsplakken by de Dam tot Dam route 2ijn niet benoemd verwerken, staat wel bij aroname idam tot dam ikdeling Stadspark staat niet als k kel
kel ng toch?
160 | S12e a4 14.4.1: toek ende eve verb) fspekkenbij de Dam tot Damroute Zijn niet benoemd verwe rken, stait wel bij sutonome dam tot dam s autonome antwik leling. Stadspark staat niet als autorome ontw kkefing
lontwikked ngtoch?
161 | sval s? nfrastructuur: hets- en wande:oad met recredtieve verb éfsolekken o ks
le2| 5128 60 45.6: Domtot Oam routa ctast niat bonoan:d BvR
1683 | s 2a 77 4.7.4.2: Oom tax Damroute staat niet b d BvR
18| s12e 81 4.7.4 3.: recreat rbl of: staaanietb d pecwerken
165 | (ma=a 84 obﬁdolv;idlhn; wat it het effect dasrven op ecologie? eactie BWR, stast di anders inde natuutoats ?controle-en
6| siz2e 92 M 2tuvrviiendel ske oever RWS ontbreeke foezzzen
67| St2a 13 & een cec reatieve vesblifalak niet ook een beoerit kwestbaa object? reacse BWR rextie geven
168 | s13e e Mt A eg beheer gelent.a v, de Dam tot Damvoute en de verbljfsplekien onttreken volledig! Deze horen ook niet inhet MERthuis, maar  [Losseviaag. separaat op te pakken
moct wet benoe md worden. Zoals in de
inf sebeief staat maoet
lvoordat vergunningaangevraagd wordt
dudelijkheid zin over de landsc hagpelijke en
ecologische maatregelen. Voorstel s dat
iLiaR i met een landchagsplan op
hooldiijnen komen al¢ anderdedl van de e rte
lramvraag
169 | si13e 130 Leemten in kennis: z0langde harde esen of juist de spedruintte van TenneT en RWS onduidebjk 2)n, beschouw it det aks  feactie B\R
_ een leemte in ke nnis
170 | sa.3e I Te ig stad % HOV vaebind ng en ul delijke cever zijn ond: ] agd feactie BuR :hmf:‘j beschrijven
_ = — s12.2e
174 | ‘@csamia agemeen vee) opmerkingen Ower 1.0. en memo VKA idem gezien veel overfapin deteksten. Het MER lijkt nog niet af. Het is nodig om Merwes ken
hile teksten goed nate lopen(aan te vulk ). Urt het IER K nu te vol@en datwe dit bed st netzouden
imoeten wilen.
172 1 i Achtergrond ¥
S'E ‘een aantsl windturbines’
in de volgende slinea a6t datin het MER miieucffecten vand de windtu ibines wordt onderzacht. Het Hjia
[dat het aanal vaststaat, hetonderzoek van het MER gaat verder (3of Swindtubinesvan ilende g )
173 5.@ s i. Bekidsiader verwerken
IAleen nationaal bekeid en RES en provinciaal belesd word @ Het ief 5 00k dijk getien g fijx
beleid.
| sama 6 londerbouwing YKA opnemen in het MER en dus ook inde i bell inf ie voor inM ER toelichting op VKA apnemen. enin RO | |41 pedaan doar (51:20
bealuitvoimiers 3 de enefgieopbrengat veraus de miieuciecten namitigatie, b voor keur in een heddere tebel id= 01 OUWNG.
Miieueffecten na mitigate toevoegen
17s -;l 2;“” 6 iv. eHectbecordeling geluid Verwerken Allicht cok in dealrappor geluid
gekDien is binnen geluidssontcurend Lden, 4SLden d21den, de miteve!fecten te beschouwen
voor aR ematiet 3x160 geen af iee prake geluidsge ige obj Ditsnapiknist: zin er nuwelof geen
geluids gevaedge ob)j L de contour
IV oor altersatief 3x130 is sichts sprake van een KKlie ovescividing op twee van e onderzochte criteria, Dit is voor e
intet dudded|k? Welke twee? b3 5§ het altenotif gean negotiel effext?
A is laten de eff van ehtah ief 3x160 te ?
& 2ijn eigenlisk decritenia? Worden hier de geluidscontouren bedoeld? Nadeligeeffecten binnen de geluidscontouren
Het & onduidelik hoede geluids. on zijn b id. hoe zijn de normen gekozen. Waarom niet ook spechek near
tnight?
[Cortom: deze alinea s nogalveswarrend
176 [ pewndeid |Gezon dhed L
512"| Mce bet pln is anders dan héerstaat geen sprake van een o van geluids liga obj; W denkdat hier
bedosid waradt dat es sprake kan zijn vaneen van geluidgehinderden omdat 2ikh binnen de geiuidcontouren
igeluidxvoelign objecten bevinden.
177 5.& = | 12 1.1 Asnleiding "

Alvosens asfinnieve positias, aantal en hoogte. te ke zen

Eens.enn R!

Deels




Reviewformulier project-MER windenergie NIJP/CD
Bosch en van Rijn versie 1.1 17 februari 2023

volghummer Beoordelaar | Blz (nr pdf) |Opmerking Reactie WOAN Oppakken
BvR
1 512e alg Alleen gekeken naar H6 t/m 8. Zie ander reviewformulier voor eerdere opmerkingen nvt nvt
2 512e 119 Aangeven dat binnen de vlakken altijd een oplossing mogelijk is Niet meer relevant, gaan naar coordinaten nvt
3 5.12e 119 opsomming per turbine graag opschrijven wat effecten zijn. Eigenlijk moet dit per turbine gebeuren. Oneens, gaat om effecten per alternatief (cumulatief) Nee
4 51.2¢e 119 onderste alinea:m niet alleen 45 maar ook 42 noemen Check BvR Ja
5 512e 120 bij haalbaarheid ook ingaan op bouwstromen en werkruimte. Dat hoort ook bij haalbaarheid Ruimtebeslag wordt meegenomen, ook in landschappelijk  Ja
plan
6 5.12e 6.3 Inleiding: waar komt deze definitie van VKA vandaan? ter kennisgeving aangenomen nvt
7 51,20 120 kaart aanpassen: zuidelijk zoekgebied ook naar rechts doortrekken tot net op land. Zie eerder commentaar Niet meer relevant, gaan naar coordinaten nvt
8 512e 121 TenneT is geen overheid (tekstueel) semi overheid Ja
9 51,2 121 De resultaten van het MER blijven gelden voor de vergelijking van alternatieven en de keuze van het Voor de onderlinge vergelijking van de alternatieven klopt Nee
voorkeursalternatief dit. In VKA hoofdstuk wordt een onder- en bovengrens
klopt dit wel want er is met een gemiddelde turbine gerekend: allicht dat een turbine met een hoger doorgerekend
bronvermogen bij het VKA tav geluid wel slechter scoort dan de turbine die bij een ander alternatief
onderzocht is
10 51,2 121 zullen minimaal afwijke: wat is minimaal? tkn nvt
11 512e 122 zin loopt niet lekker: De beschikbare ruimte voor een windturbine op positie 2 wordt beperkt door de in de verwerken Ja
directe nabijheid aanwezige hoogspanningslijnen, (rijks)wegen en secundaire waterkering en omdat een
effluentleiding van het Waterschap het gebied door-kruist.
12 51.2¢ 122 Whbr ipv WBR verwerken Ja
13 5.12e 124 Een windturbine die binnen de schuifruimte wordt geplaatst zal altijd boven de (be-schermingszone van) de Niet meer relevant, gaan naar coordinaten nvt
secundaire waterkering overdraaien, ongeacht de afme-tingen, in Figuur 62 is dit weergegeven.
Aangeven wat dit betekent
14 51,2 124 zie eerdere opmerking over fietspad. Graag ook hier aanpassen verwerken Ja
15 512e alg Ik mis de bandbreedte van geluid!!! Volgens eerste zin 8.2 zal de genoemde bovengrens niet overschreden komt in VKA hoofdstuk aan bod Ja
worden. Dat is begrijp ik nu geluid zoals in MER is opgenomen: De bovengrens van de bandbreedte in het
VKA zal evenwel niet worden overschreden.
16 51,28 7.1.1 ook verwijzen naar expertgroep komt in RO aan bod Ja
17 512e H7 slagschduw mist! hfst 7 uitbreiden met mitigerende maatregelen Ja
slagschaduw, EV, ecologie etc.
18 5120 H7 heel analyse over geluid en inkomstenderving is erg ingewikkeld. Goed nadenken of dat heir wel moet of in tkn nvt
een bijlage
19 5.12e 101 512 tot Dam fietspad vormt een andere belangrijke ruimtelijke ontwikkeling in het projectgebied. Komt in RO aan bod, tevens worden hier onderlinge Ja

Omdat deze ontwikkeling reeds bestemd is, is deze in het pro-jectMER niet als stadsontwikkeling maar als
autonome ontwikkeling meegenomen.

(toevoegen)

Dit betekent dat als er effecten zijn op het fiets/wandelpad de gevolgen voor rekening van initiatiefnemer
zijn. Bij de definitieve locatiebepaling van de turbines is het uitgangspunt dat er zo min mogelijk effect is op
de fiets/wandelroute en de bijbehorende recreatieve verblijfsplekken. Dit uitgangspunt betekent dat het
tracé van de fiets/wandelroute en bijbehorende recreatieve verblijfsplekken niet wijzigt, tenzij dit goed
gemotivbeerd niet realiseerbaar is. Indien er gevolgen zijn voor planning en/of uitvoering van de route of
de verblijfsplekken zullen alle extra kosten voor het fietspad en verblijfsplekken voor rekening
initiatiefnemer van de windturbines zijn. Deze afspraak wordt vastgelegd in een overeenkomst tussen
gemeente Amsterdam en initiatiefnemer, voorafgaand aan de vergunningverlening.

afspraken over gemaakt die worden vastgelegd in de SOK
met de Gemeente Amsterdam






