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Input voor de aftrap:

De aanpak in Amsterdam is meer dan 10 jaar geleden
ontwikkeld naar aanleiding van de moord op Theo van Gogh
(2004). Ondanks verschillende geluiden in de jaren voor 2013
dat de problematiek mee viel is Amsterdam met steun van het
Rijk door gegaan met de aanpak. Door blijvend te investeren in
netwerken en kennis.

Mede dankzij financiéle steun vanuit het Rijk in de afgelopen
jaren zijn een aantal stappen ondernomen

Zo is o.a bewustwording onder eerstelijnsprofessionals
(onderwijs/hulpverlening/ jongerenwerkers etc.) op gang
gebracht middels trainingen.

Voorkomend uit deze trainingen is een Strategisch netwerk
Radicalisering en Polarisatie opgezet. We hebben 40
ambassadeurs die de aanpak ondersteunen in de eigen
organisaties/netwerken

Een functionerende meld- en adviespunt waar Amsterdamse
professionals en sleutelfiguren met hun vragen en signalen
terecht kunnen.

Een informeel netwerk opgebouwd uit circa 150 sleutelfiguren
afkomstig uit de moslimgemeenschap.

Een pool specialisten (18) die ingezet worden op casuistiek

In het kader van risk-based aanpak zijn diverse specifieke
onderzoeken verricht, zoals onderzoek naar radicalisering
onder moslima’s (2011) en effect van internet op radicalisering.

Projecten ontwikkeld om inzicht te krijgen en ervaring op te
doen in het omgaan met moeilijk bereikbare groepen jongeren,
middels sportactiviteiten en weerbaarheidstrajecten voor
meiden. Zoals broedersport.

Dialooggesprekken met Joodse en Islamitische Amsterdammers

Ondersteuning SMN hulplijn met vier informatiebijeenkomsten
voor ouders

Onze risk-based aanpak krijgt veel navolging in het land, zowel
bij het rijk als bij andere gemeenten.



Echter, de gebeurtenissen elders in de wereld veroorzaken
eerder en heviger spanningen in de stad;

De (inter) nationale ontwikkelingen en de toename en
verbreding van de problematiek hebben aanleiding gegeven om
onze werkwijze te herzien en te versterken.

Hierbij zijn wij goed doordrongen van het feit dat ook met deze
aangescherpte aanpak een aanslag kan plaatsvinden in
Amsterdam of dat Amsterdammers kunnen afreizen.

Waar wij invloed kunnen uitoefenen, moeten en zullen wij dat
doen. Echter, bescheidenheid over wat de overheid wel en niet
met alle inspanningen kan bereiken, is gepast.

Een aandachtspunt in dit dossier is ook
verwachtingsmanagement:

de paradox is dat hoe meer de overheid in een complexe casus
doet, of deze casus nu betrekking heeft op
radicaliseringsproblematiek of niet, hoe groter de kans dat
ergens een (beoordelings)fout wordt gemaakt.

Ander dilemma dat zich voordoet zijn de spanningen die soms
voelbaar zijn tussen verschillende grondrechten. Wat is leidend,
veiligheid of vrijheid van meningsuiting? Dit speelt soms bij
demonstraties, debatten of andere (openbare) bijeenkomsten.
In dergelijke situaties staat de vraag “hoe bestrijden wij
onverdraagzaamheid zonder zelf onverdraagzaam te worden?”
centraal.

Gelet op de aard en omvang van de problematiek en de
gewenste oplossingsstrategieén gaan we de komende jaren de
reeds ontwikkelde aanpak versterken en doorontwikkelen.

De aangescherpte Amsterdamse aanpak bestaat uit de volgende
onderdelen:

1. Bescherming: activiteiten gericht op het beschermen van
kwetsbare groepen en individuen;

2. Verbinding: activiteiten gericht op het verkleinen van
tegenstellingen;

3. Inzet op risico’s: activiteiten gericht op individuen en
groepen die het grootste risico vormen. (casuistiekaanpak)

Amsterdam richt zich met haar aanpak op ‘The state of mind’
van radicale personen (°'?* ) ipv op de religie of ideologie.
Radicalisering is meer een adolescentie vraagstuk dan een
religieus of ideologisch vraagstuk. Een jongere die de ideologie
aanhangt proberen te overtuigen is als een Ajaxied overtuigen
dat Feyenoord een betere club is.



¢ Amsterdam heeft meer behoefte aan ruimte voor lokale
maatwerk. Daarvoor is vertrouwen en geduld nodig. En niet
zozeer regelzucht na elke incident vanuit het parlement.
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