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Geachte heer  
 
Namens mijn cliënte,  bericht ik u naar aanleiding van uw aangetekende 
brief d.d. 23 augustus 2023 inhoudende een informeel verzoek om een 
omgevingsvergunning tot funderingsherstel in te dienen het volgende. 
 
Allereerst bevestig ik dat er gezamenlijk overleg gaande is tussen de eigenaren van 
Bellamystraat 38, 40, 42 en 44. Ook nummer 36 is betrokken bij dit overleg, maar de 
inzet van nummer 36 is, gezien de inzet in de lopende civielrechtelijke procedures bij het 
Hof Amsterdam, niet overleg over gezamenlijk funderingsherstel maar het doorgaan 
met het aangevangen funderingsherstel volgens een eigen handelwijze welke op basis 
van uitspraken in meerdere civiele procedures niet is toegestaan. 
 
U mag erop vertrouwen dat de inzet van cliënte is om te komen tot een gezamenlijk 
funderingsherstel met haar buren. Cliënte spant zich in om dat binnen afzienbare tijd 
mogelijk te maken en derhalve ook om te komen tot een gezamenlijke aanvraag voor 
een omgevingsvergunning. Dit behoort zeker tot de mogelijkheden. Er zijn echter zaken 
die dit (kunnen) bemoeilijken of vertragen: 
 

1. Cliënte is verwikkeld in diverse civiele procedures tegen de eigenaar van 
Bellamystraat 36 en diens aannemer. Totaal zeven (7) gevoerde procedures zijn 
(op de eerste na) alle door de eigenaar van 36 en/of diens aannemer geïnitieerd. 
De stand van zaken is dat deze eigenaar (en diens aannemer) keer op keer niet 
datgene doen waartoe zij door de rechter zijn veroordeeld, te weten: 

- de werkzaamheden aan de gemeenschappelijke muur en fundering 
tussen 36 en 38 te staken en gestaakt te houden;  

- vooraf overleg plegen met cliënte over herstel van de mandelige 
fundering , en   

Per e-mail: @amsterdam.nl en per post 
Gemeente Amsterdam 
Afdeling wonen / woningkwaliteit 
t.a.v.
Postbus 1900 
1000 BX  AMSTERDAM 
 
 
 
Utrecht : 8 september 2023 
Onze ref : D100793  
Uw ref  : 38 
Betreft : 
 

5.1, 2, e5.1, 2, e

5.1, 2, e5.1, 2, e

5.1, 2, e
5.1, 2, e5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e

5.1, 2, e



2 
 

   
  

|www.hyslegal.com 
 

- eerst nummer 36 losmaken van nummer 34 alvorens te kunnen 
beginnen met funderen.  
 

2. De buren van 40 en 42 hebben aangegeven een kelder onder hun woning te 
willen bouwen. Dat zorgt voor vertraging van het proces van gezamenlijk 
funderingsherstel. Cliënte heeft in dit verband overigens voorgesteld om eerst 
overeenstemming te bereiken over kostenverdeling van regulier gezamenlijk 
funderingsherstel (dus zonder kelders, en tevens om eventueel een aanvraag 
omgevingsvergunning daarvoor in te dienen) en vervolgens de kelders als  extra 
toe te voegen (en daarvoor een aanvraag in te dienen). Helaas is daar nog geen 
overeenstemming over bereikt. 

 
Deze factoren kunnen er mogelijk voor zorgen dat funderingsherstel in het pand van 
cliënte niet op stel en sprong uitgevoerd kan worden, hetgeen absoluut niet aan cliënte 
verweten kan worden. Ik reken erop dat de gemeente hiermee rekening houdt.  
 
Verder valt op dat u in uw brief eenzijdig lijkt af te gaan op een rapport van mevrouw 

 Ik wijs erop: 
- dat dit rapport enkel en alleen ten binnen het kader van een civiele procedure 

tussen de eigenaren van 34, 36 en 38 is opgesteld; 
- dat het onderzoek van mevrouw niet door de rechtbank is geïnitieerd, 

maar door de eigenaar van nummer 36; 
- dat dit rapport op een groot aantal punten is bestreden, waarover nog 

rechtszaken lopen; 
- dat de gemeente geen partij is (geweest) bij deze procedure(s), en geen 

geadresseerde van het rapport is;  
- dat is vastgesteld dat de opsteller van dit rapport, mevrouw  als 

partijadviseur van de eigenaar van nummer 36 is opgetreden, hetgeen door 
mevrouw in rechte is erkend. 

- dat dit onderzoek is betaald door (de verzekeraar van) de eigenaar van 36; 
 
Kortom, dit rapport is absoluut niet onweersproken, dat zult u moeten erkennen. Ik 
verzoek u bij uw eventuele verdere betrokkenheid bij de onderhavige kwestie met het 
daarmee rekening te houden.  
 
Daarnaast wijs ik er door gemeente in de afgelopen 35 jaar niets (en in ieder geval niet 
effectiefs) is gedaan om de gedurende al die tijd voortdurende verslechtering van het 
pand Bellamystraat 36 te stoppen. De plotselinge belangstelling van uw afdeling voor 
deze zaak mag er niet toe leiden dat het ruim 35 jaar niets doen door zowel eigenaar als 
de gemeente even plotseling wordt omgezet in een dadendrang waaraan het belang van 
cliënte (en de belangen van anderen zoals nummer 34) ondergeschikt wordt gemaakt.  
 
Cliënte wil voorkomen dat uw informele brief gebruikt kan worden in de civiele 
procedure, bijvoorbeeld om: 

- de indruk bij de rechtbank/het gerechtshof te wekken dat de gemeente een 
handhavingstraject heeft ingezet (wat immers niet het geval is), en/of:   
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- om de handelwijze van de eigenaar van nummer 36 dat bestaat uit zonder 
overleg doorgaan met funderen en handelen in strijd met de civiele uitspraken 
van rechtbank en gerechtshof) te rechtvaardigen. 

 
Cliënte rekent erop dat uw brief niet voor dergelijke doeleinden is geschreven en 
daarvoor niet behoort te worden gebruikt. Zij rekent erop dat gemeente de uitspraken 
van rechtbank en gerechtshof ten volle respecteert en de tenuitvoerlegging van 
civielrechtelijke vonnissen en arresten niet belemmert. Mocht de gemeente dat toch 
doen, dan stel ik de gemeente op voorhand aansprakelijk voor alle schade die cliënte 
daardoor lijdt. 
 
Het vorenstaande bericht ik u mede ter informatie en ter nadere bepaling van uw eigen 
rol in bovengenoemde aangelegenheid. Voor cliënte is namelijk tot dusver niet duidelijk 
geworden wat uw rol is, door wie u hierbij bent betrokken en met welke opdracht. 
Blijkens de notulen van een bespreking met nummer 40, 42 en 44 heeft u gezegd dat uw 
afdeling door het stadsdeel is gevraagd om een impasse te doorbreken. Dat lees ik niet 
in uw brief van 23 augustus. Daarin staat slechts dat bij visuele inspecties 
funderingsproblemen zijn geconstateerd in de panden 36-44.  
 
Ik heb u reeds op 28 juli 2023 verzocht om schriftelijk of per e-mail aan te geven welke 
aanpak u voorstaat c.q. wat uw missie/uw plan is. Ik heb naar aanleiding daarvan niet 
van u mogen vernemen en ben nog in afwachting van uw reactie. Zolang ik niet van u 
verneem gaat cliënte er van uit dat uw brief van 23 augustus 2023 niets meer is dan een 
aanmoediging om te komen tot gezamenlijk funderingsherstel. 
 
Ik verzoek u deze brief daarom ook niet aan te merken als zienswijze in de zin van de 
Awb. Mocht de gemeente ooit voornemens zijn c.q. worden om te handhaven, dan 
wordt cliënte te zijner tijd graag in de gelegenheid gesteld om een zienswijze in te 
dienen op basis van de op dat moment actuele situatie.  
 
Ik vraag u nogmaals om oog te hebben voor de bijzonder nare, geldverslindende en 
ingrijpende situatie waarin cliënte als eigenaar van nummer 38 buiten haar schuld is 
terechtgekomen. Ik heb u daar eerder over bericht. Als de gemeente bereid is om 
zichtbaar en openlijk rekening te houden met de situatie en de gerechtvaardigde 
belangen van cliënte, staat cliënte open voor de hulp van de gemeente om te kunnen 
komen tot een gezamenlijk funderingsherstel.  
 
Met vriendelijke groet  

 
Bijlage: brief gemeente d.d. 23 augustus 2023 
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