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Resumeé

Het IJ-plein dat tussen xx en xx werd gebouwd naar ontwerp van Rem Koolhaas en zijn bureau OMA is onmiskenbaar een
baanbrekende woonwijk. Om te beginnen omdat de ondernemingsraad van de verkopende Amsterdamse Droogdok
Maatschappij in de jaren '7o wist af te dwingen dat deze failliete werf niet tot een goudkust zou verworden, maar een
sociale woningbouwwijk. Zodat de wortels van de noorderlingen —inclusief de ziel van de arbeidersbeweging- op deze
historische scheepsbouwlocatie dan tenminste in de vorm van wonen stand zou houden. Vervolgens is de buurt een
opmerkelijk staaltje van participatie, politieke en ambtelijke strijd. Daar waar de gemeente een reeks min of meer
gesloten bouwblokken met portieketagewoningen op deze locatie opnieuw als standaard bouwvorm wilde doorvoeren,
kozen de buurtbewoners nadrukkelijk voor iets anders. Zij wilden een plan dat recht zou doen aan deze bijzondere locatie
aan het ). Een doorwaaibare buurt met aandacht voor zichtlijnen tussen de Vogelbuurt, het 1) en de binnenstad.

Een aanpassing van het plan bleek niet mogelijk middels rechtstreeks overleg tussen de buurt met de wethouder
Ruimtelijke Ordening Michael van der Vlis en de betrokken stedenbouwers van DRO omdat laatstgenoemden vasthielden
aan hun plan. Door het aanhoudende verzet uit Noord bemoeide niemand minder dan de wethouder Wonen, Jan Schaefer
zich met de ontwikkeling. Hij waardeerde het DRO-plan evenmin en hij betrok daarom Rem Koolhaas met diens bureau
OMA als ‘conditionerend architect’. Een functie waar op dat moment nog niemand van gehoord had en met een opdracht
waarvan evenmin iemand wist hoe die geinterpreteerd moest worden. De officiéle opdracht was de deelplannen en
stedenbouwkundige inpassing daarvan te codrdineren en de verschillende ontwerpdisciplines op elkaar af te stemmen.
Maar informeel had Koolhaas in feite de opdracht om het stedenbouwkundig plan geheel te herzien. De keuze voor
Koolhaas was niet direct voor de hand liggend. Koolhaas had nog niets gebouwd en niet lang daarvoor had hij zich bepaald
niet positief over bewonersparticipatie geuit: “...buurtbewoners? |k geloof dat er in Nederland nog maar heel weinig echte
buurtbewoners bestaan. Dat is allang een synthetisch leger van inspraakmonsters geworden, geoefend in een speciale
vorm van terreur.”[naar Leupen, p 12]. Rem Koolhaas besloot echter zijn kans te grijpen en trok in deze onduidelijke
situatie en de bijzondere machtsverwikkelingen de regie naar zich toe. Het resulteerde in een crash course stedenbouw
voor de buurtbewoners annex een samenwerkingstraject om tot een stadse wijk te komen waarin de toen al
opzienbarende Koolhaas zijn ideeén voor het eerst fysiek gestalte kon geven, mét en mede dankzij de input van deze
Noorderlingen.

Het resultaat is

e Eenvolstrekt unieke stadsvernieuwingswijk, 100% bestemd voor sociale woningbouw;

e Eendoorwaaibare woonwijk met lange zichtlijnen daar doorheen, gericht op verbindingen met het 1J, de
binnenstad en andere landmarks in de omgeving, en die de connectie tussen Vogelbuurt — lJplein—1J —
binnenstad mogelijk maakt;

e Oriéntatie van de bouwblokken en indeling van de plattegronden zo dat zoveel mogelijk mensen vanuit hun
woning iets van het IJ kunnen zien;

e Montage: een stedenbouwkundige ruimte die nauwgezet en opeenvolgend geprogrammeerd is zodat er op
alle momenten (fragmenten) van de dag allerlei soorten activiteiten mogelijk zijn — van nutstuintjes, tot
pingpongtafels. Achter elkaar zijn in coulissen deze activiteiten en de verschillende onderdelen van de wijk
waarneembaar, van wonen, tot groen, tot spelen enzovoort. Steeds in wisselende combinaties en dus
dynamisch, als een gelaagde film.

e Een boeiende afwisseling binnen de onbebouwde ruimtes, heel open, lommerrijk, gefilterd, strak begeleid of
meer diffuus, waarmee plek geboden wordt aan verschillende gebruiksvormen zoals bewegen of verpozen en
mijmeren met uitzicht op het 1J;
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e  Geraffineerde integratie van ‘moeilijke’ onderdelen zoals de oude muren van de dokken en het [J-tunneltracé
zonder dat de stedenbouwkundige samenhang daar onder te leiden heeft;

e Eenvernieuwende mix van verkavelingstypologie&n en woonvormen: urban villa’s en strokenbouw met
uiteenlopende woonvormen waarvan sommige op zich ook vernieuwend zijn;

e Zorgvuldige groenaanleg, gestuurd vanuit de openheid en zichtlijnen, en met veel aandacht voor detail:
gekozen boomsoorten sluiten aan op de kleurstelling van de gebouwen;

e Eenwijkdie — ook al werkten er meerdere architecten mee aan de vormgeving van de bouwblokken —toch
van stedenbouwkundig ontwerp tot architectuur nauwgezet aangestuurd werd door Rem Koolhaas: zijn
bouwenveloppen en voorschriften m.b.t. ontsluitingsstructuur, materiaal- en kleurgebruik waren zo precies
dat bijzonder weinig aan het toeval overgelaten werd.

Direct na oplevering werd de wijk direct geroemd en als verfrissende stedenbouwkundige en volkshuisvestelijke mijlpaal
gezien. De toonaangevende architectuurcriticus Geer Bekaart verwoordde dat als volgt:

Het 1J-plein te Amsterdam, het blijft voor mij een visioen. Je ziet het, je voelt het, je ademt het in als verse zuurstof,
maar je kunt het haast niet geloven, het komt van een andere wereld, het overvalt je. Je wilt het steeds opnieuw zien
en ervaren. [zie Leupen, p. 5]

Dat gezegd hebbende: de open opzet met stadsvernieuwingsblokken wordt zeker niet door iedereen gezien of
gewaardeerd. Niet alle onderdelen van het 1J-plein zijn even geslaagd, wat eveneens direct na de oplevering werd
benoemd, en het is duidelijk dat de buurt op enkele punten verbetering behoeft. Daarbij gaat het niet alleen om de
oorspronkelijke minder geslaagde onderdelen maar ook om niet uitgevoerde of inmiddels verdwenen onderdelen,
ingetreden slijtage of verloedering aan te pakken, en om de wijk beter aan te laten sluiten bij de hedendaagse enin de
nabije toekomst te verwachten context en behoeftes. Het is dus zinvol om zowel de geslaagde als verbeterpunten op een
rij te zetten.

Advies
Ga bij de ontwikkeling van de toekomstvisie uit van de oorspronkelijke uitgangspunten en opzet. Binnen het nog altijd
valide concept van ‘culture of congestion’ is voldoende gelegenheid om het type programmering bij te stellen.
Daarnaast verdient het aanbeveling om het IJplein een impuls te geven. Daarbij moet zorgvuldig aandacht besteed
worden aan de aan de potentiele en de vertroebelde kwaliteiten:
- Openbare ruimte inrichting en onderhoud, inclusief het beplantingsplan;
- Erfafscheidingen die de buitenruimte verbrokkelen;
- Kade/route langs het 1) (soms erg smal, blinde plinten, flankerend autoverkeer);
- Vrijhouden/-maken van de zichtassen
- Relatie bebouwing met omgeving verbeteren (blinde plinten, anonieme doorgangen, relatie bouwblokken met de
openbare ruimte Het Dok, Hollandia Kattenburgpad; Motorkanaal, Noordkade, Meeuwenlaan, pontplein 1J-
pleinveer)
- Routing vanaf lJ-pleinveer verbeteren;
- Overmaat aan verstening, asfalt en het dominante beeld van geparkeerde auto’s in sommige delen aanpakken;
- Relatie openbare ruimte met aangrenzende gebieden prominente stedenbouwkundige plekken verbeteren (het
Motorkanaal/Hamerkwartier, 1J/Noordkade en Meeuwenlaan);

Opmerkelijk is dat nu, net 30 jaar na oplevering, de betekenis en het bestaan van de wijk al ter discussie wordt gesteld. En
dat in de discussie daarover dezelfde aspecten aan de orde zijn als bij de totstandkoming van de wijk: de potentie van de
plek als goudkust versus het voorzien in goede en betaalbare woningbouw voor ‘gewone’ Amsterdammers. Daarbij wordt
nu ook de vraag gesteld ‘van en voor wie is de wijk en hoe moet daarvan gebruik gemaakt worden?. Gezien de
ontstaansgronden van het 1J-plein is het evident dat niet alleen de ontwerper, maar ook de rol en behoeftes van de
bewoners daarbij van doorslaggevende betekenis dienen te zijn.
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Naar aanleiding van de Modernisering van de Monumentenwet en de wijziging van artikel 3.1.6 van het Besluit ruimtelijke
ordening (Bro, d.d.17 juni 2011, staatsblad 5 juli 2011, nr 339) dient per 1 januari 2012

bij het maken van bestemmingsplannen een beschrijving te worden opgenomen “van de wijze waarop met de in het
gebied aanwezige cultuurhistorische waarden en in de grond aanwezige of te verwachten monumenten rekening is
gehouden”.

In de toelichting van de Bro staat dat dit betekent dat gemeenten een analyse moeten verrichten van de cultuurhistorische
waarden en daar conclusies aan verbinden die in een bestemmingsplan verankerd worden. Dit vermindert de noodzaak tot
het aanwijzen van nieuwe beschermde monumenten omdat aan het belang van de cultuurhistorie dan waarde wordt
toegekend via het proces van de ruimtelijke ordening.

Voor Amsterdam komt het verankeren van de cultuurhistorie in het proces van ruimtelijke ordening en
transformatieopgaven ook aan bod in de Beleidsnota ‘Ruimte voor Geschiedenis’ (vastgesteld 13 april 2005), ‘Spiegel van
de Stad, visie op het erfgoed van Amsterdam’ (vastgesteld 14 november 2011) en in ‘Erfgoed voor de stad, agenda voor
het erfgoed in een groeiend Amsterdam’ (vastgesteld 5 juli 2016) .

De Informatiekaart Landschap en Cultuurhistorie van de provincie Noord-Holland is een geografische uitwerking van de
Leidraad Landschap en Cultuurhistorie (besluit d.d.21 juni 2010). De kaart geeft in zijn algemeenheid informatie over
landschapstypen, aardkundige waarden, cultuurhistorische objecten/monumenten, archeologische verwachtingen en
structuurdragers als militaire structuren en historische dijken. Deze informatiekaart is voor wat betreft bovengrondse
cultuurhistorische waarden vooral gericht op gemeenteoverschrijdende zaken. Het is daarom niet gericht op de specifiek
Amsterdamse waarden, en het geeft daar dan ook geen beeld van. Vandaar deze cultuurhistorische verkenning.

10
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3.1 Voorgeschiedenis van het plangebied

Pre-stedelijke situatie — De Volewijk

Het huidige 1J-pleingebied was tot halverwege de 19° eeuw onderdeel van de Volewijk met daarlangs wat buitendijks land
en verder het IJ. De Volewijk was een landtong die recht tegenover het centrum van Amsterdam en vanaf de Buiksloterdijk
het 1J instak. Het was een drassig stuk buitendijks land dat slechts voorzien was van een zomerdijk en alleen gebruikt werd
voor veeteelt. De vorm van de landtong was het gevolg van de constante erosie van de oevers. De zuidwestzijde van de
Volewijk was sinds de 15% eeuw in gebruik voor het illustere Galgenveld, aan de oostzijde was geen bijzondere activiteit.
Ongeveer in de middenlijn van de landtong werd in 1622 een rijweg met een trekvaart naar Buiksloot aangelegd, werd het
Tolhuis gebouwd en kwam er meer en meer vertier. In 1825 werd deze trekvaart opgewaardeerd tot het Noordhollandsch
Kanaal met de bijbehorende Willem | Sluizen. Daarbij werd een complex aan nevenwerken aangelegd: dijken, een voor- en
veerhaven, een kantonniersgebouw en dienstwoningen. Vanaf 1860 werd naast de sluizen aan de oostkant de grotere
Willem I11 sluis gebouwd, om de naar kwantiteit en afmetingen toegenomen scheepvaart te kunnen verwerken. In die tijd
werd ook vanuit de Volewijk land aangeplempt op het 1J, zodat de oeverlijn naar het zuiden verschoof.

Economische impulsen - de aanleg van kanalen

De aanleg van het Noordhollandsch Kanaal hoort bij een reeks infrastructurele en waterbouwkundige projecten met het
00g op een betere bereikbaarheid van de Nederlandse havens en het achterland teneinde daarmee de bereikbaarheid te
verbeteren en de economie uit het slop te halen. De aankoop van de Nieuwendammerham door de gemeente Amsterdam
in 1853 maakt hier onderdeel van uit, het werd als baggerdepot in gebruik genomen om het dichtslibbingsprobleem van
het IJ en de bereikbaarheid van de Amsterdamse haven aan te pakken. In diezelfde periode werd ook het Noordzeekanaal
aangelegd, wat een verder inpoldering van het |J betekende. Bovendien werd het 1J door de aanleg van de sluizen bij
IJmuiden en de Oranjesluizen bij Schellingwoude voor het eerst getijdevrij. Als onderdeel van het Noordzeekanaal werd in
1870 gestart met inpolderingswerkzaamheden van de Nieuwendammerham.

De ontwikkeling van nieuwe gronden, scheepsbouw en woonwijken

In 1877 werden de nieuwe gemeentegrenzen ten noorden van het |J wettelijk vastgelegd, waarbij het grondgebied ten
zuiden van de Waterlandse Zeedijk onderdeel van Amsterdams werd. De hiervoor genoemde grootschalige
infrastructurele ingrepen leidden tot de zo gewenste economische impuls. Scheepsvaart, -bouw en -reparatie en overzees
handel namen toe. Steeds meer industrieén vestigden zich aan de |J-oevers. De in 1877 opgerichte Amsterdamse
Droogdok Maatschappij liet direct na de inpoldering van de Nieuwendammerham weten een nieuwe werf aan de oostkant
van de Volewijk te willen ontwikkelen en daarvoor gronden en water van de gemeente te willen kopen, wat na enige
financieel gehakketak nog in datzelfde jaar gebeurde. Het zou vervolgens nog vele jaren en talloze gemeenteraads-
discussies vergen voordat de gemeente de knoop doorhakte wat ze verder met de pas verworven gebieden aan het 1J in
Noord wilde en daar plannen voor opstelde. Dat gebeurde uiteindelijk pasin 1906 met de vaststelling van een
bestemmingsplan. Er werd tot die tijd door het gemeentebestuur en de raad vooral in twijfel getrokken of bedrijven
danwel bewoners zich daadwerkelijk in Noord zouden willen vestigen, en hoe dat dan moest met de verbinding over het 1J.
Het bestemmingsplan uit 1906 betrof de uitwerking van het rapport dat de Commissie voor het ontwerpen van een plan tot
uitbreiding van de bebouwde kom der Gemeente Amsterdam benoorden het I/ na enkele jaren van onderzoek in 1903
presenteerde. Er was dringend behoefte aan (per schip en spoor) goed bereikbare industriegronden zodat de
bedrijfsoverlast aan de zuidkant van het IJ weggenomen kon worden en daar interessante bouwlocaties konden komen.
Om die reden werd in 1906 besloten om de overkant van het 1J primair als haven- en industriegebied in te richten met
enkele insteekhavens, waaronder het Motor- en Hamerkanaal in de Nieuwendammerham, en een nieuwe oost-
westverbinding in de vorm van het Johan van Hasseltkanaal. In de daarop volgende jaren werd de strook direct aan het IJ
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(..} “Ten tweede vind ik dat de inspraak het beste gewerkt heeft in de
afler é?&?f'Sf@ﬁfIS{? [= op het niveau van het stedenbouwkundig plan, HAL Z0 vind i."d,
maar dat heb ik al in alle toonaarden laten blijken, dat dankzif

de inspraak wij in een richting gestuurd zifn en ons ook in een richting
hebben laten sturen, waar ik achteraf bijzonder verheugd over was;

ik doel met name op het afschaffen var hoogbouw. Dat gaf ons plan een
heel wezenlijke wending.

Het gekke is dut je misschien zou kunnen zeggen, maar ik weet niet

i hoeverre dat lag aan de toevallige samenstelling van de bewoners-
groepen, dat insprack beter werkt nagrmate de schaal groter en de
issues fdeclogischer zifn. Zodra het gaat over een directe betrokkenheid

als bewoner, bijvoorbeeld insprack over de plaats waar je de stopcontacten
wilt hebben, ontstaat er een betrokkenheid die heel logisch en essentieel is,

maar die tevens een scort bijziendheld met zich meebrengt die jeder ander
belang, met nam architectonisch belang totaal overwoekert, Dot wordt
aangemoedigd door de manier waarop inspraak geformaliseerd en
geinstitutionaliseerd (5.7

Aldus Koolhaas in een interview met Bernard Leupen
na afloop van het project [Leupen, pag. 65].

16
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Ruimtelijke randvoorwaarden

Ondertussen stelde OMA een rapport op met een analyse van het terrein. Daarin werden de randvoorwaarden
opgenomen die in het plan geintegreerd moesten worden: het tunneltracé dat onbebouwd moest blijven, de gedempte
insteekhaven met kademuren, dukdalven (zware aanlegpalen in het water) en andere obstakels. Ook werd de relatie met
de omgeving in kaart gebracht: o.a. zichtlijnen naar markante gebouwen in de omgeving, zoals de Nicolaaskerk, het
Centraal Station, Havengebouw en de Shelltoren (nu Adamtoren). Vanaf de Meeuwenlaan werd het toen nog vrije uitzicht
over de insteekhaven betrokken.

Onbevangen ontwerp en onderzoek

Dwars door deze contouren en lijnen van (on)mogelijkheden sloeg het bureau aan het ontwerpen, om onbevangen een
weg in de opgave te vinden. Een bewuste manier van vrij denken die los van dogmatiek en vooroordelen staat. Koolhaas
zei daar zelf over “Ook al wordt voor een grafische interpretatie gewaarschuwd, in principe ben ik er altijd open voor om
alles waartegen gewaarschuwd wordt openlijk te ondergaan en te onderzoeken. Want als je dat niet doet, worden het
weer een soort dwaze taboes. In Nederland wordt voor alles gewaarschuwd. De gevolgen zijn dan ook een overdreven
voorzichtigheid.”[naar Leupen, p. 21] Die vrije compositieschetsen tonen een combinatie van verschillende vormen, van
blokjes, schijven en stroken en vooral een zoektocht naar een soort ordening binnen het wonderlijk gevormde plangebied.
Zo is het lastig om de randen van het plangebied een logisch karakter te geven, met enerzijds de harde overgang met de
Vogelbuurt aan de gekromde Meeuwenlaan en anderzijds de diffuse overgang bij de rechte kades aan het IJ. Het gegeven
dat de Meeuwenlaan juist gekromd is en het ] recht, staat op een van de schetsen aangemerkt als een probleem, dat
andersom makkelijker zou zijn geweest. Op dezelfde schets staat ook de opmerking “gebied klein: -> niet teveel maken”.
Ook modellen met variaties van het ontwerp van DRO en OMA en mixen daartussen komen daar in deze onderzoeksfase
voorbij.

Theoretische visie: dynamische beleving, montage en enscenering

Als verbindende element introduceerde OMA gaandeweg het ontwerpproces een oost-west route. Een essentieel
onderdeel dat de verschillende activiteiten die in het plangebied geprogrammeerd zijn, aan elkaar rijgt. Die ‘activiteiten’
zijn een cruciaal onderdeel van het plan, en met name ook van Koolhaas’ visie. In zijn roemruchte boek Delirious New York
uit 1978 stelde hij al dat de samenkomst van allerlei soorten activiteiten het stedelijke karakter van een wijk bepaalt: de
‘culture of congestion’. Dat staat in tegenstelling tot de straffe modernistische functiescheiding, de ‘culture of segregation’,
die de Nederlandse stedenbouw tenminste sinds het begin van de 20" eeuw kenmerkt. Koolhaas pleitte voor een mix van
allerlei activiteiten waar eenieder naar behoeven aan mee kan doen - of niet. De activiteiten zijn niet bedoeld vanuit
idealistische overwegingen, om bewoners op te voeden, maar om hen te bieden waar stadsbewoners behoefte aan
kunnen hebben. Voor een goed ontwerp is het in Koolhaas’ ogen daarom niet alleen van belang om een goede
stedenbouwkundige structuur en compositie van volumes te ontwerpen, maar ook om een compositie van activiteiten te
maken. De gebouwde stad zelf is dan wel statisch, maar als gebruiker beweeg je daar doorheen. De opeenvolging van alle
beeldfragmenten en activiteiten die je daarin kunt vinden, regisseert en monteert de ontwerper Koolhaas. De oost-
westroute is dé lijn waarlangs die montage plaatsvindt. De vorm en kleur van de gebouwen, de beplantingskeuze, de plek
waar men een blok in- of uitgaat, waar men een broodje eet, een balletje trapt of groenten verbouwd: alles is zorgvuldig
gecomponeerd. Koolhaas vond hiervoor inspiratie bij tijdgenoten als E. Aillaud en diens Parijs wijk Pantin. In Nederland
was deze aanpak toen nieuw.

Door zijn werkwijze wist Koolhaas het vertrouwen van de bewoners te winnen. Maar DRO wilde niet wijken. Na de
voortdurende verwikkelingen vroegen de wethouders uiteindelijk aan de bewoners en corporaties om samen een keuze te
maken. Die keuze viel op het model van OMA (het voorlopig ontwerp op pag. 20 bovenaan), op basis van de gestelde de
criteria van: max. 1.375 woningen in 3 tot 5 lagen; een groenstrook in het midden; buurtvoorzieningen; goede
autobereikbaarheid en parkeren; autovrije 1J-oever; driekhoekig plein in het oostelijk deel; alle groen openbaar met
nutstuintjes en zoveel mogelijk doorzicht naar het IJ, maar met meer variatie in de blokrichtingen i.v.m. windhinder. Van
dat laatste punt weet OMA de betrokkenen te overtuigen dat dat niet zinvol is.

18













































C18-038
CONCEPT Augustus 2018

i
“

Gemeente Amsterdam
Monumenten en Archeologie

33



C18-038 Gemeente Amsterdam
CONCEPT Augustus 2018 Monumenten en Archeologie

<

o
t\'% =

e

22
7
i
%,
4
4

K

iy,
Yt
P
7%
Vi d
)
3
P
7%
A
9
wty
o)
s
75
1%
pp

¥

Het IJ-plein is een uniek en toonaangevend ontwerp. Het bewonersverloop blijkt er laag, wat een indicatie voor de (hoge)
woonkwaliteit is. Het betreft het eerste gerealiseerde ontwerp van Rem Koolhaas, die wereldwijd als een van de meest
spraakmakende architecten wordt gezien. Zijn rol in het hele totstandkomingsproces was van grote betekenis, en
andersom zullen de ervaringen die hij en zijn bureau met dit project opdeden ook voor hen van groot belang zijn geweest.

Het concept dat bepaald wordt door een ruime opzet met lange zichtlijnen naar en een sterke relatie met hetlJ en de
binnenstad, de opeenvolgende en gemengde sferen, het streven naar ‘congestion’ met veel (groen)voorzieningen die naar
believen gebruikt kunnen worden, de compositie met heldere volumes, afwisselende ruimtes en een veelzijdig
programma zijn nog altijd sterke punten van de buurt. En aspecten die ook voor een hedendaagse stedelijke woonwijk nog
altijd relevant zijn. Het plan is bovendien grotendeels nog helemaal gaaf. Desondanks staat bij velen de kwaliteit en
betekenis van de wijk niet sterk op het netvlies. Dat komt voor een deel door ingetreden sleetsheid, verandering van de
context en een aantal ingebouwde knelpunten.

Zo zou het goed zijn als de aanhechting met de omgeving beter en logischer wordt. En er zijn een aantal cruciale
onderdelen van het plan in de verdrukking geraakt, waarvan de belangrijkste de zichtlijnen naar het 1) is. Het meest
storende zijn de bouwsels in het zuidelijke deel van de zichtbaan. Andere onderdelen zijn de dichte muren aan de
(beeldbepalende) openbare ruimtes. Dit gebeurt onder andere aan de kade bij de woningbouw van Oost IV en de
openbare basisschool 1J-plein, aan het Motorkanaal bij de supermarkt Dirk Ill, aan de bij Meeuwenlaan en in de buurt zelf
het jongerencentrum De Valk, aan Het Dok en de centrale verbindings-as in het oostelijke deel met de vormgeving van de
plint van (een deel van de) de bouwblokken.

Vanwege de hiervoor beschreven overtuigende cultuurhistorische waarden is het advies om het oorspronkelijke ontwerp
als vertrekpunt te nemen voor de ontwikkeling van een toekomstvisie voor de wijk. Stap 1 is dan om met de J-pleiners een
update te maken van gewenste activiteiten: waar zijn zij gelukkig mee, wat is overbodig en wat missen zij? Daarnaast is
het van belang te onderzoeken wat voor programma voor de direct omwonenden en vervolgens ook voor andere
stedelingen mogelijk is en hoe dat zich verhoudt tot de wensen van de buurt. Dat gaat niet direct over (extra)
bouwvolumes, maar over activiteiten die in de gebouwen of de buitenruimte plaats kunnen vinden. De ontwikkeling van
de voedseltuinen is daar een goed voorbeeld van, net als de wandelroute langs het 1J. Maar er zijn natuurlijk nog veel meer
opties.

Tegelijk is het van belang om te inventariseren op welke plekken de inrichting van de buitenruimte nog overeenkomt met
het oorspronkelijke ontwerp, waarom er gewijzigd is, en of het toe is aan onderhoud, aanpassingen of juist herstel. Als
onderdeel daarvan is een inventarisatie van de bomen en beplanting in vergelijking met het oorspronkelijke ontwerp van
belang, en mede in relatie tot de oorspronkelijke en eventueel terug te brengen kleurstelling van de gebouwen. Hier ligt
ook een opgave om met de bewoners te onderzoeken hoe de opmars van de schuttingen omgebogen kan worden naar
een opmars van hagen die zowel in de behoefte aan privacy als veiligheid voorzien (het GWL-terrein en de Van der
Pekbuurt kunnen daarbij als inspiratie dienen). De wildgroei aan hekjes, scootmobielkasten, paaltjes, borden en
vuilcontainers zouden in samenhang met elkaar bekeken en als een ontwerpopgave aangepakt moeten worden. Daar
waar blinde muren, asfalt en auto’s de ruimte domineren, zouden oplossingsrichtingen geinventariseerd kunnen worden
om de kwaliteit en gebruiksmogelijkheden te verbeteren (denk bijv. bij de eindeloze parkeerstroken aan omkadering met
lage hagen). In alle gevallen dient de oorspronkelijke stedenbouwkundige visie en beeldtaal als leidraad.
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Motorkanaal - relatie Hamerkwartier

Het karakter van het Motorkanaal met het aan de overzijde daarvan gelegen Hamerkwartier was in de jaren ‘8o beduidend
anders dan nu. Toen was er nog zware industrie in het Hamerkwartier, maar nu zitten er creatieve ondernemers, podia en
supermarkten in de oude hallen en liggen er plezierboten in het kanaal. Kortom: een locatie met veel woonpotentie. Het
maaiveld langs het Motorkanaal is vooralsnog ingericht als parkeerterrein voor de bewoners van de twee aangrenzende
blokken. Het is opvallend dat er een groot verschil zit in de manier waarop in die blokken is ingespeeld op de buitenruimte.
Beide blokken liggen op een soort dijklichaam, maar daar houdt de vergelijking op. Zo is de plint van het blok van
Patrimonium naar ontwerp van Peeters en Boogers vrijwel helemaal gesloten, op de portiektoegangen na. De kopse
gevels zijn op de eerste lagen helemaal gesloten. Er is dus geen interactie vanuit de woningen met de openbare ruimte.
Het dijklichaam zelf is niet meer dan talud. Het blok dat Koolhaas voor de Woningdienst ontwierp is boven het dijklichaam
op poten opgetild, zodat je daar onderdoor kunt kijken. En het dijklichaam zelf is bij het ontwerp betrokken in de vorm van
brede trappartijen die ook als zitgelegenheid aan het Motorkanaal gebruikt kunnen worden. In de open ruimte zijn ronde
volumes geschoven voor een café en winkeltjes. Op de kop aan de Meeuwenlaan zijn twee grotere driehoekige volumes
waarin het buurthuis en een supermarkt zijn ondergebracht. Hoewel deze opzet dus een duidelijke relatie heeft met (de
potentie) van het Motorkanaal, zijn er ook hier storende elementen. Dit komt voor een deel door verloedering, maar is
deels ook inherent onderdeel van het ontwerp. De belangrijkste daarvan is dat de supermarkt voor een groot deel de
relatie van de Motorkanaalkade met de Meeuwenlaan en dus de Vogelbuurt blokkeert, nota bene met een blinde gevel.
Het is waarschijnlijk dat mede daardoor de ingebouwde voorzieningen in de opgetild plint nauwelijks benut worden. Ook
in de onderdoorgang is een deel van de gevels blind. En datzelfde geldt voor de zijgevel ter hoogte van het parkeerterrein
naast de supermarkt, in het Hamerkwartier. Op de kop van het kanaal staat tegenwoordig een wonderlijke mix van
bouwsels en bouwwerken, zodat noch het Motorkanaal noch de IJ-pleinbuurt hier een relatie kunnen hebben met de
omgeving. In feite is het oplossen van dit knelpunt een opgave die tot het Hamerkwartier behoort, maar het is ook van
belang voor de beleving en inbedding van het IJ-plein. De inrichting van de openbare ruimte, de wijze waarop de
gebouwen daarop aansluiten en hoe de gebouwen gebruikt kunnen worden, hebben een impuls nodig.

40















