From amsterdam.nl>
Subject FW: Graag inzicht in vergunningsaanvraag
To BHAEN HAE 5 2eN@amsierdam.nl>

Date June 3, 2025 at 1:50:33 PM CEST

Ter info

Van:Hmmamstemam.nb

Verzonden: dinsdag 3 juni :

Aan: amsterdam.nl>; Nl>; — _@amsterdam.nl>
CC: amsterdam.nl>; m.nl>

Onderwerp: RE: Graag inzicht in vergunningsaanvraag

Dagli

Dank voor je reactie. Ik weet niet of ik je conclusie dat de woonfunctie de boventoon voert, over kan nemen. Er is immer sprake van 24 uurs begeleiding en
een onlosmakelijke koppeling tussen de zorgverlening en het huurcontract. Dat zijn sterke indicaties dat de functie zorg is, zoals je zelf ook aangeeft.

Je geeft aan dat de bewoners een zelfstandige woning zullen hebben. Betekent dit dat elke bewoner eigen voorzieningen zoals badkamer, douche en toilet
heeft? Ik ben benieuwd wat de aanvullende motivering van de aanvrager was.

Voor nu (maar ik heb nog niet alle informatie) neig ik ernaar dat er wel degelijk sprake is van een maatschappelijke (zorg) functie, wat betekent dat er een
onttrekkingsvergunning nodig is, in plaats van een omzettingsvergunning.

Groet,

Gemeente Amsterdam

Van:H! m@amﬂemam_nb
Verzonden: dinsdag 3 juni 513:20

Aan:
CC:

Onderwerp:

Dag,

heeft mij gevraagd te reageren op de omgevingsvergunning voor d_(in de cc) is hierbij betrokken.

Hljn advies naar VTH had de volgende strekking:

Omgevingsplan

Op 26 april 2024 is een omgevingsplanactiviteit aangevraagd voor een begeleid wonen faciliteit op de_. Na het inwinnen van aanvullende
informatie is geconstateerd dat er geen sprake is van een omgevingsplanactiviteit (artikel 22.1, onder ¢, Omgevingswet). Het tijdelijke deel van het
omgevingsplan bestaat onder meer uit het bestemmingsplan dat onder het oude recht is vastgesteld. Voor de locatie geldt het bestemmingsplan
“Middenmeer | en I’ (vastgesteld op 15 maart 2011). De gronden hebben de bestemming ‘Wonen'. Het is toegestaan om (meerdere) woningen te creéren
aan de‘.

De aanvrager heeft deze activiteit aangevraagd als maatschappelijke voorziening, waar er een onlosmakelijke koppeling is tussen zorgverlening en het
huurcontract en er 24 uur per dag zorg beschikbaar is. Op basis van aanvullende informatie wordt geconstateerd dat de bewoners beschikken over een
zelfstandige woonruimte. Zij zoveel mogelijk zelfstandig functioneren, waarbij een medebewoner aanwezig is die het wonen begeleid. Kortom de woonfunctie
voert de boventoon, der halve wordt geconstateerd dat er sprake is van een woonfunctie en het plan niet in strijd is met het tijdelijk deel van het
Omgevingsplan Amsterdam. Met de vaststelling van het bestemmingsplan ‘Middenmeer | en II’ zijn alle ruimtelijk relevante aspecten reeds onderzocht en is
er geen nieuw besluit nodig.

Bijgevoegd ook de notitie over wonen en zorg.

B
Verzonden: dinsdag

Hmm, dit riekt toch wel meer naar zorg dan naar wonen, is onze eerste indruk. Weet jij wie de zorgaanbieder is?

Met vriendelijke groet,




51,2,e
Gemeente Amsterdam

M:5.1, 2, e
E:5.1, 2, e @amsterdam.nl
Amstel 1, 1011 PN Amsterdam

Werkdagen: ma t/m do

Van:51 2 e pt2€51 2 e @amsterdam.nl>

Verzonden: dinsdag 3 juni 2025 10:57

Aan:5.1,2,e 7**° 51 2 e@amsterdam.nl>

CC:51,2,e51,2 e 51,2, e @amsterdam.nl>;?*** 5.1, 2, e 512¢ @amsterdam.nl>;5.1, 2, e ***°
5.1, 2, e @amsterdam.nl>

Onderwerp: RE: Graag inzicht in vergunningsaanvraag5.1, 2, e 51,2, e

H0i5.1, 2,e

Ja, dat is dus een beetje de vraag. RO heeft gezegd dat het begeleid wonen is. De bewoner zegt: als er geen individueel contract is, is het zorg. Volgens mij
is dat geen argument, omdat antikraak ook onder wonen valt. |k vind het lastig omdat ik dus geen wabo collega ben, het niet mijn aanvraag is, maar
anderzijds deze meneer van sommige andere collega’s gewoon geen reacties heeft gekregen, vandaar dat ik het toch op me heb genomen hem van een
inhoudelijk antwoord te voorzien.

Het RO advies was vans.1,2,e Ik heb® € 0ok gevraagd of zij eventueel bereid was hem te woord te staan. Maar vooralsnog heeft hij geen argument
genoemd voor zijn stelling “contract bepaalt type gebruiksfunctie”, dus ik vond het nog niet nodig die meneer op haar af te vuren.
Ik lees het volgende:

Motivering 23/5/2024

Onlosmakelijke koppeling met de zorg:

Wij bevestigen een nadrukkelijke en onlosmakelijke koppeling tussen het huurcontract en de zorgverlening. Er is een contractuele verplichting met de
zorgverlener die het vastgoed huurt. Deze heeft tevens een behandelovereenkomst met de cliént, waardoor de afname van zorg direct gekoppeld is aan het
huurcontract met verplichte afname van een aantal uren zorg per week.

Beschikbaarheid van zorg op afroep: Zorg is 24 uur per dag beschikbaar. Onze zorgverleners zijn op locatie aanwezig in twee shifts van 08.00 uur tot 23.00
uur. Buiten deze uren om is er altijd een zorgverlener beschikbaar om naar de locatie te komen indien nodig. Tevens is er een recovery assistent woonachtig
op locatie, die 24/7 dienstdoet als aanspreekpunt voor de cliénten.

Aanwezigheid van gekwalificeerde professionals: Gedurende de dag, tussen 08.00 en 23.00 uur, zijn onze gekwalificeerde zorgverleners continu op locatie
aanwezig. Voor urgente zorg buiten deze uren staat er altijd een professional stand-by om assistentie te verlenen. Ik hoop hiermee voldoende informatie te
hebben verstrekt.

Dus ja, dat is een beetje allebei. Zorgverleners tussen 8 en 23 en een recovery assistent 24/7. Ik weet niet wat een “recovery assistent” is.

Met vriendelijke groet,

51,2 e
51,2 e
Afdeling Vergunningen, Toezicht & Handhaving

Team Vergunningen
Stadsdeel Oost

Gemeente Amsterdam

M5.1,2, e
51,2, e @amsterdam.nl

Oranje-Vrijstaatplein 2, 1093 NG Amsterdam
https://www.amsterdam.nl

Werkdagen: ma, di, wo, do

Van:5.1,2,e #*° 51 2 @@amsterdam.nl>

Verzonden: dinsdag 3 juni 2025 10:42

Aan:51 2 e 512¢€<51 2 e @amsterdam.nl>

CC:5.1,2,e5.1,2, e 51,2, e @amsterdam.nl>;>**¢ 5.1, 2, e 512 e @amsterdam.nl>
Onderwerp: RE: Graag inzicht in vergunningsaanvraag5.1, 2, e 51,2, e

HaB2)e

Interessante casus. We zien steeds vaker dat er zorg plaatsvindt in reguliere woningen en dat dit tot onrust/onvrede in de buurt leidt. Je vraag over het niet
handhaven bij een niet nagekomen voorschrift leg ik aan onze jurist voor. Wat nog wel van belang is, is om te beoordelen of het hier om wonen of om zorg
gaat. De mensen die in het safe house gaan wonen, wonen die grotendeels zelfstandig met af en toe begeleiding die in het huis langs komt (dan is er sprake
van wonen)? Of is er sprake van 24/7 aanwezigheid van begeleiding (dan is er sprake van zorg)? Als dat eerste het geval is, is er een omzettingsvergunning
nodig. Is het tweede aan de hand, dan is er een onttrekkingsvergunning nodig.

Met vriendelijke groet,



51,2, e
5.1,2,e

Gemeente Amsterdam

M:5.1, 2, e
E:5.1, 2, e @amsterdam.nl
Amstel 1, 1011 PN Amsterdam

Werkdagen: ma t/m do

Van:51 2 e pt2€51 2 e @amsterdam.nl>

Verzonden: dinsdag 3 juni 2025 10:34

Aan:5.1,2,e ¢ 51 2 e@amsterdam.nl>

Onderwerp: FW: Graag inzicht in vergunningsaanvraag5.1, 2, e 51,2, e

H0i5.1, 2,e

Juridisch vraagje. Op5.1, 2, is er gedoe over een soort van verslavingsopvang die onder begeleidend wonen valt. Uit de plattegronden en de
verhalen valt op te maken dat in ca 2 woningen 3 ex-verslaafden de woning zullen delen. Hier zou dan een omzettingsvergunning voor nodig moeten zijn,
maar zij hebben geen individueel contract. Zoals ik hieronder aangeef is dat een voorschrift, en geen weigeringsgrond? Hardheidsclausule is voor
vergunningverlening, maar de vergunning zou sowieso worden verleend. Is er ook een hardheidsclausule waarbij je kunt oordelen om niet te handhaven bij
een niet nagekomen voorschrift? Hoor graag jouw/jullie ideeén over deze situatie.

Met vriendelijke groet,

51,2, e
51,2, e

Afdeling Vergunningen, Toezicht & Handhaving
Team Vergunningen
Stadsdeel Oost

Gemeente Amsterdam

M5.1, 2, e
5.1,2,e @amsterdam.nl

Oranje-Vrijstaatplein 2, 1093 NG Amsterdam

Werkdagen: ma, di, wo, do

Van:51 2 e pt2€51 2 e @amsterdam.nl>
Verzonden: dinsdag 3 juni 2025 10:29

Aan:51 2 e 5.1, 2, e@2gmail.com>
Onderwerp: RE: Graag inzicht in vergunningsaanvraag5.1, 2, e 51,2, e

BestePt#°

Aangezien de vergunningen hun basis hebben in wetgeving en verordeningen zijn juridische argumenten helaas wel de enige juiste @

Volgens mij is niet op detail uitgevraagd met wie het contract precies wordt afgesloten, ik denk wel dat het niet met de bewoners zelf is, maar de beoordeling
om dit als wonen te beoordelen is gedaan op basis van het daadwerkelijke gebruik en niet het contract. En dit is ook logisch. Ik zou antikraak of kraak ook als
“wonen” beschouwen ook al is daar geen formeel huurcontract voor. Belangrijk is om te weten welke gebruiksfuncties er zijn, want als het geen wonen zou
zijn zou het iets anders moeten zijn. Er zijn 12 gebruiksfuncties, zie link;

gebruiksfunctie
gezondheidsfunctie: medisch onderzoek, verpleging, verzorging of behandeling
4a. met bedgebied (klinisch) het gebouw(deel) is bestemd voor het verblijf van patiénten of bewoners die als gevolg van hun lichamelijke of

geestelijke gesteldheid permanent of tijdelijk aan bed zijn gebonden

De begeleidend wonen situatie interpreteer ik ook niet als medisch onderzoek, verpleging, verzorging of behandeling. Maar dit is als wonen beoordeeld door
onze collega’s van RO (Ruimtelijke Ontwikkeling) die hier gewoon experts in zijn en heel goed weten waar zij het over hebben. Jij denkt dat het contract
(individueel of met begeleid wonen instantie) bepalend is voor het beoordelen van de gebruiksfunctie, maar je beargumenteert dit niet. Telefonisch heb ik je
gevraagd te beargumenteren, in welke wet, regel, verordening etc, dan staat, dat dat van invioed is. En dat staat dus niet in je mail.

De opmerking over “iedere huurder moet een eigen huurcontract krijgen” als voorwaarde voor de omzettingsvergunning, is wél een valide punt. Daarbij moet
ik natuurlijk aantekenen dat zo’n vergunning nu niet is aangevraagd, en dat er een verschil is tussen een voorwaarde en een voorschrift. Een voorschrift
betekent: je krijgt de vergunning, en hier moet je aan voldoen. Dat is iets anders dan: je krijgt de vergunning omdat wij gecontroleerd hebben dat je hier aan
voldoet. Van belang is ook het onderscheid tussen de letter, en de geest van de wet. De geest van de wet is dat huurders met een eigen huurcontract
beschermd worden tegen woekerprijzen. Als zij via begeleidend wonen daar wonen, is er geen sprake van woekerprijzen. Los van dat wij bij de
vergunningverlening dus geen kopieén van contracten opvragen of hier op controleren, ga ik er vanuit dat een beleidsadviseur naar waarschijnlijkheid een
hardheidsclausule zou willen toepassen in zo’n casus, omdat dit voorschrift bedoeld is om de huren eerlijk te houden en niet om begeleid wonen trajecten te
weren. Maar ik vind het inderdaad een aandachtspunt dus ik zal dit even met de beleidsadviseur doornemen mocht er zo’'n aanvraag binnen komen.



Opkoopbescherming is ook een valide punt. De aanvraag loopt nog, er staat nog een verzoek aanvulling uit, en dit is nog niet getoetst. Maar de
opkoopbescherming geldt alleen voor panden die na 1 april 2022 zijn aangekocht en ik heb het gevoel dat dat hier niet zo is.

Ik begrijp heus je onvrede met dit plan, maar ik denk oprecht dat de beoordeling hier juist is geweest. Ik wil je dan ook vragen niet verder te “shoppen” en
diverse ambtenaren hier over te blijven vragen. Betekent niet dat je niks mag vragen of zeggen maar houd het dan alsjeblieft bij 1 persoon, en niet bij het
bestuur, mij, de gebiedsbeheerder, de gebiedsmakelaar, de vergunningverlener wabo en wie nog meer. Ik vind het niet juist dat sommige van je vragen
onbeantwoord zijn gebleven door andere collega’s/afdelingen, vandaar dat ik heb geprobeerd je van antwoorden te voorzien. Maar ik denk dat de enige juiste
weg voor jou en je buren, privaatrechtelijk is. Dus door bepalingen op te nemen in het huishoudelijk reglement van de vve.

Met vriendelijke groet,

51,2, e
51,2, e

Afdeling Vergunningen, Toezicht & Handhaving
Team Vergunningen
Stadsdeel Oost

Gemeente Amsterdam

M5.1, 2, e
5.1,2,e @amsterdam.nl

Oranje-Vrijstaatplein 2, 1093 NG Amsterdam
https://www.amsterdam.nl/

Werkdagen: ma, di, wo, do

van:54,2 e 5.1, 2, e@gmail.com>
Verzonden: dinsdag 20 mei 2025 15:22

Aan:51 2 e ®Lh2€<51 2 e @amsterdam.nl>
Onderwerp: Re: Graag inzicht in vergunningsaanvraag5.1, 2, e 51,2, e

Besteph 2. €

Dank je voor je moeite en je belletje. Juridisch gezien klopt de vergunningsaanvraag tot woonvorming vast wel.
Ik ben geen jurist en alle vinkjes kunnen worden gezet. Heb dus geen enkel juridisch argument tegen deze aanvraag.

Toch blijf ik zitten met een cruciale vraag.

Waar het mij om gaat - en waar ik ook al maanden geen antwoord op krijg van de Gemeente Amsterdam - is de vraag: met wie hebben de
mensen die daar komen te wonen een eigen huurcontract? Is dat met de verhuurder zelf? Of via een zorgaanbieder, gemeente zelf, o.i.d.

Bij twee bewoners per woning is dit niet verplicht, bij drie wel, maar als het huurcontract met een zorgaanbieder is en niet met de
verhuurder van de woning, dan is dit een andere aanwijzing dat hier sprake is van zorg en niet van regulier wonen.

Als ze geplaatst worden via een zorgaanbieder is dat een sterke aanwijzing dat het toch om een verkapte vorm van zorg gaat. Er is immers
24/7 al een begeleider aanwezig - één van de bewoners zelf. Andere factoren die een rol spelen bij de beoordeling of dit wonen is of zorg
zijn: mogen de bewoners zich inschrijven in de woning? En zijn ze vrij om ergens anders te gaan wonen, wanneer ze dit zelf willen, of zijn
ze op een of andere wijze gebonden aan een zorgcontract?

Als de huur niet los is geregeld van de te leveren begeleiding, is dit ook een aanwijzing dat het hier om zorg kan gaan. Dan zou er dus toch
een omgevingsvergunning moeten worden aangevraagd? Die is nu blijkbaar niet nodig omdat het over wonen gaat, getuige de brief van
Mw. De Heer.

Maar als de huurders geen contract hebben met de verhuurder/eigenaar van het pand dan is er geen sprake van wonen. Als ik hier kijk:
https://www.wooninfo.nl/vr woning-zoeken/woningdelen

Dan lees ik daar over woningdelen: 'Bij vergunningen aangevraagd na 31 maart 2020 moeten alle bewoners een eigen huurcontract
hebben voor de door hen gehuurde woonruimte.' Dit gegeven is vrij essentieel — feitelijk ook voor deze aanvraag - en hier is dus nog geen
antwoord op gegeven.

Ook hier ( https://www.recht-raad.nl/woningdelen-

ijd ) lees ik het

‘Per 1 april 2020 zijn de beleidsregels in Amsterdam om een woning te delen gewijzigd. Indien meer dan één huishouden een zelfstandige
woning bewoont is dat woningdelen. Eén huishouden is maximaal twee volwassenen. Woningdelen door 2 personen, ook al vormen zij niet
één huishouden, mag altijd. Er zijn geen regels.

Als een woning wordt gedeeld door meer dan 2 personen dan zijn er 2 varianten:



1. Kamerverhuur: Vergunning nodig voor omzetting van zelfstandige naar onzelfstandige woning.
2. Inwoning (hospitaverhuur).

Omzettingsvergunning

Voor het delen van een woning door meer dan 2 personen heeft de eigenaar een vergunning nodig voor het omzetten van een zelfstandige
naar een onzelfstandige woning. Dit is een omzettingsvergunning. Een omzettingsvergunning is alleen mogelijk bij een geliberaliseerde
woonruimte.

De basiseisen voor het verhuren van kamers zijn:

» De gemeenschappelijke ruimte moet minstens 11 vierkante meter zijn en minimaal 3 meter breed.

» Er mag 1 volwassene per kamer wonen. Of 2 per kamer bij een huwelijk of geregistreerd partnerschap.

- ledere huurder moet een eigen huurcontract krijgen.

» De woning moet voldoen aan de eisen voor brandveiligheid. De brandweer geeft tips om uw woning zo brandveilig mogelijk in te richten.’

Als er 1 volwassene per kamer mag wonen, en ik bekijk de tekeningen, dan tel ik 9 verblijfsruimtes. Even terug: ‘Indien meer dan één
huishouden een zelfstandige woning bewoont is dat woningdelen. Eén huishouden is maximaal twee volwassenen.’ Dat zou betekenen dat
er maximaal 6 mensen in het huis mogen wonen, bij meer is er sprake van kamerhuur en moet een omzettingsvergunning worden
aangevraagd. Is het al bekend hoeveel personen er komen te wonen? In de eerste gepresenteerde plannen was sprake van negen
bewoners. Dat kan dus niet op basis van de woonvormingsvergunnning die is aangevraagd.

Sec gezien kan de vergunning dus worden afgegeven, vraag blijft dus wel of het dan een woon- of een verkapte zorgfunctie heeft. En of er
niet toch verkamerd gaat worden als er meer dan zes bewoners komen te bewonen. Met die wetenschap zou de vergunning nog eens
kritisch tegen het licht gehouden moeten worden, is mijn mening.

Nog een andere vraag: is er eerder getoetst of er voor de woning geen opkoopbescherming geldt? ‘U krijgt geen vergunning voor
woningvorming als u de woning volgens de opkoopbescherming 'aOniet mag verhuren’. - bron: gemeente Amsterdam

Het gaat mij nadrukkelijk niet om of die ex-verslaafden wel of geen plek verdienen, maar om het principe dat het ergens gewoon niet klopt.
Er wordt geen antwoord gegeven. Het lijkt allemaal volgens de regels te gaan, maar er wordt toch buiten de lijntjes gekleurd. En ik wil
voorkomen dat we straks voor een voldongen feit staan.

Snap je met welke vraag ik zit? Volgens mij is dit vergunning technisch niet goed aangepakt vanaf het begin, wij weten als bewoners ook
niet meer dan dat er een zgn. Safehouse komt, daar is een participatieavond voor geweest - vanwege de omgevingsvergunning - en
daarna werd het ineens — aangekondigd in een brief van de Gemeente - toch gewoon een woonvorm. Daar slaan we een aantal stappen
over.

Ik heb ook een beetje het vermoeden dat dit een hete aardappel is die maar wordt doorgegeven en waar niemand bij de Gemeente zich
verantwoordelijk voelt of in elk geval antwoord kan, of wil geven op mijn vragen.

Mede namens alle bewoners in het blok overigens. We voelen ons een klein beetje gepiepeld.
Hoor graag van je.
Vriendelijke groet,

51,2, e



