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Bijlage Advies van de Bezwaarschriftencommissie

Onderwerp _ Besluit op bezwaar

Geachte heer

Naar aanleiding van het door uw (ex) collega mr; ingediende bezwaarschrift van

17 mei 2018 namens  gericht tegen mijn besluit van 23 april 2018, deel ík u mee dat ik,

conform het advies van de Bezwaarschriftencommissie van hetJuridisch Bureau (commissie), heb

besloten:

- het bezwaarschrift ontvankelijk en ongegrond te verklaren;

- mijn besluit van 13 april 2028 in stand te laten;

- het verzoek om kostenvergoeding af te wijzen.

Voor de motivering van mijn beslissing verwijs ik u naar bijgevoegd advies van de commissie.

Ik heb dit advies overgenomen en ten grondslag gelegd aan mijn beslissing.

Ingevolge het bepaalde in art. 8:2 Algemene wet bestuursrecht kunt u tegen dit besluit beroep

instellen bij de rechtbank. De termijn hiervoor bedraagt zes weken. Voor meer informatie hierover

verwijs ik u naar de bijlage.

rm, Met vriendelijke groet,

Het stadhuis is bereikbaar met de metro of met tramlijn 7 en 14, halte Waterloopplein.

Een routebeschrijving vindt v op www.amsterdam.nl
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‘Gemeente Amsterdam

BEROEP BIJ DE RECHTBANK INGEVOLGE DE ALGEMENE WET BESTUURSRECHT

Tegen de beslissing op een bezwaarschrift als bedoeld in artikel 7:1 Awb, kan door degene wiens

belang bij deze beslissing rechtstreeks is betrokken, beroep worden ingediend bij de rechtbank.

Dit beroep moet worden ingediend binnen zes weken na de verzending van de beslissing op het

bezwaar (art. 6:7 Awb). Ingediend wil zeggen: ontvangen bij de rechtbank of, bij verzending in

Nederland: ter post bezorgd. Degene die beroep wil instellen, mag zich laten bijstaan dooreen

advocaat of een door hem te machtigen persoon, maar dit is niet verplicht.

Het beroepschrift moet worden ingediend bij de rechtbank te Amsterdam (sector bestuursrecht,

postbus 75850, 1070 AW Amsterdam). U kunt ook digitaal beroep instellen bij genoemde

rechtbank via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht, Daarvoor moet u wel beschikken over een

elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden,

Voor het indienen van een beroepschrift is griffierecht verschuldigd. De griffiervan de rechtbank

zal de indiener van het beroepschrift wijzen op zijn verplichting om griffierechten te voldoen en

hem berichten omtrent de wijze waarop kan worden betaald.

Als de rechtbank het beroep gegrond verklaart, houdt de uitspraak tevens in dat het door de

_ indiener betaalde griffierecht door het bestuursorgaan wordt vergoed, In de overige gevallen kán

de uitspraak inhouden dat het betaalde griffierecht geheel of gedeeltelijk wordt vergoed.

Het indienen van een beroepschrift heeft geen schorsende werking. Wel kan de indienervan een

beroepschrift zich wenden totde voorzieningenrechter van de bevoegde rechtbank met het

verzoek een voorlopige voorziening te treffen. Ook het verzoek om een voorlopige voorziening

kan digitaal worden ingediend. Van de indiener van een verzoek om voorlopige voorziening wordt

griffierecht geheven. Dit griffierecht bedraagt net zoveel als het griffierecht voor het indienen van

een beroepschrift. De uitspraak van de voorzieningenrechter kan inhouden dat het betaalde

griffierecht geheel of gedeeltelijk moet worden vergoed.

Het stadhuis is bereikbaar met de metro of met tramlijn 7 en 14, halte Waterloopplein.

Een routebeschrijving vindt u op www.amsterdam.nl
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Advies van de bezwaarschriftencommissie

Zaaktumiiers JB, £8,003408,002

Advies vari de bezwaarschrlftêncommisste over het bezwaarschrift van 47 mel 2018 van

Het bezwaarschriftricht zich tegen het beslult(Z-17-29788) van 43 april 2038,
Met dat besluit verleende de Burgetneestervan de gemeente Amsterdanreen vergunning voorhet

exploltéren van een alcoholvrije horecabedrijf met één terräsvergunrilhg waaraan voorwaarden
zijn verbonden aan oor hat horecâbedrijfVegän JuikFoad Bar aan
Staringplein 22.

Aan de Burgemeester van de gerneente Amsterdam,

‘a. Advies

Wij advlseren als bezwaarschrlftencommissie cömmissle) om:
« hetbeawaatschrift van 47 mel 4018 ongegrond te verklaren;

‚a _hetbeslvitvan 43 april 2048 in stand te laten.

Dat betekent dat u terecht een exploitatievergunning met een terrasvergunnlng verleende aan

en (vergunninghouders) voor het horecabedrijf Vegan Junk Food Bar

(bedrijf) aan Staringplein 22.

Hietna least u waarom wij dit adviseren.

2. Aanleiding

" Op 8september 2027 dlenden de vergunninghouders een aanvraag In voor een hleuw

terràs voor hun exploitatievergunning. Sin

« Opagapril 2018 verleende het team Vergunningen Gebruik van stadsdéel West narnens u

de exploltatleverqunning die een géldigheidsdubr heeft tot 1 augustus 2020 en een terras

vergunning di een geldighaldsduurhad tot 28 septernber 2028,

«Op 27 mei 2048 diende bezwaarde een bezwaarschrift In tegen het besluit,

Op 24Juni 2018 vond een hoorzitting plaats,

® Op 24 juli zoi8 besloot U het bezwaarschrift ongegrond te verklaren,
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Op 30 augustus 2018 diende bezwaarde een beroepschrift in tegen het besluit op bezwaar

bij de rechtbank Amsterdam.

Op 25 juli 2049 verklaarde de rechtbank het beroep gegrond, vernietigde het besluit op

bezwaar en droeg v op om blnnen zes weken een nieuw besluit op het bezwaarte nemen

met In achtrieming van de vitspraak.

De commilssie stelde bézwaarde in de gelegenheld om het bezwaarschrift nader toe te

lichten tijdens een hoorzitting of een schriftelijke toelichting te geven.

Bezwaarde achttà het bezwaarschrift vóldoende toegelicht.

De commisslé adviseert u welk besluitu zou moéten nemen op het bezwaarschrift.

3. Ontvankelijkheid

_ Het bezwaarschriftvoldoet aan de eisen van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Wij kunnen het daarom inhoudelijk beoordelen.

4. Bezwaren

Bezwaardestelt dat het primalr besluit in strijd is met de artikelen 3,02 lid 2 en 3.27 lid 2

van de Algemene Plaatselijke Verordenlng (APV) te weten:

> het terras beïnvloedt het woon- en leefklimaat nadelig;

- het gebruik van het terras doet afbreuk aan de publieke functie van de weg namelijk

het gebrulk van het trottalr door vaetganders;

- degrootte van het terras is meer dan de minimale obstakelvrije doorloopruimte van

45 meter.

Bezwaarde stelt dat het terras een uitbreiding is van Horeca 1.

Het bedrijf is een snackbar. Volgens de Horecanota stadsdeel West 2041 (Horecanota) valt

Fastfood onder Horeca a, Volgens paragraaf 3.2, is uitbrelding Van Horeca 4 In éen

woongebied niet toegestaan. De terrasvergunning had daarom geweigerd moeten

worden. Volgens paragraaf3.4. kan worden afgeweken van het verbod Horeca 4 ult te

brelden In een woongebied als de ultbrelding een duldelijke behoefte aan een plek voor

ontmoeting voor een brede doelgroep in de buyrt vervult en het een bijdrage levert aan de

ontwikkeling van kwaliteitshoreca In het stadsdeel, Daar Is geen sprake van,

Er wordt gevraagd om toekenning van een proceskostenvergoeding op grond van artikel 7:15 Awb

5. Wet-en regelgeving

Het Juridisch kader staat in dé bijlage bij het advies,

6. Overwagingen

Wij beoofdalen ofu het besluit terecht nam,

JB.29,003408.002
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Sarnenvatting besluit 13 april 2048

Een terrasexploltatleplan maakt deel uitvan de terrasvergunning. Het bestaat uit afspraken die

gérnaakt zijn tussen hetstadsdeel, de omwonenden en de verqunninghauders. Dit naar aanlelding
van zienswijzenvan omwonenden tegen de aanvraag oi de térrasvergunilhg. De sluitingstijden
van het terras zijn gesteld op 22.00 u Ih plaäts Van hét volgens hetstedelijk béleld geldéndetijdstip

van 23,00 U om de ofriwonehden tegefnoette komen. De geldigheidsduurvan de teyrasvargunnltig
Is beperkt tot 28 september 2028 In plaats van de volgens aitikels.6, van de APV geldende3 jaat,
De terrasvergunhing werd op 27 september 2028 geevalueerd,

Voorwaarden verlenen terrasveraunning

U verleent eèn terrasvergunning als onder andere voldaan wordt aan:

# Artikelen 3.8, 3.13, 3.23, 3:14, 3-15, 3.07, 3-18 en 3.29 Van dé APV.

» Bestemmingsplan Oud-West18 Juli 2017 (Bestemmingsplan).

« Horecanota stadsdeel West 2021 (Horecanota),

Mbt, de bezwaararonden

4 Strijd met de APV.

Bezwaarde stelt dat het woon-en leefklimaat nadellg wordt belnvloedt doorde aanwezigheid van

het terras, é

De cómmissle meent dat In het tefrasexploltatléplan rekening is gehouden met het feit dat het

bedrijf gevestigd is In eet woonbuurt, dus met hét woongenot en de nachtrust van omwonenden.
De openingstijden van het bedrijf en de looptijd van de terrasvergunning zijn beperkt. U hebt het

belang van omwonenden hlermeë gediend, Immers, het Is gebruikelijk om de duur van een terras

vergunning te koppelen aan cle duúr van de exploltatievargunning, die voor difé Jaarof vijf jaar

wordt verleend. Ook de sluitingstijd is vervroegd naar 22.00 u, terwijl de openingstijd van een

terras In een woonbuurt Is gesteld op 23.00 Ur,

Bezwaarde stelt hinder van de klanten, die voor het merendeel ult toeristen béstaan, te hebben,
Hij heeft tinder van overige geluiden zoals (gelutds-) overlast van flets- én bromfletskoarlefs, die

hun voertulgen in de doorloop neerzetten.

De commissle kan niet constateren; dat het bedrijf nlet voldoet aan de voor hun geldende miliev-

en geluldsélsen. Enige (geluids) overlast van klanten van een horecabedrijf moet alseen gegeven

worden beschouwd, omdat dif Inherent is aän de exploitatie van horeca, Bezwaardé kan bij
overlast altijd een verzoek om händhaving indlerien.

_Ult Jurlsprudenitie® blijkt cat een terras, dat voldoet aan de voorwaarden van het terrassenbeleid,
in het algemeen geen onaanvaardbare overlast geeft die het woon-en leefklimaat nadellg

beïnvloedt. De beoordeling van hèt woon- en leefklimaat vond plaats bij de vaststelling van het

terrassenbeleid, U hoefde daarom niet, alvorens de terrasvergunning te verlenen, een nader

onderzock te laten uitvoeren naar de gevolgen daarvan op het woon- en leefklimaat In de

omgeving.

* ABRUS 2b september 2020 ECLI:NU:RVS:2020:BN9522

JB.49,003408:002
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Bezwaarde stelt dat het terras afbreuk doet aan de publieke functle van de weg namelijk het

gebrulk van het trottolr doot voetgangers.

De cominissle verwijst In elit verband naar de Horecanota waaru een afweging en keuze heeft

gemaakt overde ruimte die, ingeval er gen terras wordt geplaaitst, moet overblijvén voor de

voetgangers, Voor winkelstraten houdt u In beginsel een doorloopryimte van 2.80 meteraan en
voor straten als de ondettiavige 4,50 meter , Daarmee is gegarandeerd dat aan de andere functle

van de openbare weg, te weten hét gebruik door voetgange\s, geen onveräntwoorde afbreuk
wordt gedaan. Er zijn de commissle geen bijzondere redenen bekénd die maken dat hiervan de

standaardmaten zou moeten worden afgeweken,

Bezwaarde stelt dat het terras groter Is dan de minimale doorloopruimte van 1.5 meter.

De comrnlssle merkt op dat hergens Is geregeld dat het terras niet groter zou mogên zijn dan de

doorloopruimte. De comimissle meent dat de noodzaak daartoe ontbreekt. Op een breed trottoir

is In beginsel een diep terras mogelijk, Dat het terras dieperIs dan de toegestane doorloopruimte

is geen reden om de terrasvergunningte weigeren.

De commlssle meent daarom dat er geen sprake is van één van de welgeringsgronden van
artikel 3.11 APV of het terrassenbeleid,

De verlening van de terrasvergunning Is dus nlet In strijd met de APV.

* — Strijd met de Horecanota,

Bezwaarde stelt dat het bedrijf eén snackbar is. Fastfood valt volgens de Horecariata onder

Horeca, De terrasvergurining is een uitbreiding van Horeca a, Dit is In strijd met paragraaf 3.2.

van de Horecanota, waarin staat dat vitbrélding van Horecaa niet Is toegestaan in woongebieden.

De rechtbank heeft In haar ultspraak vah 25 Jull 2019 beoordeeld of onder het verbad van

uitbrelding van Horea a In wongêbieden oól moet worden begrepen de uitbreiding van

bestaande vestigingen of slechts het toevoegen van nieuwe vestigingen. De techtbank leidt ult de

context van dé Horecanota af dat onder uitbreïding ook valt de uitbreiding tén aanzlen van de

huidige horecavestigingen. Het verbod op uitbreiding heeft niet alleen betrekking op nieuwe

horeca maat ook op (ultbreidings) horeca. De rechtbank ziet in de Horecanota geen aanwijzing dat

aan het verbod van vitbrelding van Horeca a een beperktere uitleg zou moeten worden gedeven,

De rechtbank concludeert daarom dat de burgemeester het besluit op dit punt onvoldoende heeft

gemotiveerd,

In het Besternmingsplan (de plankaart) staat bij het pand Staringplein 22 de aanduiding He

(Horeca-eten). De locatie van het terras heeft niet de bestemming Horeca, maar de bestemming

WV (verkeers- en verblijfsdoeleinden), waaronder wordt verstaan verblijfsvoorzieningen zoals

terrassen.

De corimissie meent dat de rechtbankzich onvoldoende realiséerde dat de Horécanota, waar die

zlet op het toevoegen den (vel uitbreiden ven horecavestigingen, enkel ziet op het inpandige deel

van die horecavestigingen en nietop de buiten de panden gelegen terrässen. Alle onderdelen ult

hoofdstuk 3 van de Horecanota, die zien op toevoegen dan wel vitbreïden van horzca, zijn

gerelateerd aan het Bestemmingsplan en hebben geen betrekking op terrassen, Ze zien alléen op

JB.19.003408.002
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wat in het Besternminggplan als Horeca ís aangewezen. Dat is enkel de inpatidige horeca én niet

de terrassen.

De commlséte meent daafom dat paragraaf 3.2. van de Horecanota, waatult blijkt dat ultbrelding

van Horeca a In een woongebled niet Istoegéstaan, geen betrekking heeft op terrassen.

Dé verlening van de terrasvergunniig Is dus niet in strijd met de Horecanota,

toceskostenverqaedingMbt. hèt verzoek omp

Op grond van attikel 7:15 lid2 Awb worden kosten, die de belanghebbende in verband met de

behiandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft fnoeten maken, doar het bestuursorgaan

Uitsluitend veigoedop Verzoekvan de-belarighebbende en Indien het beslúft wordt herroepen
wegens aan het bestuursofgaan te wijten onrechtmatigheld.

Dé eorninlssleheeft overwogen dat dé bezwaren geen aanlelding geven het beslult inhoudelijk te
herroepen, De cominissials van mening dat geën sprake ls van éerraan hat-hestuursorgaan te
wijten onrechtriatlgheld zoals bedoeld In arkel zus lid z Awb; De corninlssle zlet dan Gok geen
aahlelélng om tot vergoeding van de kosten, dle bezwaarde In verbafd met het indienen van het
hezwaarschilftheeft moeten maken, overte gaan.

7. Advies

U verleende dé terrasvergunning op juiste gronden.

WIJ adviseren het bezwaafschrift van27 mel 2018 ongegrondte verklaren en het beslult van

13 april 2048 gewijzigd In stand te laten.

Amsterdam, 4 september 2019

De bezwaarsclirlftencommissle,

tr.  mr,

voorzitter sacretatls

JB,a9.003408.002
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Juridisch kader

Algemene Plaatselijke Verordening:

« Artikel 3.8 Exploitatie van een horecabedrijf

n_ Artikel 3,41 Bijzondere welgeringsgrondten

« Artikelz.27 Terrassen

n_ Artikel 3.19 Terrasexploitatieplan

Bestemminiysptan Oud-West

Horecanota stadsdeel West 2022

JB,29.003408,002
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